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Волнения мастеровых казенных Березовских золотых приисков 
1820—1821 гг, привлекли внимание исследователей достаточно 
давно. Им было уделено место во многих работах обобщающего 
характера', опубликован и ряд документов, созданных восставши­
ми н заводским начальством во время волнений^. Оособое внима­
ние было уделено Егору Тимофеевичу Дюрягину — поверенному 
мастеровых и, несомненно, наиболее яркой личности среди них®. 
Автор статьи, посвященной Е. Т. Дюрягину, А. П. Бажова утверж­
дает: «Роль Дюрягина в волнениях чрезвычайно велика. Его гра­
мотность. знание законов, ненависть к заводскому начальству, 
личные смелость и упорство, наконец, трезвое понимание условий 
российской действительности способствовали тому, что горнорабо­
чие Березовских золотопромывальных заводов, восставшие во имя 
улучшения условий жизни, добились уступок со стороны прави­
тельства»^.

’ П а ж и т н о в  К. А. Положение рабочего класса в России. М.. 1925. Т. 1; 
С а в и ч  А. А. Очерки истории крестьянских волнений на Урале. XVIII—XIX ев. 
М., 19.31. С. 58—59; Г о р л о в с к . и й  М. А., П я т н и ц к и й  А, И. Из истории 
рабочего движения на Урале. Очерки о положении крепостных рабочих Средне­
го Урала и их борьбе за ликвидацию крепостничества (1800— 1870 гг.). Сверд­
ловск, 1954. С. 104— 112; П а н к р а т о в а  А. М. Волнения рабочих в крепост­
ной России первой половины XIX века // Рабочее движение в России в XIX ве­
ке. М., 1955. Т. 1, ч. Е С . 59—60; История Урала. Пермь, 1963. Т. 1. С. 186; 
История рабочего класса России. Рабочий класс России от зарождения до нача­
ла XX века. М., 190,3, С. 147, 155; История Урала с древнейших врсмс!1 го 
1861 г. М„ 1989. С. 442.
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Конфликт березовских мастеровых с начальством вспыхнул 
на Пасху, 31 марта 1820 г., при отказе рабочих выходить на ра­
боты в праздничные дни. В апреле—мае «смотритель при пожара 
ных машинах» Егор Дюрягин и его товарищ Гавриил Гуляев по­
лучили от мастеровых «доверенность просить в чинимых им от 
местного начальства об обидах и притеснениях»^. В июне Дюря­
гин в числе тринадцати человек мастеровых был отослан в Екате­
ринбургский горный военный суд, где был «обличен яко первый 
зачинщик того смятения». После некоторого времени «тюремного  ̂
содержания» десять мастеровых и среди них оба поверенных в 
ножных кандалах и «под крепким караулом десяти человек гор­
ной роты и двадцати человек инвалидной команды и етапной 
тринадцати челосек» были «препровождены» в Кущвинский за­
вод. Арестантов отправили в десятидневный путь, не позаботив­
шись выдать на дорогу кормовые деньги и не допустив к ним род­
ных. В Кушвинском заводе Дюрягин «в присутствии горного на­
чальника осмелился поносить бранными словами берг-инспектора». 
Видимо, им̂  же был организован групповой отказ сосланных мас­
теровых выйти на работу, за что они были наказаны палками. Тем 
временем на Березовском заводе возобновились волнения, и рабо­
чие выдвинули как одно из важнейших требование вернуть пове. 
ренных: «Чтоб-те поверенные, как невинные, и с ними вместе 
BvC мастеровые, отосланные на Богословские и Гороблагодатские 
заводы, был1[ возвращены к ним, дабы они могли с ними о чем по- 
совеговагься». На завод прибыла воинская команда, которая про­
вела массовую экзекуцию рабочих. Дюрягина же за систематиче­
ское неповиновение администрации вызвали в Кушвинский горный 
суд, но он отказался отвечать на вопросы и был отослан в суд 
Екатеринбургский. На обратном пути, на второй станции от Ека­
теринбурга, 3 октября он совершил побег. Скрывался Дюрягин на 
острове близ Березовского завода, где им было написано несколь- 
.'О новых прошений, и в том числе императору и императрице. 
После этого Дюрягин, не считая себя виновным, сам пошел к 
пермскому гражданскому губернатору и, конечно же, был аресто­
ван. Оказавшись опять на Гороблагодатских заводах, он вновь 
отказался отвечать иа допросах и выходить на работу. В 1824 г. 
Е. Т. Дюрягин был проведен «сквозь строй» в 500 человек и сослан 
1)3 Гороблагсаатские заводы навечно. Администрации же было за­
прещено «употреблять рабочих Березовских заводов в воскресные 
и праздничные дни без большой надобности, особоливо ппотив 
ткр-ежних О1бьикно)вений»®.

Общее число прошений, написанных Егором Дюрягиным в 
1820—1821 гг., неизвестно. Мы имели возможность познакомиться
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с и  прошен!Шми, хранящимися в Государственном архиве Сверд- 
дсзской области®. Эти документы не противоречат друг другу, из 
него можно судить о содержании всей совокупности прошений, соз­
данных автором в это время. К сожалению, большинство из них 
Х:П.те? о .3 черновых вариантах, два из них остались незавершен- 
гьп'Ш, Одно из прошений (видимо, самое раннее) подписано обо- 
?:ми повере;1кыми — Дюрягиным п Гуляевым. Другое подано от 
хмени жены Е. Дюрягина, но не вызывает сомнения, что действи­
тельным автором был он сам. В доказательство можно привести 
как минимум три довода: а) прошение жены написано тем же по­
черком, что и прочие; б) даже при беглом прочтении явно заме­
тен индивидуальный авторский стиль Дюрягина (использование 
определенных языковых готовностей, особенности конструкций 
П!ре|дложвний « прошений в целом; в) прошение было найдено вме­
сте с другими бумагами на острове, где скрывался Дюрягин, хотя 
в са-юм документе указывается, что Елизавета Дюрягина с мужем 
после его побега не встречалась.

Прошения писались Е. Дюрягиным от имени березовских мас- 
теэо'зых («от мастеровых поверенный») и, соответственно, автор 
стрем:;лся отразить в них взгляды и настроения всей «команды». 
Однако Дюрягин отнюдь не старался затушевать свою роль как 
рБтсра документов. Несомненно, не только форма, но и содержа­
ние прошений несут печать его индивидуальности. Но оснований 
говорить о существенных различиях в политических и правовых 
позициях Дюрягина и других березовских мастеровых v нас нет. 
Таким образом, мы считаем возможным изучение некоторых черт 
политического и правового сознания Е. Дюрягина по его прошени­
ям, предполагая, что полученные результаты типичны для бере­
зовских мастеровых первой половины XIX в.

Известный американский социолог Сеймур Мартин Липсет вы­
двинул следующее положение: «Стабильность любого данного го- 
скларственного строя, его долговременная способность принимать 
решения и обеспечивать их выполнение без открытого применения 
силы 3 значительной степени зависит от законности и эффектив­
ности. За:^онность связана со способностью системы формирова ть 
и поддерживать убеждение в том, что существующие политические 
пчст:итуть: лучше всего подходят для данного общества; эффектив­
ность сзиа'ает фактическую деятельность, ту степень удовлет- 
во|:!.ктел,ч. ./сги, с которой система выполняет основные функции 
государственного управления, как их понимает большинство насе­
ления и его важнейшие влиятельные группы...>Е. Данное положе-

“ ГАСО Ф. 25 Ол. К Д. 335. Л. 105, об; Д. 356. Л. 120— 129; Д. 357, 
Л, l4 - i i5  об. 19—20 об., 22 об,, 28—30 об., 35-^51 об.

^ Л и п с е т  С. И. Политическая социология. // Американская социо,чог.ия. 
Перспективы, проблемы, методы, М., 1972. С. 203.
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Ц иф ровое вы раж ение оценок, данны х Е. Т. Д ю рягины м  деятельности представителей адм инистрации

V*

№ О бъект  вы сказы ваний 0 0 (J ^1 +  1 Ч-2 +  2 + 2 — i —1 —2 —2 —2 —2 —2

%0 f2 —2 +2 - 1 0 + 2 — 2 +  2 0 4-2 —2 ед.

1 Император — — I — I 12 __
i

5 — _  1 — — — — — 19 6 ,8

1г Император — — 1 — ! 14 12 5 — -  1 — — - — — 33 11 ,9

Начальник Екатерин- i
1

26 1 33 11,9бургских заводов 5 1 — — — — — — — —

3 Екатеринбургский гор­
ный суд 4 3 __ __ __ 2 1 — _ — 15 — — 25 9 ,6

За Екатеринбургский гор­
ный суд 4 3 __ — — 3 4 1 — — — 15 — — 3 0 10 ,8

4 Пермский берг-инспек- 
тор 3 1 __ — - __ __ — 1 — 17 — — 22 7 ;9

5 Правительство Березов­
ского завода 4 __ 1 — 1 — — — 8 — — 14 5 ,0

6 «Начальства» 3 — — — 1 — 2 — 2 — 3 — — 11 4 ,0

6а «Начальства» 3 — — — — 2 — 2 2 -- 3 — — 12 4 .3
1

7 Начальник Березовского 
завода 3 — __ — - — 2 — — 6 — — 11 I  4 ,0

8 Священнослужители Бе_
ii

10 M 4 ,0резовского завода I — — — — ■

9 «Высшие начальства 10 M ! 4 ,0
i(правительства, чины) — — — — 1 — —

10 «Малые чины» — — — — ~ — — — — — ~ 11 — — 1! 1 4 ,0

П Командир воинской ) 1
10 1 !0 3 ,6команды — — — —

“
— 1 iI

12 Березовская заводская
1

6 i 8 9 Qконтора — — — — ■ — — — Z
1 1

13
Бог — — — — — 6 2 — i ~~

1 __ — — — — — 8 2,9

14
«Светские судии» — — — 2 — — — — 1 — 1  - — - 5 — — 7 ) 2 .5

15
Главная контора Екатс- ii 1

i
f 2 ,2ринбургскпх заводов 4 1 — — — — — i — — 6

!68



О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы *

ЛЬ'

1

1

w o . c C K ' i '  Г: з . з с к а

i

i

(1 1

- i

' 2

(1
- 2

1 6 Частный смотритель Бе- 1

резовских заводов 1 •------- — — —

! 7
Екатеринбургский маги-

страт 5 — — — — — —

J S Березовская заводская
П О Л И Ц И Я —.

1 — —
-

— —

' 9 Начальник Гороблаго-
датских заводов — — — — '

—
—

2 0 «Управление горной ча-
стию» ' ! — — — — 1

2 1 правда, Добродетель — — — — —

2 1 а
Правда, Добродетель — — ~ — 2

О б Ненависть, Мздоимство,
Лихоимство, Злоба — — — — — —

2 3 Министр духовных дел
И народного просве.
щенйя 2 — — — — — —

2 4 Надзиратель — — — —
_

- - —

2 5 Штейгер — — — — —

2 6 Министр финансов — — — — — -- -
2 7 Кушвинский горный суд — — — — — —

2Й Синод 1 — — ■— — —
2 0 Пермский гражданский

губернатор — —
30 Сибирский генсра,1 -гу-

бернатор — — — — — __2
3 ! Церковь — -- — — — i

3 2 Главная контора Горо.
благодатских заводов —  1 — — —■ — —

ДчЗ Заводской доктор — ---- -
— — — —

34 Расходчик — — — — — —
35 Ненависть — — _ ( — — —

П р и м е ч а н и е .  О бращ ения к  адресатам  к ак  упоминания не учиты вались. Роль 
граж данском у губернатору, сибирскому генерал-губернатору, вы сш ему духовном у лицу н 
||едописанны м ) ад р есат  не у казан , но м ож но предполож ить, что это т а к ж е  император.

В тех случаях, когда содерж ан ие объектов вы сказы ваний  недостаточно ясно, они даны  
В сочетаниях «00»; «0+2» и т. д . п ервая  цифра обозн ачает  п оказатель «законность> . 

встречаю щ ихся.
С трока «И мператор» (1) вклю чает оценку тех его действий, результаты  которых 

чкя. в том числе и те, которы х м астеровы е рисую т идеальны й, ож идаем ы й  ими образ, н 21а.
Ззездочкой  обозначено общ ее число упоминаний данн ого  объекта  (ед.) и их п роцеш -
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- 2 - 2
-I

—2
- -2

0

1

--2 —2
-'-2

-  -2 
- !

—2 
-  -2

2

ед.

¥

%

1 4 — — 6 2 . 2

.— — — — — — — — 5 ! , &

— 2 — — —
2 — — 5 1,8

— ___ ___ — .— 4 — — 4 1,4

1 ___ 1 4 1,4

б' — — 2 0 .7

9 ' ----- - — — — — — 4 1.4

— — — — —
3 — 3 1,1

___ _ 2 U
_ 9 — — 2 U

___ _ — — 2 — — 2 U
б ___ ■ — — — — 2 U

.— _ ___ ____ I — — 2 1,1
— — —

—
— — —

9 1,1

— — — — — — — — 2 I J

__ ____ — — 1 0 ,4
1 — — —

— — — — 1 0 ,4

_ ___ 2 — — 2 J.1
1 . ____ — — — ■— — 1 0 ,4

— ___ _ — — — 1 — — 1 0,4
1 , ___ — — — — — 1 0.4

адресата в пяти  случаях  д осталась  н м еператору и по одному р а зу  им ператрице, пермскому 
'яехому «отцу и покровителю  Н иколаю  Родионовичу». В одном случае  (докум ент остался

1  формулировке автора.
а вторая — «эф ф ективность». И з 25 возм ож ны х сочетаний использовано 15 реаль!Ю

мастеровы е ощ утили в реальной ж изни . С трока «И мператор» (1а) вклю кает все уцомииа- 
Л яэлогичны м  образом  отличаю тся друг от д руга  и содерж ан ие строк 3 и За, 6 и 6а, 21

•ое вы раж ен ие к сумме всех упоминаний веек объектов (О/п).
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иие было использовано в качестве основы для изучения политиче­
ского и правового сознания Егора Дюряпгна как выразителя на­
строений березовских мастеровых.

Основным методом, с помощью которого исследовались проше- 
1ШЯ Дюрягина, был контент-анализ. Вначале калсдое действие 
(приказ, указание) того или иного представителя администрации 
не только ПОДСЧИ7ывалось, н() и, исходя из описаний автора, полу­
чало две оценки (от + 2  до—2) по критериям законности и эффек­
тивности. Цифровое выражение оценок означает следующее:

а) по шкале «законность»: +2 — действие оценивается как не­
сомненно законное; + 1 — автор не уверен, но считает, что дейст­
вие законно; —1 — автор не уверен, но считает, что действие не 
законно; —2 — действие оценивается, как, несомненно,незаконное;

б) по шкале «эффективность» +2 — действие оценивается как: 
полностью достигшее цели; +1 — достигшее цели в основном; —1 
— достигшее цели лишь отчасти; —2 — полностью не достигшее 
цели;

в) О — действие упомянуто, но не получило оценки (см. табли­
цу).

Далее, на основе полученного цифрового материала с помощью 
системы координат было построено субъективное пространство, 
претендующее на роль операционного аналога некоторых оценоч­
ных структур сознания Е. Дюрягина. Ось абЛдисс (см. рисунок) 
данной системы коо1рдинат обозначает шкалу эффективности, ось 
координат — школу законности. Преимущественно такой формы 
представления полученных результатов заключается в ее простоте 
и наглядности.

Прежде чем приступить к интерпретации полученной картины, 
>:еобходимо отметить, что расположение различных точек на ней 
имеет различную репрезентативность в зависимости от количества 
упоминаний об'ьекта, по которому они были поставлены. Не слу­
чайно точки, поставленные по единичным упоминаниям, заняли в 
и1)остранстзе полярные положения (см. рисунок). Воспринимать 
их следует в само.м общем плане, учитывая большие пскаження.

При первом рассмотрении полученного пространства можно 
сделать вывод о серьезной неудовлетворенности мастеровых св!)ей 
администрацией. Абсолютное большинство точек расположилось 
в двух квадратах: действия «законны, но неэффективны» и «неза­
конны, но эффективны». Субъектами первых оказались лица, не­
посредственно не взаимодействовавшие с мастедговыми: царь, ми­
нистр фи.чансов. святейший Синод, губернаторьг а также абст­
рактные понятия: правда, добродетель, неназист-,. На очень невы­
сокую эффективность претен.дуют лишь двое — царь (1а) к Бог. 
Субъектами вторых оказываются представители а iMnnnn пации, 
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Графическое выражение оценок, данных Е, Т, Дюрягиным, деятеиьностн 
представителей администрации:

1—35 — номера объектов вы сказы ваний (см. таблицу)

с которыми мастеровым реально приходилось иметь дело, и абст­
рактные понятия: злоба, ненависть, мздоимство, лихоимство.

Понятие Бога трудно поддается определению как «действи­
тельное» или «ожидаемое». Интенсивность упоминания Бога отно­
сительно невелика (2,9%). В большинстве случаев Дюрягин упо­
минает его не как субъект действий, а как объект веры или служ­
бы. Оценка «эффективности» деятельности Бога также невелика, 
чт(), видимо, можно объяснить двояко; либо как признание того, 
что «Бог забыл» о березовских мастеровых, либо слабой религиоз­
ностью Дюрягина.

Необходимо отметить большое различие в сознании Дюрягина 
между образами императора 1 и 1а. Это заметно уже по таблице: 
хотя законность его действий в большинстве случаев не вызывает 
и тени сомнений, столь же высоко оцениваемая их эффективность 
только олсидается. Эффективность же тех распоряжений, резуль­
таты которых рабочие видели в реальной жизни, либо не получает 
оценки, либо оценивается крайне низко. На оценочном поле про-
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екции двух образов императора, почти не отличаясь по уровню за­
конности, резко отличаются по оценке эффективности. Все этосви. 
детельствует о том, что авторитет царя у рабочих держался на 
традиции, вере, не получая подкрепления в их социальном опыте. 
Рас.пространение в этих условиях в среде уральских рабочих анти- 
царистских настроений не представляется случайным.

Понятие «высшие начальства (чины, правительства)» на языке 
рабочих означало не правительство империи, а высших чиновни- 
хоЕ, управлявших уральскими заводами. Интенсивность упомина­
ний объектов, без сомнения, относимых Дюрягиньш к этой катего'  ̂
рии («высших начальств», начальника Екатеринбургских заводов, 
Екатеринбургского горного военного суда, пермского берг-инспею 
гора), достигает 34,6% и дает право называть их главными отри­
цательными героями прошений. На оценочном поле точки «выс­
ших» и «малых чинов» располагаются неподалеку друг от друга 
в области наиболее отрицательных оценок. Дюрягин говорил о 
взаимодействии «высших» и «малых чинов» в творимых злоупо­
треблениях: «Главное (высшее. Екатеринбургских заводов) 'на ­
чальство подражает малым чиновникам (чинам) в злоупотребле­
ниях II подает (им) повод к ущербу государственного интереса 
(казны Вашего Императорского Величества)»'^. Несомненно, при­
чина бедствий мастеровых была персонифицирована в сознании 
Дюрягииа, но важно, что персонификация эта проходила не толь­
ко и не столько на уровне местного заводского начальства («пра­
вительство Березовского завода»; заводская контора; управляю- 
тий заводом; чиновники; частные смотрители; священники за­
водская полиция; штейгеры; надзиратели расходчики; 3 = 25,7%), 
сколько на уровне «высших чинов» управления уральских заводов 
в целом. Возможно, благотворное влияние на развитие сознания 
рабочих казенных заводов оказало то обстоятельство, что в отли­
чие от частных заводов, где управляющие, приказчики, заводские 
конторы стремились сами решать конфликты с рабочими, ограни­
чиваясь помощью лишь заводских исправников и допуская более 
широкое вмешательство государства в дела завода в самых край­
них случаях, начальство казенных заводов действовало как раз 
наоборот. Начальник Екатеринбургских заводов появился на Бе­
резовском заводе уже на следующий день после отказа мастеро­
вых приступить к работам. Соответственно, на его долю и выпала 
незавидная роль олицетворять в глазах рабочих силы, противосто­
ящие им (11,9%), и начальник Березовского завода явно уступает 
ему эту роль (4,0%).

'' ГЛСО, Ф. 25. Он, 1, Д. 356, Л. 124 об., 128 об; Д. 357. Л. 42.
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Число Иитенс11ВНОс ть
упоминаний упоминаний, Oĵ

3! 5],7

4 6,7
2 3,3

23 38,3

Рассмотрим теперь представления Е. Дюрягнна об отношен: ч.\ 
царя, чиновников и мастеровых с за1фном и друг с другом, и 
ппсжде всего выясним понятие источника законов. Вот как выгля­
дят эти источники в понимании Е. Т. Дюрягина:

Источник законов

Император
Министер финансов (при 

докладе иМ1ператору)
Священный синод . .
Не определен .

Как видим, таким источником более чем в половине случаев 
являлся царь. Велико также и число упоминаний законов без ука­
заний Их источника, что можно объяснить как признание ценио- 
стн законов самих по себе безотносительно к источнику их проис­
хождения. Упоминания Дюрягина о законах носят положительный 
характер. Исключения единичны: в одном случае автор рассказы­
ваем' как после неудачной попытки обратиться с просьбой к берг- 
инспектору группа ссыльных мастеровых прекратила дальнейигд 
действия «дабы не подпасть строгому суждению законов и не по­
нести бы напрасного оштрафования»^; в двух других пишет: с К 
сокращению нас у судей издан закон, но не знаем прежде был ли 
такой он»'®.

Мастеровые вступают во взаимоотношения с законом, а зн :- 
чит, и с его источником — царем посредством принятия присяги: 
«Мы присягою и символом служим для государя и Б о г а . П р и  
тяга в понимании Дюрягина своеобразный договор мастеровых 
с царем, по которому каждая из сторон обязуется честно испол­
нять свои обязанности: мастеровые — работать, царь — защищать 
их от злоупотреблений. Именно поэтому автор прошений неоднст- 
кратно напоминает царю: «...мы верноподданные помним долг 
присяги, собрались на работу кому куда следует (кому следует на 
первую часть рудника в перекликовую избу)...»'^; «По нахожде­
нию же в работах, где всеми мерами и силами стараемся выпол­
нить в самой точности всевозможные и должные нами обязанности, 
касающиеся общей пользе отечества, со всегдашним усердием и 
прилежанием по долгу присяги нашей...»’®. Впрочем, Дюрягин 
упоминает и другую присягу, которую мастеровые приняли при

ГАСО. Ф. 25. Он. !. Д, .356. Л, 125 об., 126.
’* Та\' же. Д. 357. Л. 35 об., 50; Рабочее движение... С. 521. 
и Tai.M же.
>2 Г.-АСО. Ф. 25. On. 1. Д 356. Л. 127; Д. 357. Л. ,39.

Там же. Д. 357. Л. 37 об.
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всеобп[ей порке на площади —«присягу на тот конец, чтобы всегда 
в воскресенье и праздничные дни обращаться в р а б о т а х . . Н о  
эта присяга была принята насильно («Мастеровые видя такое бес­
человечие от начальства принуждены были дать подписки и при­
нять присягу из принуждения, а не по охоте»; «...по приведению 
же... мастеровых чрез смертные раны к присяге и подписке»’̂ ), а 
главное, непонятно, кому она дана («но неизвестно за кого, Ваше 
Императорское Величество, приняли присягу»'*’) . Таким образом, 
Дюрягин проводит мысль, что присяга, данная против волн и не 
царю, незаконна.

Злоупотребления чиновников, доказывает автор, вредят не 
только рабочим, но и «казне Вашего Императорского Величества» 
(«государственному интересу»)'^. Противоречие между чи­
новниками и царем Дюрягин распространяет и на сферу поли­
тики, указывая, что чиновники узурпировали его власть на местах 
(«Нет законов государя нашего батюшка, потому что судии ведут 
дела не по указам, а поступают с нами от высших чинов по прика- 
,зам... Мы присягою и символом служим .для государства п Бога, 
а ныне у нас размножилось светских судий власть м н о г а . и  
птмечая прямую зависимость авторитета царя от эффективности 
его политики, призывает его «повелеть прочесть Всемилостпвейша- 
го веления Вашего Императорского Величества, дабы всяк под- 
.данаый мог чувствовать, что вы есть монарх России и благоде- 
ie.,'ib народов»'®.

Никаких противоречий мастеровых с «казной» Дюрягин не при­
знает и даже волнения, по его мнению, «ничуть не навели ущербу 
ка-гнс Вашего Императорского Величества, кроме того, как только 
прибыль, потому что по некоторому уменьшению у чиновников 
злоупотреблениев, после оного смятения, как в добыче руд, так и 
в оных золота оказалось более прошлого года...»̂ ®. Так же легко 
автор решает и проблему ущерба, возникшего вследствие его по- 
reia из-под стражи: коль скоро он выбран поверенным, то масте- 
]К)вые II отработают за него долг «казпе»®'-

Интересные данные в этом же направлении может дать и ана­
лиз обозначений Дюрягиным себя и своей социальной общности —■

‘ Там же. Л, 14 об.
-  Там же. Л. 44 об., 45,
' Там же. Л. 45.
■’ Та.м же. ;Д. 356. Л. 124 об,, 426, 127 об.; Д. 357. Л. 29, 42. 45 об.;Рабочее 

-Уважение.... С. 523.
ГАСО. Ф. 25. Оп, 1. Д. 357. Л, 35 об., 50; Рабочее движение.,, С. 521.
Там же. Д. 356. Л. 126.

- ' Там же. Д. 357. Л. 45.
Там :жс. Л. 30 об.; Рабочее движение... С. 525. ^
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березовских мастеровых. Вот как выглядит анализ самоназваний 
и названий своей социальной общности на языке Е. Т, Дюрягина;

Самоназвания
■«Вераоподданный» . 
«От Мастеровых 
поверенный» 
«Мастеровой» 

Названия социальной 
общности . . . .

«Мастеровые» («мас­
терское сословие») . 
«Команиа»
«Бедные (беднейшие) 
люди» («беднейшее 
наше сословие») 
«Верноподданные» 
«Ремесленные люди» 
«Рабочие люди» 
«Казенные люди»

Число
упоминаний

58
27

27
4

1Э2
63
45

11
10
3
2

И нтенсивность 
ynoMHKaum'i, о/̂

100
46.6

46.6 
6,9

100

47,8
34,1

8.4 
7,6 
2,3
1.5
0,8

Говоря о своих доверителях, Дюрягин чаще всего отмечает их 
точный социальный статус («мастеровые»), затем их организован­
ность и, следовательно, общность выдвинутых требований и закон­
ность своей миссии («команда»), после этого (примерно равным 
числом упоминаний) — их бедственное положение («беднейшие 
люди») и отсутствие противоречий с царем, а значит, с законом 
(«верноподданные»). Говоря о себе, Дюрягин подчеркивает свое 
отношение к царю («верноподданный») и к мастеровым («от мас­
теровых поверенный»). Определение же своего социального стату­
са («мастеровой») в прошениях Дюрягина далеко на заднем пла­
не. Это доказывает, что Дюрягин видел свою роль в том, что со­
единял разъединенных, по его мнению, чиновниками царя и мас­
теровых, был полон сознания значимости своей роли и гордости 
ею.

Пидведем итоги. Здоровой человеческой психике, видимо, свой­
ственно ожидание хорошего, что нашло отражение и в рассмот­
ренных прошениях. Для мастеровых являлось аксиомой, что не 
может быть издан закон, вредящий честным людям. Отношение 
мастеровых к незнакомым им лично администраторам также из­
начально было хорошее, однако последние в реальной жизни, как 
правило, не оправдывали наделсд подчиненных, и потому эти ожи­
дания бы,ти тем прочнее, чем больше была дистанция, их разде­
лявшая. Олицетворением законности оказывался император, отно­
шение к пермскому гражданскому губернатору было погранично- 
неопределенным, а к начальнику Екатеринбургских заводов —

177



резко отрицательным. Такой подход был возможен еще и потому, 
что мастеровые не поднялись до понимания административной си­
стемы,'связывавшей воедино императора и ненавистного им на­
чальника. Отрицательное отношение мастеровых к местной адми­
нистрации очевидно, H(j суть этого — в осуждении действий от- 
дельггых чиновников icaic личностей, связанных между собой уза­
ми корпоративной поддержки, или отдельных государственных уч- 
'реж.тсний. С другой стороны, мастеровые приписывали «закон- 
H(U'Ti.» (т. е. в их понимании направленность на принесение блага 
честным и бедным людям) деятельности высшей столичной адми­
нистрации, отказывая ей в эффективности. Руководствуясь данной 
иллюзией, мастеровые пытались доказать высшей государственной 
администрации, что ее с ними объединяет общность интересов и' 
этим интереса.м угрожает деятельность нечестных представителей 
местной администрации. Исходя из оценки подобных настроений 
(а они, видимо, были распространены весьма широко) позиции го­
сударственной власти на Урале в 20-е гг. XIX в. можно характери­
зовать кат< весьма далекие от стабильных, что дожазывается час­
тым применением здесь воинских сил для борьбы с рабочими вы­
ступлениями. Однако движения, подобные березовскому, искали 
причину бе.дствснмого положения народных масс в нарушениях за­
конов лшстной администрацией и не были осознанно направлены 
на подрьгв феодальной системы.

Решая проблему правомерности законов и указаний, Дюрягин 
учитывал их происхождение, источник: были ли они изданы от 
имени царя или утверждались им. Лишь в одной фразе, повто- 
реннг)й в двух случаях, Дюрягин использует столь характерную 
дли традиционного сознания логику обоснования законности яв­
ления через его давность: «... издан закон, но не знаем, прежде 
был Л1! такой он». Так как фраза эта взята из той части текста, 
в -которой автор тягается изложить свои мысли в стихотворной 
форме, не последюнн роль в ее написании могло сыграть простое 
желание сохранить рифму стиха. Хорошо сознавая взаимосвязь 
прав и обязанпостей. Дюрягин постоянно делает упор на .токаза- 
гельство законопослушности мастеровых, верности присяге, дан­
ной ими. Одной из главных причин правовых разногласий масте- 
j ) o B b ix  с заводской администрацией первоначально был вопрос о 
праве на гарантированный отдых в праздничные дни. Интересно, 
что доказывая право мастеровых отдыхать на Пасху, Дюрягин 
даже в прошении, отправлешчом духовному лицу, не обосновывает 
его религиозной значимостью этого праздника. По мере развития 
событий проявились и некоторые требования мастеровых по воп­
росам административного и уголовно-процессуального права: пра. 
во выбирать из своей среды поверенных, неприкосновенность дан- 
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ных лиц; признание любого, а тем более телесного наказание: без 
сле.тствия и суда незаконным; право подозреваемого отказаться 
от дачи показаний суду, если он считает его состав небеспристра­
стным; право осужденного обжалтзать приговор и с этой целью 
обращаться в любые инстанции, включая императора. Ни одним 
словом в прошениях не упомянуты сословные принципы россий­
ского законодательства. Можно сказать, что требования мастеро­
вых в области права носили общегуманистическую направлен. 
нсстт>.
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