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Епимахов Л.В. (Челябинск)

Отражение военного дела в археологических памятниках 
бронзового века Южного Урала

Конфликты сопровождают всю историю человечества. В самом общем виде они являются прояв­
лением объективных и субъективных противоречий, которые выражаютея в действиях, направлен­
ных на нанесение ущерба любого рода противоположной стороне. Выешим проявлением конфликта 
ечитается война, как форма организованного наеилия. Правда, для безгоеударетвенных социальных 
систем наличие самого феномена войны  етавитея под сомнение рядом авторов, однако, это никак 
не означает полного отсутствия конфликтов. Археология предоетавляет данные для обсуждения, 
но не етоит сбрасывать со счетов трудноети раепознания следов этого вида деятельности, что пред­
полагает развернутую критику иеточников. Спиеок свидетельетв военной активности включа­
ет еледы травматизма на костях людей, фортификационные системы, вооружение и изображения 
(Keeley L.H., 2014) Этот список можно дополнить следами пожаров на поселениях и палеодемо- 
графическими аномалиями. Каждый из пунктов может быть интерпретирован не только в рамках 
«военной версии». К тому же, для периода бронзового века невозможно обсуждать полноценное 
военное противостояние больших хорошо организованных групп.

Эпоха бронзы Южного Урала дает возможность диахронного анализа военной составляющей на 
фоне динамики в социальной и экономической сфере, за счет существенных различий в облике и 
составе памятников и артефактов между ямным, абашевско-синташтинским, срубно-алакульским 
периодами и периодом финальной бронзы (Молодин В.И. и др., 2014).
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Военный травматизм зафиксирован для ямного и срубно-алакульского периодов. Черепа погре­
бенных ямного времени сохранили следы ударов тупым оружием, примеры которого обнаружены 
в синхронных комплексах (Богданов С.В., 2004). Алакульские следы конфликтов пока обнаружены 
исключительно на поселениях, среди которых наиболее ярким примером остается Коркино I (Чемя- 
кин Ю.П., 2015). Наряду с частями скелетов были зафиксированы следы ударов тупым и рубящим 
орудием на черепах, большая коллекция оружия и других артефактов. В погребениях свидетельств 
травматизма не обнаружено.

Для абашевско-синташтинского и финального периодов также нет следов травматизма в погре­
бениях, если не считать абашевского Пепкинского кургана (Халиков А.Х. и др., 1966) на Средней 
Волге. Сослаться на недостаточность исходных данных для синташтинских могильников невозмож­
но. Отметим также, что синхронные и культурно близкие потаповские материалы Поволжья имеют 
надежные свидетельства военного травматизма (Кузнецов П.Ф., Хохлов А.А., 1998).

Абашевские памятники на Урале не столь обильно обеспечены информацией, хотя и для одно­
го из них (Малокизильское селище) также можно предполагать следы военной катастрофы, вклю­
чая человеческие останки, следы пожара, внушительный металлокомплекс (Сальников К.В., 1967). 
В целом, примеры поселений, подвергшихся нападению, единичны, но важен сам факт наличия 
таковых. В упомянутых случаях при раскопках найдены не только останки людей, но и следы по­
жаров, а также многочисленные артефакты, включая редкие предметы вооружения.

Вторая категория военных атрибутов связана с фортификациями. В южно-уральской архе­
ологии бронзового века хорошо изучены два эпизода: первый связан с синташтинскими и пе­
тровскими древностями, второй относится к лесостепной бархатовской культуре (Матвеев А.В., 
Аношко О.М., 2009). Синташтинские и петровские фортификации представляют собой замкнутые 
системы, включающие ров и массивную грунтовую стену (Зданович Г.Б., Батанина И.М., 2007). 
Иногда внутреннее пространство разделялось дополнительными стенами, дополнительным эле­
ментом фортификации мог служить небольшой напольный вал. На фоне достаточно сложных 
фортификационных решений парадоксально выглядит отсутствие надежных следов военной ак­
тивности: отсутствуют жертвы конфликтов, очень скромно даже число найденных наконечников 
стрел. Максимальное количество этих артефактов обнаружено на поселении Каменный Амбар 
(Multidisciplinary investigations..., 2013), но и этот показатель радикально отличается от близкой 
по хронологии Ливенцовской крепости (Братченко С.Н., 2012).

Поздний (бархатовский) период фортификационной активности располагает единичным приме­
ром Миасского городища со следами пожара и посудой в пределах постройки, сохранившейся in 
situ (Епимахов А.В., Епимахова М.Г., 2009). Следует подчеркнуть, правда, что памятник маркирует 
южную границу распространения бархатовских древностей.

Наиболее широко и обильно представлено вооруж ение, имеются ввиду специализированные 
категории инвентаря, основным предназначением которого было нанесение ущерба или причине­
ние смерти. Наряду с этими формами явно существовали и более простые варианты, ситуативно 
применявшиеся как оружие. Часть артефактов полностью или частично изготавливалась из ор­
ганических материалов, по этой причине о ряде категорий можно судить только по косвенным 
данным (Bersenev А. et all, 2011). Для всех этапов сфера вооружения представлена достаточно 
надежно. Другое дело, что в срубно-алакульский период примеры погребений с воинской атрибу­
тикой единичны и тяготеют к ранней части, т.е. могут рассматриваться как реминисценции пред­
шествующего абашевско-синташтинского периода. Единичность погребений финальной бронзы 
не позволяет делать однозначных заключений в интересующем нас аспекте, лишь Красногорский 
могильник наталкивает на мысль, что воинский символизм не был исключен из погребальной 
практики (Горбунов В.С., Обыденнов М.Ф., 1980).

Характер эволюции военной сферы определялся занимаемой экологической нишей, системой 
жизнеобеспечения, доступными ресурсами и ситуативными факторами. В условиях степи невоз­
можна длительная концентрация населения, что снижало мобилизационный потенциал и ограни­
чивало нарастание военной специализации. Линия формирования "воинов-профессионалов" не ус­
матривается, то есть траектория развития резко отличается от европейской, в том числе, в части
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приоритетного развития дистанционного вооружения. Для европейского бронзового века очевидно 
нарастание доли клинкового оружия, требующего специальных навыков обращения и явно бывшего 
атрибутом группы высокого статуса (Kristiansen К., 2011). Вероятно, различия связаны со степе­
нью оседлости, которая, в конечном итоге, обусловлена основой хозяйственной деятельности. Для 
Европы система жизнеобеспечения базировалась на земледелии, что предполагало необходимость 
защиты угодий и стационарных, длительно функционирующих поселений. В степи в условиях жи­
вотноводческой специализации защита основного достояния -  скота, напротив, требовала высокой 
мобильности, а смена места проживания не имела трагических последствий для коллектива. Таким 
образом, ряд предпосылок повышения военной активности не могут быть надежно прослежены для 
степного населения бронзового века. Модель военной организации степных социумов типична для 
сегментированного общества и предполагает при необходимости }Т1астие большинства взрослых 
мужчин в военных действиях. Наметившийся на рубеже 111-11 тыс. до н.э. тренд на формирование 
специализированных военизированных групп не получил продолжения.
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