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ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ РОССИЙСКОЙ 
БУРЖУАЗИИ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ*

Одной из важных и в то же время недостаточно разработанных 
проблем истории России и Урала является вопрос об организациях 
буржуазии. Возникновение организаций, как массовое явление, отно­
сится к концу XIX —  началу XX в., однако в ряде стран некоторые 
виды этих организаций появились значительно раньше в связи с по­
требностями буржуазии в защите и представительстве ее интересов. 
Одним из типов таких организаций являются представительные уч­
реждения —  особая форма ассоциаций промышленников, главной 
задачей которых является направлять экономическую политику госу­
дарства в интересах как отдельных групп предпринимателей, так и 
всей промышленности в целом. В странах Запада старейшим видом 
представительных организаций буржуазии являются торговые пала­
ты. Первая торговая палата была учреждена во Франции в 1599 г., 
позже, в XVII-XVIII вв., они появились в Италии, Голландии, Австрии 
и других странах. В это время молодая и политически слабая буржу­
азия нуждалась в защите своих интересов перед правительствами, в 
которых преобладали землевладельцы’ .

Впоследствии, с развитием капитализма и образованием монопо­
лий, в Европе широкое распространение получили разного рода тор­
гово-промышленные ассоциации, союзы, федерации, коммерческие 
клубы и тому подобное, как отраслевые, так и общенациональные, 
представляющие интересы капитала в правительственных и обществен­
ных учреждениях. В своем докладе I Съезду представителей промыш­
ленности и торговли в Санкт-Петербурге в 1906 г., профессор 
М.И. Иванюков говорил; «Знанием дела и энергичной работой, на­
правленной к развитию промышленности и торговли в стране, союзы 
эти завоевали себе такой авторитет, что парламенты Англии, Герма­
нии, Франции и Австрии предварительно издания закона, касающего-
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ся торговли и промышленности, ожидают обыкновенно заключа 
по данному предмету этих союзов»^.

Во второй половине XIX в. представительные организации появ 
ются и в России. Первыми такими организациями явились бирже! 
общества и их постоянные выборные органы —  биржевые комите 
Особенностью России, однако, было то, что большая часть оптов< 
товарооборота совершалась помимо бирж. Биржевые комитеты 
общ али, что  биржи как места торга посещались слабо и обороты 
были невелики. В 1895 г. в России функционировало 22 биржев 
общества с постоянными комитетами^.

Другой формой представительской деятельности явились торга 
промышленные съезды, созывавшиеся время от времени в Моа 
(1865, 1872 и 1882 гг.), Санкт-Петербурге (1870 г.) и Нижнем Нов 
роде (1896 г.). Съезды собирали довольно многочисленный соа 
делегатов, среди которых были и представители правительства''. Вен 
за эпизодически проходившими торгово-промышленными съездам! 
России начинают появляться и отраслевые съезды. Одной из сам 
старых и влиятельных организаций этого вида был Съезд горноп; 
мышленников Юга России, который первый раз был созван в ию 
1874 г. в Таганроге.

По примеру промышленников Юга России, начинают собират! 
на свои съезды и горнопромышленники Урала, первый съезд в Екат 
ринбурге собрался в 1880 г. Первое время эти съезды собиргшись 
случая к случаю. Начиная с IV съезда в 1896 г. съезды горнопромы 
ленников Урала стали собираться ежегодно. В 1898 г. было утвер 
дено Положение об этих съездах и образован постоянный исполк 
тельный орган -  Совет Съезда, находившийся до 1905 г. в Екатер» 
бурге, а затем переведенный в Санкт-Петербург.

Одновременно с организацией уральских горнопромышленник 
возникают Съезды горнопромышленников Подмосковного райо 
(1880 г.). Съезды горнопромышленников Царства Польского (1883 f 
Съезды марганцепромышленников Шаропанского уезда Кутаисс» 
губернии (1896 г.). Съезды бакинских (1884 г.), терских (Грознь 
1898 г.) и кубанских (Майкоп, 1910 г.) нефтепромышленников и ми 
го других отраслевых съездов. По данным А.О. Гушки, в 1910 г. 
России было 143 организации представлявшие интересы промышле 
ников^. Р.Ш. Ганелин и Л.Е. Шепелев приводят цифру —  175 орган 
заций накануне Февральской революции®.

Особое место среди отраслевых съездов занимгши съезды зол 
то—  и платинопромышленников. Первый съезд золотопромышленн 
ков состоялся в 1885 г. в Чите. В нем приняли участие золотопр 
мышленники Забайкальской и Амурской областей. Съезд был созв)
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0 инициативе вновь назначенного П риам урского  генерал-губернато- 
I, чтобы «разобраться в хаосе мнений, толков и слухов и составить

хотя бы приблизительное представление о нуждах частной золо- 
(промышленности и мерах, могущих быть принятыми для улучшения
1 положения». Съезд не отличался большой представительностью, 
ft нем присутствовали в основном чиновники от горного ведомства и 
«аной администрации, всего семь золотопромышленников. Но на 
[ТОМ съезде был впервые поставлен вопрос о необходимости созыва 
вриодических съездов золотопромышленников по примеру съездов 

1орнопромышленников, с целью информации правительственных кру­
гов о нуждах местной золотопромышленности^
i 29 декабря 1895 г. Комитет Министров предоставил право мини- 
!тру земледелия и государственных имуществ созывать, по согла- 
иению с местными генерал-губернаторами, когда и где это будет 
удобно, общие и местные съезды золотопромышленников под пред­
седательством лиц, им назначенных®. 20 октября 1897 г. было ут 
Лерждено Положение об организации и круге занятий местных и 
общих съездов золотопромышленников и постоянных их бюро. На 
основании этого положения, с 1897 г. Горным департаментом начи­
нают созываться первые официальные съезды золотопромышленни- 
iftOB, которые становятся периодическими. В каждом крупном райо­
не, где добывали золото или платину имелся свой местный съезд, с 
постоянным руководящим органом в виде Совета Съезда или Бюро 
Съезда. Всего в начале XX в. в России сложилось 13 таких органи­
заций золотопромышленников, из них два собирались на Урале 
съезд золото—  и платинопромышленников Пермской губернии и съезд 
золотопромышленников Оренбургской и Уфимской губерний. Ос­
тальные находились в Сибири. В отличие от Уральских съездов, 
деятельность которых распространялась в пределах административ­
ных границ губерний, включая в себя по несколько горных округов, 
в Сибири территория действия каждого отдельного съезда распрос­
транялась максимум на два горных округа, а иногда даже только на 

часть округа.
В Сибири действовали съезды золотопромышленников Приморс­

кого горного округа. Минусинского горного округа. Южной части 
Енисейского горного округа. Северной части Енисейского горного 
округа. Зейского горного округа. Витимского и Олекминского гор­
ных округов. Алтайского горного округа. Амурского и Буреинского 
горных округов, Степного-Южного горного округа, Баргузинской тай­
ги и Томского горного округа.

На Урале, помимо местных съездов, собирались еще и общие съез­
ды всей Уральской горной области. Все 13 съездов золотопромышлен-
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ников имели в Санкт-Петербурге общ ую  представительскую органи 
цию —  Постоянную совещательную контору золото—  и платиноп] 
мышленников, которая была учреждена в 1902 г., а начала свокз д 
тельность с 1903 г. Контора, помимо отстаивания интересов уральс! 
и сибирских золотопромышленников в правительственных учрежде 
ях, организовала и провела два Всероссийских съезда золото—  и п 
тинопромышленников в 1907 и 1915 гг. Всего в России было две I 
стоянные совещательные конторы —  вторая принадлежала железо 
водчикам и была учреждена в 1888 г.

Съезды, как форма представительской организации промышл 
ников получили в России широкое развитие потому, что правите 
ство относилось к ней доброжелательно, как к деловому общей 
предпринимателей, съезды не выходили за рамки одной отрасли и 
них не обсуждали политических вопросов, созывались они сами 
промышленниками, что позволяло закрыть в них доступ посторонн 
лицам.

Высшие чиновники —  министры, их заместители, руководители 
домств —  считали своим долгом посещать биржевые комитеты, отр 
левые и общероссийские съезды, демонстрируя единение власп 
капитала. Представители организаций неизменно приглашались в р 
личные ведомственные и межведомственные совещания в различи 
правительственные органы, на которых решались вопросы эконо! 
ческой политики. Эти вопросы обсуждались и на отраслевых съезд 
Правительство считало своим долгом спрашивать мнение предста! 
телей промышленности и торговли во всех случаях, затрагиваюш 
их интересы. Но запрашивать —  не значит обязательно удовлел 
рять.

Немногочисленные дореволюционные работы экономистов и п] 
лицистов (Е.С.Лурье, П.И.Фомина, М.Туган-Барановского) посвящ< 
ные представительским организациям®, представляли собой, с одн 
стороны, открытое или завуалированное возвеличивание органи: 
ций торгово-промышленного класса, а с другой —  вежливую вер» 
подданную критику царской бюрократии за неповоротливость в де 
усовершенствования форм объединения буржуазии.

Съезды горнопромышленников Урала в дореволюционной лите| 
туре почти не звучали, имеется лишь одна статья Н.П. Штейнфел» 
та, которая была опубликована в 1898 г. в Адрес-календаре и пам) 
ной книжке Пермской губернии, когда деятельность Съезда толь 
начала приобретать регулярный характер. Автор фактически огра» 
чился констатацией факта, что съезды имеют место быть и высказ 
надежду что они будут оказывать позитивную роль в развитии пр 
мышленности региона'®.
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s в  послереволюционной историографии эта проблема также не была 
статочно изучена. В 1939 г. вышла в свет монография Е.О. Чер- 
|НСКОГо", где он рассматривает вопрос об организациях промыш- 
|ВНИков в связи с решением проблемы политического положения 
ржуазии в русском обществе и ее роли в революции 1905— 1907 гг. 
рализируя корни политического бессилия русской буржуазии, автор 
(jMepKHBaer ее зависимость от западноевропейских империалистов, 
^.втором издании этой книги в 1970 г. ничего нового по этому воп- 
(су сказано не было” . Тезис о зависимости представительных орга- 
ваций русской буржуазии от иностранного капитала повторяют в 
рих работах Д.И. Шполенский'^, Р.Ш. Ганелин и Л.Е. Шепелев'“.

В работе Т.О. Крупиной’  ̂ вопрос о представительных организаци- 
1 затронут в связи с освещением темы взаимоотношений царизма с 
жополиями. Привлекая большой фактический материал, используя 
юго документов, характеризующих деятельность представительных 
(ганизаций, исследователь утверждает, что монополистические объе­
дения и компании использовали постоянные совещательные конто- 
I и съезды представителей промышленности отдельных отраслей 
1Я обхода закона с целью легализации своего существования, со- 
дния так называемых «негласных монополий», по мнению автора, 
КИМ образом велась работа по устранению конкурентов, регулиро- 
нию цен, распределению рынка и заказов.

Большое внимание разработке вопроса о представительных орга- 
1зациях уделил Л.И. Лившин. Непосредственно этой проблеме по- 
ящена его статья и специальные разделы монографии’®. В статье 
И. Лившина рассматривается социальная структура представитель- 
»х организаций, история их возникновения и развития с конца XIX 
и до Первой мировой войны, а также их роль и место в системе 

ксийского монополистического капитализма. Дав общую характе- 
1СТИКУ представительных организаций как средства воздействия 
«упной буржуазии на аппарат государственной власти, автор дает 

^-кже и краткую характеристику отдельных организаций. Но о съез­
дах горно-, золото—  и платинопромышленников Урала и их Посто­
янных совещательных конторах в столице говорится вскользь, ми­
моходом.
■ Специально съездам горнопромышленников Урала посвящены ста­
тьи Ю.А. Буранова и К.Н. Бочкарева, в них освещаются отдельные 
•рганизационные вопросы деятельности съездов” . Этой же проблеме 
■осящена серия статей, опубликованных в 1980— 1990-х гг., и моногра­
фия Н.Н. Алеврас'®, в которых рассматривается только один из основ- 
йых фрагментов деятельности съездов горнопромышленников —  наде­
ление землей горнозаводского населения.
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Изучению истории съездов золотопромышленников Сибири, п 
ным образом политической стороне их деятельности, были посвя! 
ны кандидатские диссертации И.Г. Мосиной’® и Ю.П. Колмаков 
Некоторые аспекты деятельности съездов были рассмотрены в 
щих работах по истории сибирской золотопромышленности^’. Пр 
ставительным организациям сибирской буржуазии, в том числе и сг 
дам золотопромышленников, посвящена коллективная раб( 
А.А, Говоркова, И.Г. Мосиной и Г.Х. Рабинович^^. В статье Т.Л. 
киной, на примере съездов золотопромышленников и углепромь 
ленников, был рассмотрен опыт административного контроля пра 
тельственными учреждениями съездовских организаций сибира 
предпринимателей^^.

Съезды золото—  и платинопромышленников Урала изучены зна 
тельно хуже. В 1911 г., Н.Г. Стрижов подготовил доклад X съе; 
золото—  и платинопромышленников Пермской губернии о деятель 
сти съездов уральских золотопромышленников за 14 лет своего 
ществования, но по недостатку времени, этот обширный труд не 6 
зачитан на съезде и, соответственно, не попал в публикацию тpy  ̂
съезда. Н.Г. Стрижов в общих чертах ознакомил членов съезд! 
содержанием доклада, в который были включены все постановле! 
и работы всех предшествующих съездов по всем вопросам в систе! 
тическом порядке. Было принято решение издать этот капитальн 
труд, если позволят финансовые возможности^'*. К сожалению, ; 
работа не была опубликована, рукопись а архивах нам обнаружить 
удалось.

О съездах золото—  и платинопромышленников Урала опублико 
но две научные работы Л. В. Сапоговской^*. В одной их них, источ! 
коведческой, показано значение материалов съездов при изуче|< 
экономических процессов в горнозаводской промышленности Ура 
Во второй —  говорится о деятельности съезда золото—  и платиноп| 
мышленников Пермской губернии по монополизации добычи и пе| 
работки платины на Урале.

В последние годы за рубежом были опубликованы моногра^! 
С.П. Маккафрея и Р.А. Руза^^ о деятельности представительных ор 
низаций предпринимателей в России в конце XIX —  начале XX вв., ‘ 
говорит об интересе мировой научной общественности к предлож< 
ной теме.

Историография темы свидетельствует, что история возникновеи 
и деятельности съездов промышленников России в целом и Урал! 
частности, их постоянных органов и представительств в столице, 
получила еще достаточного освещения в отечественной историческ 
науке. Практически неизвестна деятельность представительных opi
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рации, направленная на модернизацию промышленности региона и 
)овных связанных с этим вопросов (строительство железных до- 

эволюция формы собственности промышленных предприятий, 
(витие технического образования в регионе, рабочее законодатель- 
Ь). Совершенно не рассматривалась «обратная связь», то есть 

рснение вопроса о том, насколько эффективной была система де- 
мьности съездов, было ли это объединение, выражающее интере- 
р всех промышленников региона или только крупных, а главное —  
Ь влияние на промышленную политику правительства в целом по 
РСсии и отдельно на Урале, учитывались ли мнения и предложения 
Мстников съезда при принятии решений в министерствах и ведом- 
щах. или это было объединение, от которого ждали только статисти- 
ской отчетности. Все эти вопросы еще ждут своего исследователя.
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