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Анализируются промежуточные итоги исследования современными отечественными авто-
рами проблем российского плена 1914–1922 гг. Обозначается специфика новейшей отечествен-
ной историографии и доказывается, что ее особенности обусловлены прежде всего «провинциа-
лизацией» научного поиска и тяготением к «универсальному нарративу», рафинированием ста-
рых и формированием новых стереотипов. В этой связи, по мысли автора, главной задачей оте-
чественной историографии российского плена 1914–1922 гг. в перспективе должно стать пре-
одоление замкнутости и включение в процессы, актуальные для мирового интеллектуального 
рынка. 
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Новейшая отечественная историография российского плена 1914–1922 гг., появившаяся в 90-
е гг. прошлого века, как и вся постсоветская историография, прежде всего обнаружила стремление 
дистанцироваться от своей предшественницы. При этом наконец-то вышедшая из тени Великого 
Октября ретроспективная проблематика не вызвала лавинообразного потока работ, равно как и по-
тока однонаправленного. Интегрирующим фактором для него стала прежде всего «регионализа-
ция» плена, которая, правда, не привела к глубокому осмыслению его «местной» специфики. «Про-
винциализацию» научного поиска, демонстрирующую широчайшую географию размещения вра-
жеских военнослужащих, сопровождали попытки контекстуализировать реалии плена в рамках 
сразу нескольких историй и подысторий, альтернативность которых позволяла надеяться на созда-
ние его альтернативных историографических образов. 

Помимо диссертаций, монографий, статей и тезисов выступлений, в которых плен и пленные 
изучались, если можно так выразиться, ради собственно плена и пленных, был целый ряд работ, в 
которых эта проблематика оказалась сопряжена с историей миграций [Загороднюк, 1996, с. 94; 
Курцев, 2008, с. 82–92; Щеров, Миграционная политика..., 2000; Он же, 2001; Белова, 2007; Еремин, 
2005; Кузьменко, 2010; Павлова, 2004; Хасин, 1999]. В этих работах пленные как вынужденные, не-
добровольные или принудительные мигранты рассматривались прежде всего в сравнении с бежен-
цами. С апеллированием к опыту беженства отечественные историки, однако, явно переусердство-
вали, что отразила навязчивая экстраполяция характеристик этого явления на характеристики пле-
на. И.П. Щеров, к примеру, пытаясь вмонтировать военные миграции в процессы маргинализации, 
совершенно не учел внутреннего характера названных процессов, «прицепив» к ним наряду с рос-
сийскими беженцами и военнопленными еще и иностранцев, которым, прежде чем в самом деле 
скатиться вниз по социальной лестнице, для начала следовало на неё взобраться [Щеров, 2000]. Ка-
тегоричное замечание О.В. Павловой по поводу того, что «как социально-демографическая группа 
пленные не оказали существенного влияния на структуру населения», будучи полностью лишен-
ными возможности такого влияния, олицетворяло другую крайность, присущую исследованиям 
плена как явления географо-переселенческого порядка [Павлова, 2004, с. 73–74]. Ограниченность 
миграционных трактовок плена, обусловленная ориентацией ретроспективных трактовок на усред-
ненные среднестатистические показатели, стала, таким образом, еще более очевидна, обнаружив 
свою недостаточность этих трактовок для выявления степени воздействия плена на развитие рос-
сийского общества как в краткосрочной, так и в среднесрочной перспективе. 

Между тем в других исследованиях, имплицитно блокировавшихся вокруг темы мобилиза-
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ции тыла, было предложено альтернативное миграционному прочтение плена [Букалова, 2005; 
Машкова, 2004; Меньщиков, 2001; Шишкина, 1999]. В соответствии с очевидной или неочевидной 
логикой работавших в этом направлении авторов плен во всем многообразии его проявлений стал 
серьезным вызовом довоенным институтам и системам (например, медицинского, продовольствен-
ного или жилищного обеспечения). Ретроспективно проверяя их на прочность посредством плена, 
отечественные историки, однако, сосредоточились прежде всего на том, чтобы показать его влия-
ние на работу хозяйственных механизмов российских города и деревни. Неудивительно поэтому, 
что в основанных на мобилизационной платформе интерпретациях плена он превратился не более 
чем в источник трудовых ресурсов, а пленные – в обезличенный рабочий материал, что сблизило 
настоящую тематическую группу работ с «узкоспециальными» исследованиями проблемы трудо-
вого использования неприятельских военнослужащих [Гордеев, 2004, c. 7–13; Лямзаев, 2011, c. 29–
34; Маркова, 2006, c. 48–52; Шевелева, 2008, c. 95–99]. Остается только сожалеть, что дальше оце-
нок численности работавших пленных, формирования номенклатуры прибегших к их привлечению 
производств и констатации факта продуктивности или непродуктивности подневольного труда 
многие исследователи так и не продвинулись. Наиболее же популярным при этом остался далеко 
не самый «свежий» вывод о том, что возложенная на пленных миссия по спасению хозяйства стра-
ны из-за нехватки рабочих рук оказалась невыполнима [Меньщиков, 2001, с. 117–118; Хасин, 1999, 
с. 88; Шишкина, 1999, с. 56; Щеров, 2001, с. 73]. Вместе с тем показательно, что ни один из совре-
менных авторов даже не усомнился в рациональности размещения пленных иностранцев в глубо-
ком тылу, равно как и в целесообразности их стремительной интеграции в процессы распределения 
и возобновления всяческих благ и услуг, «благодаря» чему легко считываемая с источников тема 
постоянного поиска в пространстве плена оптимальных схем организации потребления и производ-
ства осталась практически незамеченной отечественными историками. 

В полной мере это относится и к группе работ, в которых тема плена в противовес мобилиза-
ционному дискурсу получила прежде всего управленческо-институциональную трактовку. Акцент 
при этом делался главным образом на развитии всяческих органов и служб, в связи с чем пробле-
матика плена не совсем ожидаемо оказалась востребована даже в рамках истории органов местного 
самоуправления [Герасимова, 2002, с. 68–69, 102 и др.; Зигель, 2003, с. 77, 95; Нагорная, 1999, с. 85, 
89, 156, 163, 170 и др.; Петровичева, 2003, с. 197–199, 269 и др.; Попов, 2005, с. 368, 377, 385]. Бога-
тую палитру суждений объединил далеко не радужный посыл, в соответствии с которым вражеские 
военнопленные, создавшие наряду с беженцами «особую обстановку» во внутренних губерниях 
страны, рассматривались как носители преимущественно деструктивных тенденций. О.В. Чудаков, 
к примеру, показал, что пленники, став причиной непредвиденных расходов городских властей, 
переориентировали их на паллиативные хозяйственные решения, явно не способствовавшие гармо-
ничному развитию местной инфраструктуры [Чудаков, 2002, с. 58–59, 89, 136, 158, 163–164 и др.; 
Герасимова, 2002, с. 102; Попов, 2005, с. 385; Никитин, 2007, с. 388]. Плен и пленные тем самым 
внесли свою лепту в изменение задач, характера, методов и объемов деятельности органов местно-
го самоуправления, к концу 1917 г. de facto превратившихся в низовое звено оторванной от населе-
ния государственной власти [Герасимова, 2002, с. 174; Нагорная, 1999, с. 186; Попов, 2005, с. 417, 
419]. 

Исследователи раннего советского опыта управления, основополагающим для которого было 
стремление к монополизации и централизации всех управленческих функций государством, также 
не оставили тематику плена и военнопленных без внимания [Гавриленков, 2002, c. 17–37; Засыпкин, 
2008; Зубаров, 2006; Лахарева, 1998, c. 171–181; Щеров, Центропленбеж в России..., 2000]. Так слу-
чилось, что оно оказалось приковано главным образом к истории учрежденной большевиками в 
1918 г. Центральной коллегии по делам пленных и беженцев, а также ее периферийных структур. 
Благодаря коллегии, как отметил, в частности, М.А. Засыпкин, в стране впервые возникла «центра-
лизованная сеть государственных специализированных миграционных аппаратов, со строгой 
иерархической подчиненностью как внутри РСФСР, так и на территории соседних Белорусской и 
Украинской советских республик» [Засыпкин, 2008, c. 103, 104, 195]. Что касается вопроса об эф-
фективности функционирования названного «общефедерального органа», то в новейшей литерату-
ре он пока не получил точного ответа. И.Е. Зубаров, к примеру, ограничился самой общей оценкой 
работы Ценропленбежа (впоследствии Ценроэвака), констатировав, что «несмотря на предприни-
маемые коллегией усилия, ей так и не удалось до окончания своей деятельности решить все задачи, 
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которые возникали при работе с пленными и беженцами» [Зубаров, 2006, c. 212]. И.Е. Зубарову 
возразил А.П. Исаев, по мысли которого «механизм взаимодействия между различными управлен-
ческими структурами, несмотря на ряд сбоев, в целом работал успешно и высокоэффективно» [Ис-
аев, 1998, с. 25]. Приведенные заключения, будучи полярными, лишь отчасти способствовали кон-
цептуализации представлений о деятельности Центропленбежа, а заодно и об управлении пленом и 
пленными вообще, оставляя этот вопрос открытым. 

Настоящий пробел не восполнял работы, создатели которых категоризировали плен посред-
ством его рассмотрения через призму истории российской благотворительности или истории фор-
мирования в России социально ответственного государства [Алёхин, 2003; Гулидов, 2010; Рынков, 
2008; Рязанский, 2006]. На фоне исследовательского бума, который история отечественной благо-
творительности пережила за пару последних десятилетий и в рамках которого военная благотвори-
тельность как финальный аккорд развития дореволюционной благотворительности практически 
обособилась в самостоятельную область изучения, попытка Д.В. Алехина «вписать» плен в практи-
ки общественного попечительства могла бы оказаться интересной, будь она действительно связана 
с «расколдовыванием» плена как особой гуманитарной проблемы, заботившей российское обще-
ство. Однако ни о какой благотворительности применительно к пленным иностранцам в исследо-
вании Д.В. Алехина речи фактически не шло [Алёхин, 2003, с. 217–228], что не только не позволило 
определить их место в актуальной для российского общества иерархии жертв войны или выявить 
специфические формы призрения пленников, но и вообще лишило настоящую претензию истории-
зации плена искомого смысла. Толкование плена как площадки для проведения государством ка-
кой-то особой социальной работы, предложенное А.Ю. Гулидовым, также не стало убедительным, 
и не только потому, что квалифицировать эту работу как «продуманную» и «довольно успешную» 
автор безусловно поспешил [Гулидов, 2010, с. 217]. Сама по себе терминологическая разметка ис-
следовательского поля, произведенная А.Ю. Гулидовым, оказалась, мягко говоря, не совсем кор-
ректной, с учетом того, что в планы центральных, региональных и местных властей России соци-
альные реабилитация и интеграция обезоруженных вражеских военнослужащих, составляющие 
главную цель разных видов социальной работы, не входили [Суржикова, «Лишить», «заставить», 
«отобрать»..., 2012, с. 603–609]. 

Умножение контекстов, в которые отечественные специалисты попытались «завернуть» про-
блематику российского плена 1914–1922 гг., можно было бы продолжить. Но умножение это не 
является безусловно необходимым, поскольку в какие бы «наряды» отечественные историки не 
одевали плен и военнопленных, их образы не поражают воображение своей новизной. Больше того, 
не будет преувеличением сказать, что как в работах «рамочного» свойства, так и в исследованиях, 
авторы которых не изобрели для плена никаких особых «упаковок», его история постепенно стаби-
лизировалась в пределах нарратива, ставшего практически универсальным. Действительно, право 
военнопленных, их численность, состав, размещение, обеспечение, труд, контакты с местным насе-
лением, участие в политическом процессе и, наконец, репатриация быстро превратились в схему, 
ставшую константной для посвященных плену и пленным больших и малых исследований и уныло 
воспроизводившуюся из диссертации в диссертацию, из статьи в статью. Исключением из этого 
правила, лишь подтверждающим его, явилась, пожалуй, только монография Т.Я. Иконниковой, 
противопоставившей типическим реалиям плена его ярко выраженную региональную специфику, 
детерминированную, в свою очередь, спецификой географического положения Дальнего Востока, 
его относительными применительно к Центральной России, Уралу и Сибири «экстерриториально-
стью» и пограничностью [Иконникова, 2004]. 

Все же прочие исследователи, стремясь соответствовать обозначенной ранее схеме, прежде 
всего пришли к далеко не оригинальному выводу о постоянных нарушениях выработанных на 
национальном и наднациональном уровне правовых норм [Васильева, 1997, с. 18, 91; Гергилева, 
Военнопленные Первой мировой…, с. 60, 64, 100–101; Зубаров, 2006, с. 69–70; Ниманов, 2009, 
с. 60, 81–82, 97; Остроухов, 2011, с. 33–35; Талапин, Военнопленные Первой мировой..., 2005, 
с. 124; Щеров, Миграционная политика..., 2000, с. 32]. В этой связи радует, пожалуй, лишь то, что с 
азартом переписывая те или иные нормотворческие акты в разделах, посвященных размещению, 
обеспечению, труду и репатриации пленников, отечественные историки нашли место не только для 
рассказа о том, каким российский плен должен был быть в соответствии с утвержденными на раз-
личных уровнях регламентами, но и каким он оказался на самом деле. Вместе с тем в целом ряде 
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случаев это породило значительно больше вопросов, чем ответов. Требующим дополнительных 
пояснений выглядит, к примеру, характерное для монографии И.П. Щерова мирное соседство пас-
торальных картин плена и далеко не радужных зарисовок лагерного быта [Щеров, Миграционная 
политика..., 2000, с. 45, 47, 49]. Попытка А.Н. Талапина увязать неизбывную для российского плена 
проблему дефицита вещевого довольствия с проблемой его клеймения, вошедшего в обиход в ответ 
на аналогичную дискриминационную меру в отношении русских военнопленных со стороны гер-
манских властей, обнаруживает неглубокое понимание автором как первой, так и второй проблемы 
[Талапин, Военнопленные Первой мировой..., 2005, с. 58]. Не достаточно обоснованной представ-
ляется и «сентенция» В.Д. Алехина, согласно которой «отсутствие должного контроля за военно-
пленными, неповиновение, откровенный саботаж, антигосударственная агитация населения с их 
стороны» требовали усиления репрессий против узников войны [Алёхин, 2003, с. 223]. В равной 
степени это относится и к пассажу И.Е. Зубарова о том, что «большинство пленных и беженцев (в 
основном выходцы из рабочих и крестьян) приняли идеи октябрьской революции» [Зубаров, 2006, 
с. 202, 211]. Явные противоречия содержит и исследование Э.С. Идрисовой, в котором на одной и 
той же странице встретились, в частности, два взаимоисключающих вывода: «…Города отказыва-
лись от услуг военнопленных, так как не могли гарантировать им содержание и охрану, соответ-
ствующие правилам… Тем не менее, городские власти не отказывались в дальнейшем от труда во-
еннопленных» [Идрисова, 2008, с. 67]. Рассматривая проблему трудового использования пленных 
славян, А.И. Остроухов безусловно опрометчиво ограничил его область внутрилагерными и сель-
скохозяйственными работами, тогда как А.Ю. Гулидов столь же опрометчиво свел интеграцию 
вражеских военнослужащих в трудовые процессы к занятости городскими работами и мало понят-
ными «работами социального характера» [Гулидов, 2010, с. 156; Остроухов, 2011, с. 74]. «Эффек-
тивность труда иностранных военнопленных в регионе на период первой мировой войны измеря-
лась в километрах проложенных дорог и сотнях тысяч рублей… Использование труда военноплен-
ных в годы первой мировой войны на российском Дальнем Востоке было экономически выгодным. 
Только за 1915 г. в сельском хозяйстве региона военнопленными было произведено работ на 300 
тыс. рублей», — сообщила Е.Ю. Бондаренко, подменив экономические индексы, а именно показа-
тели производительности труда, рублёво-километровым эквивалентом, явно недостаточным, как и 
любые другие абсолютные цифры, для описания экономики подневольного труда [Бондаренко, 
2004, с. 174, 181]. 

Надо отметить, что всевозможные «квантитавные» параметры плена вообще не встретили у 
российских историков настоящей заинтересованности. Действительно, большинство авторов, вме-
сто того чтобы озаботиться поиском тех или иных количественных характеристик плена, предпо-
чли отгородиться от этой задачи замечаниями типа «… точное количество военнопленных, нахо-
дившихся в России в рассматриваемый нами период, и их этнический состав точно установить не 
представляется возможным…», «назвать количество военнопленных, находившихся в пределах 
отдельного военного округа, а тем более губернии, можно лишь приблизительно», «…установить 
точный национальный состав пленных весьма сложно» и т.д. [Ниманов, 2009, С. 47; Остроухов, 
2011, с. 53; Талапин, Военнопленные Первой мировой..., 2005, с. 33]. Как результат в оценках чис-
ленности, состава, смертности, динамики трудоиспользования, «революционных выступлений», 
репатриационного процесса и прочих «количеств» плена до сих пор доминируют цифры, актуали-
зированные еще советскими исследователями. 

Между тем претензия новейшей отечественной историографии на то, чтобы отмежеваться от 
советской школы изучения плена и не только плена, не осталась только претензией. Среди откры-
тий последних лет следует назвать открытие такой «заповедной» доселе области плена, как социо-
культурная. В большинстве работ ее границы были отождествлены с границами взаимоотношений 
пленников и постоянного населения [Гергилева, Общественность Сибири..., 2006, с. 421–426; Кон-
дратьев, Щербинин, 2009, с. 354–357; Ощепков, 2008, с. 22–28; Семенова, 2010, с. 107–110; Тала-
пин, Попечительство..., 2005, с. 180–192], при том что тональность их контактов удостоилась асим-
метричных оценок. По мнению, С.В. Букаловой, А.И. Гергилевой, Ю.А. Иванова, М.С. Кищенкова, 
А.Н. Талапина, И.П. Щерова и ряда других авторов, отношение «аборигенов» к неприятельским 
военнопленным было, как правило, лояльным, даже сочувственным [Букалова, 2005. с. 67; Иванов, 
2000, с. 100–105; Кищенков, 2011, с. 23; Талапин, Попечительство..., 2005, с. 180–192; Щеров, 2001, 
с. 72]. Н.Н. Машкова уточнила, что «местное население осознавало необходимость их труда и не 
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проявляло по отношению к ним агрессии» именно в этой связи [Машкова, 2004, с. 122]. 
Н.В. Греков в то же время подчеркнул, что «расположением со стороны местных жителей» пользо-
вались прежде всего пленники, отправленные в деревню [Греков, 1997, с. 180]. Е.Ю. Семенова, од-
нако, подметила, что отношение к военнопленным со стороны горожан также «включало такие 
проявления, как сочувствие, сострадание, оказание помощи как людям, в результате войны попав-
шим в сложную ситуацию» [Семенова, 2010, с. 110]. Л.Г. Ощепков склонился к более сдержанной 
оценке, указуя на то, что «местные» приняли «пришельцев» сдержанно, но не враждебно [Ощепков, 
2008, с. 28]. И.Е. Зубаров считал, что отношение обывателей к военнопленным было неоднознач-
ным: «…к пленным австро-венгерской армии – дружеским, им оказывалась помощь продоволь-
ствием и жильем. К немцам же отношение было негативное и даже враждебное… Крестьяне смот-
рели на них как на врагов и отношения их к ним были сухие и недружелюбные» [Зубаров, 2006, 
с. 12, 85]. Между тем И.А. Еремин показал, что россияне «доброжелательно воспринимали плен-
ных всех национальностей» без различия, тогда как М.С. Кищенков привел сведения, согласно ко-
торым немецкие и польские национальные общины на местах поддерживали военнопленных-
соплеменников, стремясь «сохранить свою идентичность и национальную общность» [Еремин, 
2005, с. 476, 499; Кищенков, 2011, с. 22]. 

В поисках наиболее нюансированного представления о контактах россиян с пленными ино-
странцами нельзя не отметить работу И.В. Рязанского, в которой, в частности, указывалось: 
«Сложно говорить об отношении к военнопленным со стороны местного населения. Этот аспект 
проблемы не поддается статистическому анализу, и точных цифр с указанием характера отношения 
к пленным здесь получить не удастся…» [Рязанский, 2006, с. 164, 165]. При этом для 
И.В. Рязанского и для большинства уже названных авторов ретроспективная проблема как-то сама 
собою превратилась в проблему отношений местного населения к отвоевавшимся иностранцам, 
тогда как последним было практически отказано в какой-либо активной позиции. За объектностью 
же пленных бесконечные попытки конкретизировать характер взаимодействий их и местного насе-
ления в эпитетах «хорошие – плохие» или «дружественные – враждебные» себя предсказуемо ис-
черпали. Ограниченность названных бинарных оппозиций, не вмещающих в себя множественные 
сценарии контактирования пленных и непленных, оказалась, очевидно, тем самым фактором, кото-
рый заставил отечественных историков говорить о плене как опыте межкультурного обмена, про-
блеме гендерной истории или причине трансформаций массового сознания [Люкшин, 2002, с. 24–
27; Он же, 2010, с. 723–740; Семенова, 2011, с. 475–479; Царева, 2012, с. 78–88; Щербинина, 2008, 
с. 36–42; Журбина, 2008]. При этом, правда, только Е.С. Царевой удалось описать плен как ресурс 
для межкультурного обогащения, который, в частности, позволил разнообразить концертно-
театральную жизнь городов Сибири и развить профессиональную музыкальную культуру вообще 
[Царева, 2012, с. 85]. Д.И. Люкшин, сосредоточившись на проблеме вхождения пленных в структу-
ры крестьянского мира, пришел к выводу о том, что они, с большим успехом противостоя «леген-
дарной способности русской деревни адаптировать и поглощать чуждые культурные формы», тем 
не менее, не оставили заметных следов в русском общинном сознании или быту, и их «культуртре-
герский» потенциал остался невостребованным [Люкшин, 2010, с. 734–735]. Тем самым историк 
солидаризировался с Ю.А. Ивановым, по версии которого «с точки зрения общей оценки» говорить 
о заметной роли «немецкого» фактора в жизни русской провинции в годы войны не приходилось 
[Иванов, 2000, с. 103]. Работа же Ю.В. Щербининой стала скорее данью модной фразеологии, если 
учитывать тот факт, что проблема межкультурной коммуникации в пространстве плена оказалась 
подменена автором проблемой «сексуальных домогательств военнопленных к тамбовским женщи-
нам» [Щербинина, 2008]. Касаясь той же темы – взаимоотношения полов, – Е.Ю. Семенова пози-
ционировала плен как повод для «столкновения в условиях войны индивидуального и обществен-
ного мировоззрения», в рамках которого происходило наложение одних ценностей на другие и за-
мещение одних другими [Семенова, 2011, с. 478–479]. 

Остаётся только сожалеть, что по-настоящему новаторские работы в силу немногочисленно-
сти так и не смогли сломить тенденцию стереотипного историописания российского плена 1914–
1922 гг. – историописания в русле уже оформившихся рубрик. Вместе с тем «рубрикация» плена в 
соответствии с некоторой схемой в каком-то смысле была оправданна, она позволяла систематизи-
ровать результаты крупномасштабных архивных «раскопок», осуществленных как в центре, так и 
на периферии. Это, правда, стоило новейшей историографии плена радикального эмпиризма, в ко-
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тором она пребывает и по прошествии двух десятилетий. Есть, однако, надежда, что проблема из-
бавления относительно молодой традиции изучения российского плена 1914–1922 гг. от этой «дет-
ской» болезни по мере взросления новейшей отечественной историографии счастливо разрешится. 
Хотелось бы, чтобы в ходе этого процесса другой недуг, постигший постсоветскую историографию 
плена, а именно консервация старых и формирование новых негибких стереотипов, сопровождаю-
щиеся минимизацией какой бы то ни было полемики, также был побеждён. Очевидно, что вдохнуть 
жизнь в уже сложившуюся схему прочтения плена мешает застарелый миф о привилегированном 
положении оказавшихся в России пленных славян [Васильева, 1997, с. 103–104; Идрисова, 2006, 
с. 162–168, 2008, с. 29; Алёхин, 2003, с. 226–227; Безруков, 2001, с. 89, 90 и др.; Белова, 2007, с. 135–
136; Бондаренко, 2004, с. 180; Гергилева, Военнопленные Первой мировой…, 2006, с. 76, 93 и др.; 
Гулидов, 2010, с. 152; Еремин, 2005, с. 488–491; Зубаров, 2006, с. 72; Ниманов, 2009, с. 94; Остро-
ухов, 2011, с. 64–66; Талапин, 2003, с. 128–134; Чудаков, 2002, с. 97], на самом деле превратившийся 
в инструмент политико-идеологических манипуляций [Суржикова, Российский плен..., 2012, 
с. 247–266]. Безусловно, требует деконструкции и сомнительное сравнение благополучного рос-
сийского плена с его «бесчеловечными» или как минимум «невыносимыми» германским и ав-
стрийским аналогами [Идрисова, 2008, с. 51; Бондаренко, 2004, с. 203; Васильева, 1997, с. 31, 43–44, 
64–67; Гергилева, Военнопленные Первой мировой..., 2006, с. 90; Журбина, 2008, с. 133–134; Маш-
кова, 2004, с. 125; Ниманов, 2009, с. 67; Солнцева, 2000, с. 100–101; Щеров, Миграционная полити-
ка, 2000, с. 33–34], почерпнутое современными историками в советской литературе [Зверства 
немцев..., 1943; Марков, 1941], основанной в свою очередь на некритичном использовании матери-
алов Чрезвычайной следственной комиссии по расследованию нарушений законов и обычаев вой-
ны австро-венгерскими и германскими войсками [Резанов, 1914; Эгерт, 1914]. 

Как представляется, более сбалансированному изучению российского плена 1914–1922 гг. 
должна способствовать прежде всего апелляция к исследовательскому опыту зарубежных авторов 
[Davis, 1982, р. 37–49; Idem., 1983, p. 163–197; Leidinger, Moritz, 2008; Nachtigal, 2001; Idem., 2003; 
Overmans, 1999; Rachamimov, 2002; Rossi, 1997; Wurzer, 2005; Yanikdag, 1999, р. 69–85]. Пока же 
выключенные из наднационального историографического дискурса российские историки так и не 
вышли на кардинально иной даже в сравнении с уровнем советских историков уровень изучения 
тематики плена, в целом ряде случаев так и не преодолев границ занимательного краеведения. Вме-
сте с тем сообразно небезызвестной максиме principium dimidium totius следует признать, что глав-
ный шаг на пути изучения российского плена 1914–1922 гг. уже сделан, и его превращение из «са-
теллитного» объекта исследования в самостоятельный не только неизбежно приведет к прираще-
нию корпуса введенных в научный оборот источников и актуализации новых фактов, но и послу-
жит обновлению концептов и конструктов историописания как такового.  
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The article analyzes the intermediate results of contemporary Russian studies of the phenomenon of Russian 
captivity in 1914-1922. The author argues that the newest national historiography of the captivity, emerged in the 
1990s, like all post-Soviet historiography has revealed the tendency to distance itself from its predecessors. However, 
Russian historians have failed to achieve this goal. «Provincialization» of research and gravitation towards «universal 
narrative», refinement of old stereotypes and formation of new ones, as well as predominantly empirical nature of the 
latest works, prevented the newest historiography from qualitative upgrade. Whereas Russian captivity of 1914–1922 
has already lost «satellite» status and been turned into an independent object of exploration, its studies often fail to 
overstep the limits of entertaining local history (kraevedenie). But at the same time, the efforts of broad contextual-
ization of captivity as well as of hierarchization of its intrinsic institutions and practices, have just strengthened stere-
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otype notions without provoking full-fledged debates among Russian historians. In this connection, the main task for 
the national historiography of the 1914-1922 captivity in the long term should be the overcoming of its isolation and 
including into the processes relevant to the global intellectual market.  

Key words: World War I, Russian captivity, prisoners of war, the newest Russian historiography, contexts, con-
structs, stereotypes.  
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