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Переход к форсированной индустриализации, курс на создание на 
Урале второй угольной базы сопровояэдались бурным ростом рядов 
рабочих и служащих, занятых в народном хозяйстве регаона. Их чис­
ленность в пределах Уральской области, Башкирской АССР и Удмур­
тской автономной области возросла с 853,3 тыс. человек в 1929 г. до 
1843,8 тыс. в 1933 г.^

Наиболее высокими темпами росли ряды рабочих, занятых в ин­
дустриальной сфере. За  годы первой пятилетки число рабочих в про­
мышленности, строительстве и на транспорте Урала увеличилось с 
343,4 тыс. до 929,2 тыс. человек^, или в 2,7 раза. Особенностью первой 
пятилетки было то, что ряды рабочих увеличивались в первую оче­
редь за счет строителей, численность которых возросла с 68,2 тыс. в 
1928/29 г. до 337,7 тыс. в 1932г., или в 4,9 раза.

Основным источником пополнения рядов уральского рабочего 
класса в этот период было крестьянство. С 1927 по 1930 г. из уральских 
деревень на постоянное место жительства в города и рабочие поселки 
прибыло свыше 140 тыс. человек. Поток крестьян из деревни в город 
резко усилился в начале 30-х гг., в период проведения массовой кол­
лективизации сельского хозяйства, когда гонимые нуждой и насиль­
ственными методами преобразований в деревне огромные массы 
сельских жителей мигрировали в промышленные центры Урала. За 
1931—1932 гг. предприятия, рудники, стройки Уральской области 
получили из села 472 тыс. новых рабочих^.

Особенностью первой пятилетки было вовлечение в ряды рабочего 
югасса Урала так называемых “спецпереселенцев” , когда в результа­
те политики “раскулачивания” сотни тысяч крестьян из южных и 
центральных районов страны были насильно перемещены на Восток 
и Север. Их принудительный труд сравнительно широко применялся 
в хозяйстве Урала, главным образом на лесозаготовках, торфоразра­
ботках, в горнорудной и угледобывающей отраслях, в строительстве, 
где удельный вес “спецпереселенцев” превышал 20% всех работни­
ков, на лесозаготовках — до 60%. Насильственное вовлечение в ряды
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рабочих “спецпереселенцев” вело к снижению квалификационного 
уровня рабочего класса, поскольку больпшнство из них не имели ра­
бочей профессии, опыта работы в индустриальной сфере и были заня­
ты преимущественно тяжелым физическим трудом.

До начала первой пятилетки приток рабочей силы из деревни в 
город происходил стихийно. Основной формой перераспределения 
трудовых ресурсов между деревней и городом было отходничество, 
получившее на Урале широкое распространение. Так, если в 1926 г. в 
Уральской области числилось в отходе 100,1 тыс. человек, то в 1932 г. 
— 424,8 тыс.^ Отходничество носило преимущественно сезонный ха­
рактер и не могло решить проблему формирования постоянных ра­
бочих коллективов. Переход к перспективному планированию 
развития народного хозяйства, огромные масштабы нового строи­
тельства требовали изменения форм и методов привлечения рабочей 
силы на производство.

Органы труда и хозобьединения У рала первыми в страце^ начиная 
с 1930 г., стали переходить к практике организованного набора рабо­
чей силы на основе договоров предприятий с колхозами и крестья- 
нами-единолинндаами. Со второй половины 1930 г. до конца 
пятилетки в различные отрасли народного хозяйства Уралнйьшо за­
вербовано около 570 тыс. крестьян, из них примершо 70% 
приходилось на сельские районы Уральской области, остальные (око­
ло 170 тыс. человек) были завербованы в Западной и Иваново-Возне­
сенской областях, Татарскойибашкирской АССР, Средне-Волжском 
и Нижегородском краях, а  также на Украине.

Однако, хотя большая частькресгьян, начинаяс 1931 г., числилась 
в организованном отходе, 60—80% из них, приходя в город, посту­
пила на предприятия самостоятельно, руководствуясь личными ин- 
'сересами, а не условиями договоров. Плановые задания по вербовке 
систематически не выполнялись. Опыт первой пятилетки показал, 
что только административными методами вплоть до привлечения к 
суду за нарушение договоров по оргнабору кадровую проблему ре­
шить невозможно. Организационный набор рабочей силы^ еял порож­
ден командно-административной системой, показал свою-низкую 
экономическую эффективность, нередкосопровождался произволом 
и насилием в отношении крестьян, подрывал экономику колхозов за 
счет выкачивания из села наиболее трудоспособной части мужского 
населения.
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Наряду с вербовкой рабочей силы в колхозах и отходничеством 
специфической формой вовлечения новых кадров в народное хозяй­
ство стали партийные и комсомольские мобилизации. За  три года пер­
вой пятилетки Ц К и Уралобком ВЛКСМ направили на предприятия 
Урала 130 тыс. человек.

Общественные мобилизации носили чрезвычайный, экстренный 
характер и были направлены на срочную ликвидацию “узких мест” и 
“прорывов” на производстве, которые лихорадили экономику в те­
чение всей пятилетки. Лишь незначительная часть “ мобилизован­
ных” закреплялась на производстве, превращаясь в кадровых 
рабочих.

В период индустриализации важными источниками пополнения 
рядов рабочего класса были женщины и молодежь. В 1929— 1932 гг. 
молодежь в возрасте до 23 лет составляла около 70% новых попол­
нений рабочего класса. В результате удельный вес молодых рабочих в 
общем составе рабочего класса Урала повысился с 26,6% в 1928 г. до 
34,6% в1933г.^ Наиболее высокий удельный вес молодых кадров был 
в новых отраслях промышленности и  на стройках.

В силу особенностей уральской промышленности, где ведущее ме­
сто занимали тяжелые отрасли индустрии, доля женского труда в на­
чале пятилетки была здесь сравнительно небольшой: в 1928 г. она 
равнялась 15,5% . Абсолютное большинство женщин имело низкую 
производственную квалификацию. Среди квалифицированных 
рабочих они составляли всего лишь 1,6%^.

Используя различные формы работы среди женщин (конферен­
ции и делегатские собрания, слеты домохозяек, “штурмовые” брига­
ды делегаток и т.п.), партийные и профсоюзные организации Урала 
добились значительного расширения женского труда в производстве. 
Число женщин в промышленности Уральской области возросло с2б,7 
тыс. в январе 1929 г. до 149,9% тыс. человек в октябре 1932 г. Их 
удельный вес среди рабочих увеличился с 15,1 % до 27,3 % ’ .

В целом процесс вовлечения женщин в промышленное производ­
ство в период индустриализации был закономерным явлением, носил 
прогрессивный характер. Среди женщин была ниже текучесть рабо­
чей силы, меньше прогулов без уважительной причины. Но в усло­
виях форсированных темпов промышленного строительства 
многократное увеличение женщин-работниц в производстве не под-

100



крепладось заботой об условиях их труда и быта, сопровождалось 
серьезными нарушениями законодательства о женском труде.

Рабочий класс Урала формировался как многонациональный по 
своему составу. Индустриализация Уральского регаона вела к росту 
численности рабочих из национальных меньшинств. В Уральской об­
ласти число рабочих нерусских национальностей возросло с 50 тыс. в 
1929г.до 100 тыс.в 1932 г.® Однако заняты они были главным образом 
на неквалифицированных работах в металлургической, горнодобы­
вающей отраслях промышленности, на новостройках и лесозаготов­
ках.

К концу первой пятилетки только 13% всех рабочих нерусских 
национальностей, занятых в промышленности Уральской области, 
относились к категории квaлифициpoвaнныx^, что свидетельствова­
ло о невозможности решить эту задачу быстро, преимущественно ад­
министративными мерами без создания соответствующих 
социально-экономических и культурно-бытовых условий.

Изменения в социальном, половом, возрастном, национальном 
составе рабочего класса сопровождалась понижением его производст­
венного стажа и квалификационного уровня. Так, средний стаж ме­
таллургов Урала сократилсяс 11,4 годавТ 929г.до7 ,5летв  1933г.По 
18 заводам “Востокостали” на 1 января 1932 г. рабочие со стажем до 
одного года составляли почти половину всех работников. Вновь при­
шедшие на производство крестьяне, женщины, молодежь, предста­
вители национальных меньшинств не имели специальности и 
навыков работы на современном крупном предприятии. Удельный вес 
неквалифицированных рабочих среди уральских металлургов уве- 
личилсяс22 ,9%  в 1929г. до 34,7% в 1932 г., а их средний тарифный 
разряд снизилсяс5,2в 1926г. доЗ ,6в  1931 г. Аналогичные процессы 
шли и в других отраслях промышленности.

С переходом к индустриализации страны резко возросло несоот­
ветствие между потребностями народного хозяйства в квалифици­
рованных кадрах и возможностью их удовлетворения через 
существующую сеть профессионально-технического с^разования.

При разработке первого пятилетнего плана развития народного 
хозяйства страны впервые была предпринята попытка планирования 
воспроизводства рабочей силы. Уральская областная плановая ко­
миссия провела расчеты потребности промышленности края в 
рабочих кадрах и ее покрытия через различные формы подготовки и
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обучения. По подсчетам Уралплана, дополнительная потребность в 
рабочей силе на первую пятилетку определялась (с учетом ежегодной 
5 % -ой естественной убыли) в 450,2 тыс. рабочих, из них 349,0 тыс. 
обученных. При этом, несмотря на огромный приток новых рабочих 
из сельской местности, предполагалось, что в целом уровень квали­
фикации рабочих Урала повысится. Так, удельный вес высококва­
лифицированных и квалифицированных рабочих должен был 
возрасти с 30,6% в 1929/30 г. до 37,8% в 1932/33 г., а полуквалифи­
цированных и неквалифицированный — соответственно снизиться с 
69,4% до 62,2% . Планировалось, что за пятилетку в стационарных 
учебных заведениях (школах фабрично-заводского ученичества и 
профтехшколах) будет подготовлено 41,4 тыс. новых рабочих, на 
профтехкурсах— 68,3 тыс., в цехах и на базах центрального институ­
та труда — 36,0 тыс. и т .д . '' Конечно, эти подсчета носили весьма 
приблизительный характер, тем более что планирование на пятилет­
нюю перспективу и в таких масштабах в региональном разрезе осу­
ществлялось впервые. Н ов целом план был достаточно продуманным 
и взвешенным. В его разработке принимали участие видные 
уральские экономисты Б.В.Дидковский, Я.А.Истомин, К.И.Климен­
ко, М.А.Сигов и др. Проблема трудовых ресурсов Урала решалась с 
участием академика С.Г.Струмилина.

Однаков 1930— 1931 “План Большого Урала” как в целом, так и в 
части трудовых ресурсов был фактически поломан волюнтаристским 
вмешательством сверху.

Курс на форсированное расширение контингента учащихся сети 
профтехобразования продолжался в течение 1930— 1932 гг. Но повы­
шенные планы приема ни разу за эти годы выполнены не были: вместо 
155,563 человек фактически за три года было принято 114,174 чело­
века, или 73,4% . Ухудшился качественный состав контингента школ 
ФЗУ за счет приема малолетних и малограмотных подростков. Начал 
падать престиж профтехшколы. Огромных размеров достиг отсев 
учащихся.

На территории Уральской и Оренбургской областей, Башкирии и 
УдмуртиичислОшкол ФЗУ итипаФ ЗУ  выросло со 119 в 1928/29 г. до 
277 в 1932 г., то есть в 2,5 раза, а контингент учащихся в них — с 11,6 
тыс. до 81,3 Тыс. человек, или в 7 с лишним раз * ̂  (по СССР в целом — 
в 4,2 раза)
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Ш колы ФЗУ Урала подготовили за первую пятилетку около 40 
тыс. молодых рабочих, удовлетворяя потребности народного хозяйст­
ва в квалифицированной рабочей силе на 10— 15%. Основная часть 
новых рабочих пополнений проходила профессиональное обучение и 
приобретала квалификацию в процессе производства.

Значительное число рабочей молодежи прошло подготовку в годы 
первой пятилетки через индивидуальное и бригадное ученичество. 
Количество учеников в промышленности СССР возросло со 133,3 
тыс. в 1928 г. до 582,6 тыс. человек в 1932г. * или в 4,3 раза. В крупной 
промышленности Уральской области и Башкирской АССР в конце 
пятилетки насчитывалось 36,1 тыс. учеников. Процент учеников 
среди рабочих на предприятиях Урала был несколько выше, чем в 
среднем по Союзу (соответственно по 10,5 и 10,3%)

В конце первой пятилетки на Урале, как и в других районах стра­
ны, получило распространение изотовское движение. По примеру за­
бойщика из Донбасса Н.А.Изотова многие кадровые рабочие стали 
брать обязательства о передаче своего опыта и профессионального 
мастерства молодой рабочей смене. Опрос 450 ветеранов труда с Заво­
дов Среднего Урала, проведенный в 70-е гг., показал, что у 56% из 
них в 30-е гг. были шефы, обучавшие их рабочей профессии*

Одной из важных форм подготовки рабочих кадров стали учебные 
базы акционерного общества “Установка” Центрального института 
труда. Свердловское отделение “Установка” приступило к работе 
весной 1929 г.

Вслед за Свердловском учебные базы Ц И Та были организованы в 
Ижевске, Перми, Уфе, Челябинске, Нижнем Тагила и других ураль­
ских городах. Для руководства учебными базами в рамках региона в 
сентябре 1930 г. было организовано Уральское областное отделение 
акционерного общества “Установка” . Оно объединяло в пределах 
области 7 крупных межрайонных баз, на которых в течение межрай­
онных баз, на которых в течение 1929— 1931 гг. было подготовлено 
47,3 тыс. рабочих-строителей и 2 тыс. инструкторов производствен­
ного обучения по строительным и металлопрофессиям.

В начале второй пятилетки органы Центрального института труда 
прекратили заниматься подготовкой рабочих кадров и сосредоточили 
свое внимание на проблемах внедрения в производство передовых 
форм организации труда, а также оказывали учебно-методическую 
помощь хозорганам в профессиональном обучении рабочих.
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Росту профессионально-технического уровня рабочего класса со­
действовало развертывание производство-технической пропаганды. 
Наряду с производственными совещаниями, распространением пере­
дового опыта через периодическую печать печать стали проводиться 
конкурсы на “лучшего производственника” , лекции по научно-тех­
нической тематике, технические экскурсии, викторины, техбои и т.п. 
Со второй половины 1931г. сначала на Уралмаше, а затем и на других 
предприятиях стали созываться партийно-технические конферен­
ции, которые были одной из форм освоения новой техники.

В конце 1927 г. было создано добровольное общество “Техника- 
массам”, которое в 1931 г. было преобразовано в общество “З а  овла­
дение техникой” (ЗОТ). В 1932 г. на предприятиях Уральской 
области насчитывалось 19тыс. членов общества ЗОТ, две трети из них 
составляли рабочие. Активисты общества принимали участие в орга­
низации техучебы рабочих, создавали на заводах технические каби­
неты и библиотеки. С сентября 1931 г. по Уральскому областному 
радио начались регулярные ежедневные передачи технических до­
кладов, лекций, информаций. В кинопрокате появились технические 
научно-популярные фильмы. Несмотря на элементы кампанейщи­
ны, формализм и Т.П ., эта деятельность несла в себе много полезного, 
дополняя и обогащая другие формгл профессионально-технической 
подготовки рабочих кадров.

Дальнейшее расширение и повышение эффективности техучебы 
рабочих затруднялись низкой трудовой дисциплиной на производст­
ве, большой текучестью рабочей силы, недостатками в организации и 
оплате труда. Это вело к невьшолнению планов роста производитель­
ности труда, к большому количеству брака, частым поломкам станков 
и механизмов. Часть рабочих, особенно недавно пришедших на пред­
приятия из деревни, будучи слабо материально заинтересована в по­
вышении своей квалификации, всячески уклонялась о прохождения 
технической учебы.

30 июня 1932 г. Совет Труда и Обороны принял постановление “Об 
обязательном обучении рабочих, обслуживающих сложные агрега­
ты, установки и механизмы”^^. По этому решению все должности, 
связанные с выполнением сложных работ на механизмах, могли 
занимать только рабочие, обладающие соответствующим миниму­
мом технических знаний. Таким образом, административные меры, а 
не заинтересованность рабочих в повышении своей квалификации.
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были законодательно закреплены в качестве главного средства борь­
бы за техническое обучение рабочих кадров. Данное постановление 
СТО определило содержание, формы и методы профессионального 
обучения кадров в годы второй пятилетки.

Рост рабочих и служащих, занятых в народном хозяйстве Урала, 
глубокие изменения в социальной структуре рабочего класса сопро­
вождались серьезными сдвигами в его образе жизни и уровне благосо­
стояния.

Характерным явлением была связь значительной части рабочих с 
земледелием, обусловленная историческим процессом формирова­
ния уральского пролетариата преимущественно из бывших крепост­
ных рабочих ("мастеровых"), которые в определенной мере жили за 
счет доходов от сельского хозяйства. кадровых рабочих метал­
лургической и металлообрабатывающей промышленности Урала 
владевших землей было несколько больше, чем на Украине, в Мос­
ковской и Ленинградской областях, Центрально-Промышленном 
районе. Наиболее крепкие связи с сельским хозяйством имели рабо­
чие, проживавшие в заводских поселках и деревнях. К началу первой 
пятилетки большинство из них имело собственный дом, огород, поко­
сы (75,8% ), коров (77—83,2% ); рабочих лошадей (40—55% ). Но 
лишь немногим более четверти рабочих (26,5—27,1% ) имели посе­
вы. Доход от всех видов сельского хозяйства в общей сумме годового 
дохода семей, проживавших в заводских поселках и деревнях, состав­
лял около 10%. Основным источником существования рабочих и их 
семей являлась работа на заводе. Однако за счет произведенных в 
своем хозяйстве продуктов рабочие семьи удовлетворяли потреб­
ности в овощах, молоке, яйцах на 70—90% , в зерне и мясе — на 
13—14%, что имело немаловажное значение в условиях существо­
вания карточной системы и постоянных перебоев в снабжении горо­
дов и рабочих поселков продовольствием.

Связи уральских рабочих с землей оказывали противоречивое 
влияние на развитие промышленности. В летние месяцы рабочие 
мелких и средних заводов уходили на сельскохозяйственные работы. 
В результате простоев выпуск промышленной продукции сокращался 
в среднем на 10%, а добыча руды и угля — на 15%. Но с другой 
стороны, наличие своего хозяйства сдерживало роет текучести рабо­
чей силы. Кроме того, в условиях серьезных продовольственных и
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жилищных трудностей того времени личное хозяйство помогало 
рабочим поддерживать минимальный жизненный уровень.

К концу первой пятилетки связи уральских рабочих с землей за­
метно сократились. По данным профсоюзных переписей, удельный 
вес рабочих металлургической промышленности Уральской области, 
имевших связь с сельским хозяйством, сократился с 32 % в 1929 г. до 
21,7% в 1932 г., т.е. на одну треть. Этот процесс был вызван рядом 
экономических факторов, в частности, резким увеличением сельско­
хозяйственного налога с началом массовой коллективизации, в ре­
зультате чего ведение собственного мелкого хозяйства становилось 
нерентабельным. Сьпрал свою роль и такой социальный фактор, как 
ликвидация безработицы, коща положение рабочего класса стало бо­
лее устойчивым.

В конце 20-х гг. безработица на Урале носила массовый характер. 
В 1928 г. в Уральской области насчитывалось 114,9 тыс. безработных, 
в Башкирии — около 10 тыс., в Удмуртии— 3,7 тыс. ̂  *, что составляло 
около 15 % от общего числа работников, занятых в народном хозяйст­
ве региона. Почти три четверти всех безработных составляли жен­
щины и подростки, не имевшие производственной квалификации и, 
как правило, впервые предлагавшие свой труд. Тяжелое материаль­
ное положение безработных вызывало их недовольствои социальную 
напряженность. Безработным выплачивалось пособие, составлявшее 
30—70% средней зарплаты. Имевшие семью безработные получали 
надбавку в размере 25—40% от суммы пособия. Создавались трудо­
вые коллективы из безработных. Биржи труда регулировали процесс 
найма рабочей силы, направляли безработных на переквалифика­
цию.

Широкое развертывание нового строительства с начала первой 
пятилетки привело к резкому росту спроса на рабочую силу. В резуль­
тате в 1929 г. безработица на Урале сократилась более чем на чет­
верть, а к середине 1930 г. была ликвидирована.

Серьезным препятствием в повышении эффективности производ­
ства, роста благосостояния трудящихся была атожившаяся в 20-е гг. 
система оплаты труда. Проведенная в 1927— 1928 гг. тарифная ре­
форма привела к сокращению разницы в зарплате квалифицирован­
ных и неквалифицированных рабочих, утверждению уравниловки. В 
1931 1933гт.былапроведенановаяреформазаработнойплаты. Раз­
ница ставок для рабочих крайних разрядов была увеличена с 1:2 до
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1:3,8. Стали шире npHMCHHtbCH сдельная и сдельно-премиальная сис­
темы оплаты труда. К концу 1931 г. удельный вес рабочих, переведен­
ных на сдельщину, вырос в черной металлургаи до 80,3% , в 
каменноугольной промышленности — 71,2% , в горнорудной про­
мышленности — до 73,5% . Реорганизация системы оплаты стиму­
лировала рост производительности труда, а следовательно — и 
заработной платы. В крупной промышленности Урала среднемесяч­
ная зарплата рабочих выросла с 59,0 руб. в 1928/29 г. до 91,53 руб. в 
1932 г., или на 55% , в строительстве — с 74,02 руб. до 100,1 руб. или 
на 35 %  ̂̂ . Особенно значительно — почти вдвое — увеличились став­
ки металлургов.

Однако увеличение зарплаты отставало от роста цен в государст­
венной и кооперативной торговле, которые за годы первой пятилетки 
возросли соответственно в 1,3 и в 8 раз^о. На Урале с 1 октября 1929 г. 
по 1 апреля 1930 г. отпускные цены в рабочей кооперации возрослш на 
мясо на 8,7%. на гречневую крупу -  33,3%, на молоко -  на 17%. 
Огромный рост массы денег в обращении вызвал острый товарный 
голод. В конце 1928 г. вводится карточная система нормированного 
снабжения -  сначала на хлеб, потом на основные пpoдoвoльcfвeнныe 
товары и далее на мануфактуру.

Продовольственное снабжение городского населения Урала резко 
ухудшилось. Острый дефицит товаров первой необходимости привел 
к росту спекуляций, возникновению огромных очередей (жители го­
родов занимали очередь в 2-3 часа ночи). Трудности усугублялись 
тем, что по решению Наркомторга снабжение уральских рабочих 
крупных предприятий было отнесено к третьей категории, с наимень­
шими нормами обеспечения продовольственными и промышленны­
ми товарами. Рабочих небольших заводов совсем снимали с 
централизованного снабжения. Вынужденные покупать продукты на 
рынке, где цены стремительно росли, рабочие стали тратить на 
питание до дву х третей своего заработка. Это привело к значительно­
му снижению жизненного уровня горожан, тем более что зарплата 
уральских рабочих была на 20—25% меньше, чем в целом пЬ Союзу. 
Лишь в 1931 г. сначала рабочие Магнйтогорскстроя, затем Ураямаш- 
строя. Челябинского тракторного завода, других крупных предпри­
ятий и шахт были включены в первоочередное снабжение 
продовольственными и промышленными товарами.
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Материальные трудности усу1ублялись острым жилищным кри­
зисом , который поразил промышленные центры региона уже в начале 
пятилетки. Форсированное возведение гигантов индустрии привело к 
многократному увеличению городского населения. Особенно быстро 
росло число жителей в новых городах. Так, в Магнитогорске в сентяб­
ре 1930 г. проживало около 30 тыс. человек, а через год — уже 100 тыс. 
Для размещения рабочих и их семей, прибывавших на стройки, 
пришлось в срочном порядке строить временные жилища. В Магнито­
горске в палатках и землянках проживало свыше 10 тыс. человек. 
Средняя норма жилой площади на человека составляла 2 кв. м, не 
хватало питьевой воды. Созданные без генеральных планов соцго­
родки Уралмаша, Магнитки, Березников состояли преимущественно 
из жилищ-палаток, землянок, бараков, временных коммунальных 
сооружений. В бараках не только расселяли семьи рабочих, инжене­
ров и служащих, но и размещали общественные организации, ма­
газины, больницы, столовые, прачечные, культурно-бытовое 
строительство резко отставало от промышленного и даже жилищного. 
Настоящей бедой для жителей городов и рабочих поселков стала ост­
рая нехватка детских садов, учреждений здравоохранения, общест­
венного питания, торговли, быта, отсутствие водопровода, 
канализации, общественного транспорта^*.

Городское население в пределах Уральской области увеличилось с 
146,8 тыс. человек на 1 января 1928 г. до 2807,4 тыс. на 1 января 
1932 г., т.е. почти в 2 раза, а жилая площадь в городах и рабочих 
поселках возросла только на 2,4 млн. кв. м, или на 22,5% . По плану 
первой пятилетки предполагалось, что обеспеченность жильем наду­
шу населения в Уральской Области возрастет с 5 кв. м в 1928 г. до 6 кв. м 
в 1933 г., фактически же произошло ее сокращение до 3,9 кв. м. В Ижев­
ске в 1928 г. на одного жителя приходилось 3,7 кв. м, а в 1931 -  
всего лиш ь 2,6 кв. м. Такое же положение было и в других уральских 
городах. Именно в годы первой пятилетки сложился “остаточный 
принцип” финансирования социальной сферы. Расходы на жилищ­
ное строительство и коммунальное хозяйство составили за четыре 
года пятилетки (1928/29— 1932) всего9,7%  от общей с ^ м ы  капита­
ловложений в народное хозяйство Уральской области^ .

Тяготы быта — хронический дефицит товаров первой необходи­
мости, очереди, теснота отрицательно сказывались на моральной 
атмосфере в обществе, на физическом и нравственном здоровье наро­
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да, вызывали чувстве психологического дискомфорта, немотивиро­
ванного озлобления, что вело к росту уровня преступности, пьянства 
и алкоголизма. На почве неудовлетворенности материальным поло­
жением на отдельных предприятиях имели место забастовки, “во­
лынки” , носившие экономический характер. Однако крайние формы 
протеста не находили поддержки со стороны большей части рабочего 
класса, который под влиянием официальной пропаганды расценивал 
многие справедливые требования как “происки классовых врагов”. 
Пассивной формой протеста против тяжелых условий труда и быта 
были массовые увольнения рабочих с предприятий по собственному 
желанию, которые вели к огромной текучести рабочей силы, большо­
му количеству прогулов на производстве. Н а многих новостройках и
заводах рабочий состав ежегодно полностью обновлялся. На каждого

'2 ‘2
рабочего в год приходилось в среднем 8,5— 10,5 дней прогулов . У же- 
сточение административных мер воздействия на прогулыциков и “ле­
тунов ” в конце первой пятилетки не дало ожидаемых результатов.

Падение жизненного уровня рабочего класса в какой-то мере 
компенсировалось сокращением длительности рабочего дня, ростом 
фондов социального страхования, сети учреждений социально-куль­
турного назначения и бытового обслуживания. В конце 20-х гг. на­
чался переход на 7-часовой рабочий день. В 1932 г. н а  сокращенный 
рабочий день перешли 80% работников промышленности Урала. 
Фонд социального страхования вырос в Уральской области за пяти­
летку в 3,5 раза и составил в 1932 г. 134 млн. руб. Намного рас­
ширилась сеть общественного питания: если в начале пятилетки здесь 
насчитывалось 66 столовых, то на 1 октября 1932 г. — 751. Число 
предприятий розничной торговли возросло в Уральской области с 
11136 до 19155, в Башкирии — с 2040 д6 4155, в Удмуртии — с 750 до 
1486 учре:«й:ений. Вдвое увеличилось число мест в домах отдыха и в 
санаториях. В 1932 г. детские дошкольные учреждения на Урале (без 
Оренбуржья) посещали 146,8 тыс. детей рабочих и служащих. Рас­
ширилась сеть здравоохранения. Число койко-мест в больницах воз­
росло почти вдвое и составило в 1932 г. 26,8 тыс. Количество 
здравпунктов на предприятиях У ральской области увеличилось с 54 в 
1928 г. до 287 в 1932 г.

И все же развитие социально-культурной сферы отставало от мас­
штабов индустриального строительства и темпов роста численности 
рабочих и служащих, занятых в народном хозяйстве Урала. Крайне
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ничким было качество обслуживания населения в учреждениях здра­
воохранения и торговли.

Активизация “человеческого фактора” рассматривалась в годы 
первой пятилетки как важнейшее средство ускорения социалистиче­
ского строительства. С этой целью использовались различные формы 
трудовой активности рабочих. Пол учили развитие производственные 
совещания, занимавшиеся вопросами проведения режима экономии, 
управления производством, правильного использования рабочей си­
лы , снижения себестоимости продукции, повышения производитель­
ности труда, укрепления трудовой дисциплины.

К концу первой пятилетки производственные совещания действо­
вали на всех предприятиях Урала и в них участвовало свыше 60% 
рабочих^^ Однако по мере складывания хозяйственного механизма, 
присущего командной, сверхцентрализованной экономике, рабочие 
в себ ^ ь ш е  теряли реальные рычаги воздействия на администрацию и 
возможность самостоятельно проводить в жизнь свои предложения. 
Это вело к росту формализма и показухи в деятельности производст­
венных совещаний, постепенной утрате ими своей эффективности и 
способности оказывать влияние на совершенствование производства.

Противоречие между подъемом творческой активности рабочего 
класса и хозяйственным механизмом, сдерживающим его инициа­
тиву , проявилось и в ходе развертывания социалистического соревно­
вания. В начале пятилетки получила распространение такая форма 
соцсоревнования, как движение ударников. Первые ударные бригады 
на Урале появились на Златоустовском механическом, Лысьвенском 
металлургическом. Каслинском чугунолитейном и других заводах. 
Движение ударных бригад получило поддержку со стороны опреде­
ленной части рабочего класса. К началу 1929 г. на заводах и шахтах 
Уральской области насчитывалось 140 молодежных ударных бригад, 
в которых работало более 1500 человек.

После опубликования 20 января 1929 г. в “Правде” статьи В.И.Ле­
нина “Как организовать соревнование?” и принятия Ц К партии пос­
тановления от 9 мая 1929 г. “О социалистическом соревновании 
фабрик и заводов ” соревнование приняло массовый характер. Однако 
опыт ударных бригад показал, что “штурмовые” методы работы не 
могли быть главным средством выполнения производственных за­
даний. Они лиш ь в какой-то мере компенсировали крупные недо­
статки в функционировании хозяйственного механизма.

110



Другой формой организации труда и социалистического соревно­
вания стали хозрасчетные бригады. В феврале 1931 г. на хозрасчет 
перешли две бригады Нижнеса^Йрнского металлургического завода, 
которые обратились к рабочим Урала с призывом последовать их при­
меру. Создание хозрасчетных бригад совпало по времени с реформой 
системы оплаты труда и имело целью повысить заинтересованность 
рабочих в конечных результатах работы. Если в начале 1932 г. на 
предприятиях Уральской области действовало 4,5 тыс. хозрасчетных 
бригад, то через год — 20 тыс. Но сложившийся хозяйственный ме­
ханизм, жесткий контроль за использованием фонда заработной пла­
ты снижали действенность материального стимулирования 
высококвалифицированного труда. Администрация, ч т ^ ы  не пре­
высит уровень средней зарплаты, повышала нормы и снижала рас­
ценки рабочим, перевыполнявшим задания, то есть в первую очередь 
передовикам. В таких условиях многие вели себя так же, как рабочий 
с Ижстальзавода А.Бабин: “Силу, смекалку (а у него ее немало) при­
менять боялся. Стоашился (как он сам говорит), что срежут расценки, 
повысят нормы” . Административные методы регулирования про­
изводственных процессов сковывали инициативу масс, приводили к 
усилению формализма в соцсоревновании, росту числа лжеу- 
дарников. В конечном итоге не вш сались в существующий хозяйст­
венный механизм и хозрасчетные бригады. Многие из них в начале 
второй пятилетки распались, другие, утратив элементы самоуправ­
ления и экономической самостоятельности, по существу, перестали 
быть хозрасчетными.

Данное противоречие проявилось и в движении рационализаторов 
и изобретателей. В годы первой пятилетки стали регулярно прово­
диться конференции, слеты изобретателей и рационализаторов, в ко­
торых участвовали многие рабочие и ИТР. В конце 1931— 1932 гг. в 
Свердловске, Ижевске и Уфе были организованы областные отде­
ления Всесоюзного общества изобретателей (ВОИЗ). Общество изоб­
ретателей в Уральской области насчитывало в 1932 г. 3,5 тыс. членов, 
объединенных в 218 общезаводских и цеховых ячеек. Росло число 
поступавших от рабочих рационализаторских предложений. Так, на 
Ижстальзаводе их количество увеличилось за годы пятилетки в “ % 
раз, а экономия от их внедрения возросла со 168,0тыс.руб.в 1928 г. до 
2483,8 тыс. руб. Однако если в начале пятилетки внедрялось в 
производство каждое третье предложение, то в конце пятилетки —
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лишь каждое пятое” *̂. Внедрение рацпредложений все больше затруд­
нялось слабой материальной заинтересованностью рабочих, усили­
вавшимся бюрократи” *^ким давлением хозяйственного аппарата на 
творческую инициативу рабочего класса.

Развитие рабочего класса Урала в годы первой пятилетки было 
сложным и противоречивым процессом, обусловленным как объек­
тивными трудностями масштабных социально-экономических пре­
образований в народном хозяйстве края, так и волюнтаристским 
курсом на “подхлестывание” экономики, который привел к срыву 
заданий пятилетнего плана, оказал негативное влияние на качест­
венный состав рабочего класса, уровень его производственной ква­
лификации, материального и культурного благосостояния. В резуль­
тате экстенсивного развития экономики показатели пятилет­
него плана по росту численности рабочих и служащих на У рале были 
намного перекрыты, а планы увеличения производительности труда 
оказались не выполнены. За 5 лет состав рабочего класса Урала об­
новился на две трети. В итоге огромного притока выходцев из кресть­
ян, женщин, молодежи, национальных меньшинств рабочий класс 
утратил многие трудовые традиции, способность противостоять уси­
ливавшемуся нажиму командно-административной системы. Энту­
зиазм, трудовой героизм сочетался с пассивностью, социальной 
апатией значительной части рабочих. Это, в свою очередь, отрица­
тельно сказывалось на выполнении планов социально-экономичес­
кого развития региона.

Форсированная модернизация привела, по словам А.Бутенко, к 
появлению “совокупного рабочего сталинского типа”^^. Советский 
рабочий класс утвердившейся в 30-е гг. централизованной плановой 
экономики был сосредоточен на государственных предприятиях и за­
нят наемным трудом, создавая прибавочную стоимость для владель­
цев средств производства в лице партийно-советских этакратических 
структур и хозяйственных ведомств. Он был занят преимущественно 
исполнительским физическим трудом в сфере материального про­
изводства и в непроизводственных отраслях, выполняя функции ма­
териального характера. Рабочему классу были присущи следующие 
основные черты:

— отчуждение от собственности на средства производства в эко­
номической сфере и от власти — в сфере политики;
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— неспособность в условиях тоталитарного режима отстаивать и 
защищать свои экономические и политические интересы, но в то же 
время высокая степень “идеологизированности", вызванной усилен­
ным насаждением сверху идеологии культа личности;

— социальная неоднородность: наряду с кадровыми рабочими (та­
ких к концу 30-х гг. было  немногим больше 20% ) основную часть 
рабочего класса составляли формирующиеся и маргинальные, по су­
ществу, деклассированные элементы;

— низкий уровень материального благосостояния, обусловлен­
ный как отчуждением работника от собственности, так и уравнитель­
ными (эгалитарными) тенденциями в сфере распределительных 
отношений, а также большим дисбалансом в развитии фондов накоп­
ления и потребления, слабым развитием социальной инфраструкту­
ры;

— относительно низкий культурно-технический уровень, кото­
рый объясняется отставанием социально-культурной сферы, далеко 
недостаточной заинтересованностью рабочих в условиях сложивше­
гося хозяйственного механизма в повышении своего образовательно­
го уровня и профессиональной квалификации.
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