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из главных арсеналов фронта. Уже в августе 
1942 г. на заводе наряду с танками КВ стали вы-
пускать и Т-34. В феврале 1943 г. началось про-
изводство САУ, а с октября того же года зарабо-
тал конвейер по сборке тяжелых танков ИС. За 
годы войны только танков и самоходно-артилле-
рийских установок на Кировском заводе Народ-
ного комиссариата танковой промышленности в 
Челябинске было произведено 16,3 тыс.29 Посвя-
щенные заводу рассекреченные материалы пос-
тановлений и распоряжений Государственного 
Комитета Обороны о развитии танкового произ-
водства в Челябинске позволяют более полно 
показать работу Танкограда в годы Великой Оте-
чественной войны.
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В предвоенные годы И. В. Курчатова полно-
стью захватила грандиозная и многоплановая 
проблема, связанная с овладением человечеством 
принципиально новым видом энергии — энерги-
ей атома. Несмотря на то что продолженный им 
комплексный план развертывания в СССР круп-
номасштабных работ в данном направлении при-
нят не был, ряд исследований продолжался до 
самого начала Великой Отечественной войны. 
Так, удалось добиться разрешения на строитель-
ство Ленинградского физико-технического ин-
ститута (ЛФТИ), самого мощного в Европе цикло-
трона, спроектированного И. В. Курчатовым со-
вместно с А. И. Алихановым и Д. В. Ефремовым.

Пуск уникального научного оборудования 
намечался на 1 января 1942 г. Но война перечер-
кнула эти планы. В условиях нависшей над стра-
ной смертельной опасности правительство при-
няло решение о прекращении всех работ по 
ядерной физике, равно как и ряда других науч-
ных направлений, непосредственно не связан-
ных с нуждами фронта. Наука, как и отрасли 
народного хозяйства, в спешном порядке пере-
водилась на военные рельсы. Не стал исключе-
нием и ЛФТИ. Директор института академик 
А. Ф. Иоффе докладывал руководству, что полная 
перестройка тематики института, то есть замена 

всех отвлеченных научных тем актуальными те-
мами, имеющими оборонное или народно-хозяй-
ственное значение, была закончена в сентябре 
1941 г.1 Многие сотрудники института ухо дили 
на фронт: через пять дней войны их насчиты-
валось 30, а спустя месяц возросло до 130 че ло-
век2.

О стремлении профессора И. В. Курчатова 
встать в строй защитников Отечества красноре-
чиво говорят скупые строки его служебной харак-
теристики: «И. В. Курчатов подлинный советский 
патриот... После начала войны... он категориче-
ски отказался дальше работать в области “чистой 
науки” и хотел немедленно идти на фронт. При-
шлось применить самые резкие меры... чтобы 
убедить Курчатова остаться в институте; тогда он 
категорически потребовал... такой работы, кото-
рая может принести пользу Красной Армии. Эту 
работу он получил и буквально героически ее 
провел в условиях боевой обста нов ки»3.

Широкий спектр работ, связанных с органи-
зацией производства и эксплуатацией танков 
в годы Великой Отечественной войны, включал 
в себя и проведение научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских работ, в которых учас-
твовали выдающиеся ученые и конструкторы. 
Мало известно, что научный руководитель совет-
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ского атомного проекта И. В. Курчатов в самом 
начале войны являлся руководителем «броневой» 
лаборатории ЛФТИ, в которой работы по танко-
вой броне (договор № 3176 от 7 июня 1941 г.) 
только разворачивались. По воспоминаниям со-
трудников, И. В. Курчатов сумел очень быстро 
войти в курс новых для него проблем и стать 
высоко квалифицированным сотрудником лабо-
ратории4.

В начале 1942 г., закончив работы по размаг-
ничиванию кораблей на Черноморском флоте, 
И. В. Курчатов прибыл в Казань, которая с сере-
дины июля 1941 г. стала основной базой эвакуи-
руемых из Москвы и Ленинграда научных уч-
реждений физического и химического профиля, 
в числе которых был и ЛФТИ.

В Казани возобновились заседания ученого 
совета ЛФТИ, в которых член совета И. В. Кур-
чатов принимал участие. Обсуждались текущие 
дела института, планы работ, в том числе оборон-
ных, проходили защиты диссертаций. В письме 
Поройкову от 12 августа 1942 г. Игорь Василье-
вич сообщал: «…тематика института стабилизи-
ровалась… налаживаются новые деловые связи, 
но ничего особенно крупного еще не сделано. 
Я согласен… что легче работается в прифронто-
вой полосе, и собирался поехать с группой… 
в Сталинград, но меня не взяли как человека не 
очень крепкого здоровья»5.

С какой целью ученый «не очень крепкого 
здоровья» рвался из глубоко тылового города 
в район начинающейся Сталинградской битвы? 
В его письмах ответа на этот вопрос нет, да и не 
могло быть по цензурным соображениям. Сопо-
ставление фактов, дат и событий, анализ доку-
ментов позволяют нам утверждать, что в Сталин-
граде И. В. Курчатов намеревался организовать 
исследование брони подбитых отечественных и 
немецких танков, побывать на Сталинградском 
тракторном заводе, выпускавшем танки Т-34. Де-
ло в том, что лаборатория, которую он возглавил, 
занималась проблемами броневой защиты воен-
ной техники; ЛФТИ получил от Наркомата обо-
роны заказ на разработку этой темы еще в 1939 г. 
Работы начались тогда под общим руководством 
А. Ф. Иоффе и сосредоточились в лаборатории, 
которой руководил заместитель директора 
ЛФТИ В. Л. Куприенко6.

Основные усилия лаборатории И. В. Курча-
това сосредоточились на разработке метода экра-
нирования танковой брони как наиболее быст-
рого способа ее усиления. Направление этой 
работы вызывалось острой объективной необхо-
димостью. В апреле 1942 г. НИИ-48, с которым 
тесно сотрудничала лаборатория И. В. Курчато-
ва, констатировал в своем отчете, что броневая 
защита советских танков срочно нуждалась в уси-
лении, «так как немецкая армия имела набор 
бронетанковых средств, способных противосто-
ять нашим новейшим танкам Т-34 и КВ»7. Уста-
новленная на этих танках броня защищала их на 
первых порах, но с оснащением войск противни-
ка более мощным противотанковым вооружени-

ем перестала удовлетворять предъявляемым тре-
бованиям.

В сложившейся к концу 1930-х гг. практике 
повышение противоснарядной, противопульной 
стойкости брони достигалось главным образом 
путем увеличения ее толщины и изменения фи-
зико-химических свойств. Но в 1940 г. Совнар-
ком фактически запретил директорам заводов 
увеличивать толщину брони выпускаемых тан-
ков, так как это снижало их маневренность. 
Председатель Комитета обороны при СНК СССР 
К. Е. Ворошилов в письме от 26 июня 1940 г. на 
имя наркома обороны С. К. Тимошенко подчер-
кивал, что «увеличение снарядостойкости и проч-
ность корпуса танка» следует осуществлять «за 
счет улучшения качества брони»8.

Советские ученые и металлурги сделали мно-
гое в этом направлении, но работа по улучшению 
качества брони являлась весьма трудоемким и 
длительным процессом. Одновременно шел поиск 
более быстрого и менее затратного решения про-
блемы. Сотрудники ЛФТИ совместно с НИИ-48 
разрабатывали и опробывали новые способы уве-
личения бронестойкости путем конструктивных 
изменений броневой защиты. Давались рекомен-
дации формировать защиту новых танков из бро-
ни средней твердости, экранируя ее тонкими 
(10–12 мм) листами брони повышенной прочно-
сти. В лабораториях и на полигонах испытыва-
лась броня с фигурной формой поверхности, так 
называемая шариковая, а также экранированная 
броня с дополнительной плоской преградой и 
преградой с отверстиями различного диаметра. 
Однако конструктивная броня в разработанных 
вариантах получила лишь частичное примене-
ние, хотя в некоторых случаях и были получены 
обнадеживающие результаты. В итоге наиболее 
перспективным для дальнейшей разработки был 
признан вариант брони, экранированной решет-
чатой конструкцией. Результаты ее разработки и 
испытаний детально изложены в отчетах, обна-
руженных в архиве ЛФТИ9.

Приступая к руководству «броневой» лабора-
торией ЛФТИ, И. В. Курчатов с особым внима-
нием отнесся к подбору научных кадров. Он до-
бился командирования в Казань для участия в 
работах по броне талантливого ученого Л. И. Ру-
синова — своего бывшего аспиранта и сотрудни-
ка по ядерной лаборатории, с которым прорабо-
тал до войны много лет и открыл (вместе с дру-
гими) весной 1935 г. явление ядерной изомерии. 
Он максимально использовал в лаборатории 
опыт исследовательской работы Л. Я. Суворова 
и Л. М. Шестопалова. Поскольку сам И. В. Кур-
чатов по состоянию здоровья на полевые испы-
тания бронетехники не допускался, от лаборато-
рии ЛФТИ в них обычно участвовали его дове-
ренные лица — Л. И. Русинов и Л. Я. Суворов. 
Разработкой теоретических вопросов по «броне-
вой» тематике в 1942 г. занимался Я. И. Френ-
кель — известный физик-теоретик, член-коррес-
пондент АН СССР. Результаты исследований 
изложены в отчетах «О повороте оси снаряда или 
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пули при движении в среде с большим сопротив-
лением» (имелось в виду движение пули в бензо-
баке самолета) и «Статистическая теория пово-
рота снаряда (или пули) при прохождении через 
решетку, перпендикулярно его траектории» 
(речь шла о танковой броне)10.

По проверенным И. В. Курчатовым и сотруд-
никами теоретическим расчетам, решетчатый 
экран должен был располагаться перед броней 
танка на расстоянии от 150 до 500 мм в зависи-
мости от калибра поражающего снаряда. Прин-
цип действия предлагаемой системы сводился 
к трем основным моментам, происходящим со 
снарядом при соприкосновении с решетчатым 
экраном: а) дробление снаряда; б) его поворот 
относительно оси траектории; в) преждевремен-
ный взрыв снаряда. Соответственно были уста-
новлены факторы, под воздействием которых 
снаряд претерпевал указанные изменения.

Специальные опыты, организованные 
И. В. Курчатовым, показали, что лучшие резуль-
таты (дробления снаряда или броневой пули) 
достигаются при двухрядной решетке, так как 
в этом случае снаряд (пуля) получает два попе-
речных импульса встречного направления и дей-
ствие решетки уподобляется действию ножниц11. 
Произведенный И. В. Курчатовым простой (по 
его мнению) расчет позволял оценить величину 
импульса момента силы и расстояния от решетки 
до брони, необходимых для разворота пули или 
снаряда. Расчеты показывали, что для существен-
ного повышения бронестойкости и облегчения 
веса системы достаточно добиться поворота оси 
снаряда от траектории примерно на 30–40 гра-
дусов12. Поскольку научная тема требовала сроч-
ного разрешения для фронта, а рабочего днев-
ного времени не хватало, И. В. Курчатов, при-
нимая активнейшее участие и как руководитель 
темы, и как непосредственный ее исполнитель, 
вел еще и математические расчеты, забирая по-
рой наиболее сложные материалы домой для ра-
боты в ночное время13. Лабораторные опыты 
подтвердили правильность сделанных рас-
четов.

Авторы изобретения — весь немногочислен-
ный состав «броневой» лаборатории во главе 
с И. В. Курчатовым — вывели следующее теоре-
тическое положение. Для достижения макси-
мального выигрыша в весе брони необходимо 
использовать два основных конструктивных при-
нципа: а) обеспечение достаточной силы боково-
го удара, приводящего к дроблению, повороту и 
преждевременному взрыву снарядов; б) выбор 
оптимального расстояния между решеткой и бро-
ней, обеспечивающего рассредоточение осколков 
или достаточный поворот снаряда, если его не 
удалось разбить. По их заключению, не только 
решетчатый экран способен оказывать подобное 
воздействие. Применение плоских экранов тоже 
дает снижение общего веса брони. Однако в слу-
чае использования решетки боковой удар оказы-
вался более сильным при том же количестве ма-
териала. Этот вывод был подтвержден в ходе 

полигонных испытаний решетчатого и плоского 
экранирования14.

18 и 20 августа 1942 г. проводились полигон-
ные испытания конструктивной брони ЛФТИ, 
изготовленной на Уральском заводе тяжелого 
машиностроения (УЗТМ). На испытаниях при-
сутствовали военпред Главного автобронетанко-
вого управления Красной Армии на УЗТМ ин-
женер-капитан М. М. Бавыкин, инспектор 
3-го Главного управления Наркомтанкопрома 
СССР на УЗТМ инженер Б. И. Бабичев, началь-
ник 3-го отдела ЦНИИ-48 инженер Н. О. Паш-
ков, старший инженер броневого бюро УЗТМ 
М. А. Гальперин, инженер-конструктор специаль-
ного конструкторского бюро завода А. А. Мухин, 
начальник опытной станции А. Кондратов, стар-
шие научные сотрудники Физико-технического 
института АН СССР Л. И. Русинов и Л. Я. Су-
воров.

Проведенные испытания подтвердили пра-
вильность лабораторных исследований: приме-
нение конструктивной брони (решетка и бро-
неплита) при равной пулестойкости по сравне-
нию со сплошной броней дает экономию в весе 
до 35 %15. При обстреле экранированной брони 
под углом наибольшего просвета решетки ука-
занное выше увеличение пулестойкости системы 
сохранялось16.

2 сентября 1942 г. прошло испытание конс-
труктивной брони ЛФТИ, изготовленной также 
на Уралмашзаводе. Состав испытателей остался, 
по существу, прежним. Курчатовскую лабо ра-
торию снова представляли Л. И. Русинов и 
Л.  Я. Су воров. Но изменились условия экспери-
мента. Испытаниям подвергалась конструктив-
ная броня, состоящая из бронеплиты толщиной 
30 мм и установленной перед ней на разных рас-
стояниях стальной решетки. Решетка на этот раз 
состояла не из одного, а из двух рядов прутьев 
гораздо большего диаметра (25 мм). Прутья рас-
полагались в шахматном порядке. Расстояние 
между прутьями было значительно увеличено. 
Вес решетки был эквивалентен весу брони тол-
щиной 15 мм. Обстрел производился бронебой-
ными немецкими трофейными снарядами калиб-
ра 37 мм с дистанции 50 м из немецкой противо-
танковой пушки по нормали и под углом 42 гра-
дусов. Целью испытания являлось определение 
наименьшего расстояния между бронеплитой и 
решеткой, при котором не происходит пробития 
бронеплиты при обстреле ее 37-мм немецкими 
бронебойными и подкалиберными снарядами17. 
11 сентября 1942 г. было проведено аналогичное 
испытание еще более мощной конструктивной 
брони (45 мм) путем обстрела ее 50-мм немецки-
ми трофейными снарядами с дистанции 50 м.

Результаты испытаний были использованы в 
последующей совместной работе сотрудников 
курчатовской лаборатории с танкостроителями. 
Для координации деятельности соисполнителей 
заказа в области танковой брони И. В. Курчатов 
летом и осенью 1942 г. неоднократно выезжал на 
промышленные предприятия в Магнитогорск, 
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Горький и в Свердловск, на Уралмашзавод18. 
В конце августа 1942 г. И. В. Курчатов провел 
в Горьком большой комплекс работ по этому на-
правлению оборонных исследований19.

В сентябре 1942 г. серия текущих полевых 
испытаний экранированной брони ЛФТИ была 
закончена. Результаты в целом подтверждали 
научную гипотезу курчатовской лаборатории. 
Для проведения итоговых испытаний конструк-
тивной брони, разработанной совместно с УЗТМ 
применительно к защите танков20, в соответствии 
с приказом директора Уралмашзавода № 54-с от 
19 октября 1942 г. была создана комиссия. На 
этом этапе работой чрезвычайно заинтересова-
лись специалисты из Военно-воздушных сил 
и Военно-морского флота СССР, о чем свидетель-
ствует включение их представителей в состав 
комиссии на итоговых испытаниях21. Эти испы-
тания проводились на опытной станции завода 
№ 8 Наркомата вооружений в Свердловске 
24 и 25 октября 1942 г. и имели конкретную 
практическую направленность — определить 
применимость экранированной брони к защите 
танка Т-34, в частности его бортов, подкрылков 
и башни. Испытания выявили эффективность 
системы бронезащиты ЛФТИ с экранными ре-
шетками против немецких трофейных снарядов 
калибра 37 и 50 мм. При обстреле остроголовы-
ми бронебойными снарядами на плитах оставал-
ся лишь легкий отпечаток от осколков снаряда. 
При стрельбе подкалиберными снарядами на 
плитах также имели место только легкие отмети-
ны от осколков вольфрамовых сердечников.

Акт о проведении итоговых испытаний был 
утвержден 3–21 ноября 1942 г. комиссионно: ру-
ководителем Уралмашзавода Б. Г. Музруковым, 
директором ЛФТИ академиком А. Ф. Иоффе и 
представителем Главного автобронетанкового 
управления Красной Армии инженер-подполков-
ником Зухером22. По рекомендации комиссии 
завод № 178 НКТП получил заказ на изготовле-
ние образцов экранированной брони для после-
дующего валового производства. С 13 декабря 
1942 г. по 19 марта 1943 г. изготовленные из ма-
териалов валового производства (бетонной арма-
туры) решетчатые и сплошные экраны прошли 
успешные испытания на полигоне завода № 178 
НКТП и на опытной станции завода № 9 Нарко-
мата вооружений. Сотрудники «броневой» лабо-
ратории ЛФТИ совместно с представителями 
заводов-изготовителей, а также Управления ко-
раблестроения ВМФ проверяли воздействие эк-
ранирования на различные виды пуль и снарядов 
как отечественного, так и немецкого оружия.

В результате испытаний была установлена 
высокая бронестойкость предъявленных штам-
пованной башни и подкрылков корпуса, защи-
щенных системой экранирования ЛФТИ. При 
обстреле по нормали с дистанции 50 м боевыми 
немецкими 37-мм и 50-мм подкалиберными и 
остроголовыми бронебойными снарядами не бы-
ло зафиксировано ни одного случая поражения 
брони башни и подкрылков корпуса с наруше-

нием тыльной прочности. Конструкция экранов, 
разработанная на Уралмашзаводе, показала на 
стрельбах удовлетворительные результаты. По-
лученная бронестойкость в значительной степе-
ни определялась правильностью конструктивно-
го решения крепления экрана к броне. В целях 
повышения возможности экранов противостоять 
большему числу попаданий бронебойных снаря-
дов и уменьшения разрушающего действия фу-
гасных снарядов было предложено произвести 
ряд конструктивных изменений. Общий вес эк-
ранов в разработанном варианте, добавляемый 
к весу машины, составлял 1250 кг, из них 750 кг 
приходилось на вес экранов башни и 500 кг — на 
экраны обоих подкрылков корпуса.

Комиссия предложила изготовить установоч-
ную партию танков Т-34, экранированных сис-
темой бронирования, разработанной ЛФТИ 
и Уралмашзаводом применительно к защите это-
го танка. В конструкцию экрана установочной 
партии танков Т-34 внести ряд указанных изме-
нений; решение об изготовлении установочной 
партии машин внесли на утверждение Нарком-
танкопрома СССР и Главного автобронетанково-
го управления Красной Армии23.

Работы по созданию и внедрению экраниро-
ванной брони продолжались почти до окончания 
Великой Отечественной войны. Архивный мате-
риал (копии изобретения с отчетами о многочис-
ленных лабораторных, полигонных и войсковых 
испытаниях экранированной брони) содержит 
сведения о приказах и распоряжениях заинтере-
сованных ведомств и учреждений по использо-
ванию полученных результатов. Исследования и 
эксперименты по экранированной броне вели 
сотрудники «броневой» лаборатории ЛФТИ, ко-
торой руководил профессор И. В. Курчатов. На 
титульном листе изобретения, представленного 
в декабре 1943 г. на соискание Сталинской пре-
мии, в числе исполнителей работы обозначены 
В. Л. Куприенко, И. В. Курчатов, Л. И. Русинов, 
Л. Я. Суворов и Л. М. Шестопалов24.

Деятельность И. В. Курчатова в этой сфере, 
при всей ее значимости, продолжалась весьма 
непродолжительное время. В конце 1942 г. 
И. В. Курчатов отходит от работ по броне, и они 
продолжаются уже без его прямого участия. 
А под его руководством начинает стремительно 
разворачиваться грандиозный по объему и гло-
бальный по своей значимости, жизненно необхо-
димый для страны советский атомный проект. 
Руководство ЛФТИ, сотрудники курчатовской 
лаборатории и весь коллектив физтеха высоко 
ценили вклад Игоря Васильевича в дело совер-
шенствования боевой техники, в организацию 
научной работы института. Дважды, в 1941 
и 1942 гг., он бы награжден денежными преми-
ями «за большую работу по внедрению на воору-
жение научной работы института и проявленную 
при этом личную инициативу»25. Ученый совет 
ЛФТИ по итогам 1942 г. представил возглавля-
емый им коллектив разработчиков экранирован-
ной брони к присуждению Сталинской премии.

Р. В. Кузнецова, В. Н. Кузнецов. «Броня крепка и танки наши быстры…»
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С переходом И. В. Курчатова в новую сферу 
деятельности его имя еще довольно продолжи-
тельное время вполне обоснованно связывалось 
с работами в области танковой брони. Так, 
М. Н. Сви рин в своей содержательной научно-
попу лярной работе утверждал: «В мае 1943 г. со 
своим вариантом экрановки танков выступил 
ЛФТИ под управлением академика А. Ф. Иоффе 
и И. В. Курчатова»26. Далее автор объяснял суть 
экранирования и преимущества экранированной 
брони перед монолитной. Говоря о результатах 
внедрения научных разработок ЛФТИ в данной 
области, автор отмечал: «Распоряжением по 
НКТП указанные схемы стержневого экраниро-
вания были разработаны и реализованы каждая 
на пяти экземплярах танков Т-34 и Т-70 и в ию-
ле 1943 г. отправлены в действующую армию, но 
на этом следы их теряются»27.

К сожалению, цитируемая работа, как, впро-
чем, и монография А. П. Гринберга и В. Я. Френ-
келя28, является одной из немногих, где хоть как-
то упоминается имя И. В. Курчатова в связи с 
работами по экранированию брони. С отдельны-
ми моментами этого краткого текста трудно со-
гласиться. В частности, с утверждением, будто 
следы танков, оборудованных экранированной 
броней, теряются после июля 1943 г. Факты со 
всей убедительностью свидетельствуют, что бое-
вая техника с броней системы ЛФТИ находила 
практическое применением на фронте. В битве 
под Берлином, как писал Маршал Советского 
Союза И. С. Конев в своих воспоминаниях, «на 
корпуса наших танков надевалась защита в виде 
листов жести, — фаустпатроны, столкнувшись с 
листовой преградой “срабатывали” преждевре-
менно, и танк оставался полностью боеспособ-
ным, несмотря на прямое попадание в него 
снаряда»29.

В войсках появилось и такое новшество, как 
бронеприцепы, оснащенные экранированной 
броней. В целях развития работ, проведенных в 
курчатовской лаборатории ЛФТИ, на заводе 
№ 178 НКТП с июня 1943 г. экранированная 
броня стала устанавливаться не только на танки, 
но и на бронеприцепы типа ТЩ-3 и ТЩ-5. 16 ок-
тября 1943 г. было закончено изготовление двух 
новых экранированных образцов бронепри-
цепов, которым присвоены литеры ТЩ-39 и 
ТЩ-59. С 25 октября по 12 ноября они проходи-
ли испытания на научно-исследовательском по-
лигоне Красной Армии в Нахабино. В ходе ис-
пытаний бронеприцепы буксировались танком 
Т-34 и трехтонным автомобилем ЗиС, один об-
разец транспортировался в кузове автомашины 
ЗиС. Испытания показали, что введение экрани-
рования дало возможность надежно защитить 
пулеметные расчеты бронеприцепов ТЩ-39 
и ТЗ-59 от огня не только пулеметов, но и про-
тивотанкового ружья противника со всех воз-
можных дистанций боя и при всех углах обстре-
ла. Решетчатый экран в сравнении со сплошным 
обеспечивал защиту от противотанковых ружей 
противника при меньшем весе бронирования, но 

при этом был менее живуч против автоматного 
огня. Также отмечены большая технологическая 
сложность изготовления решетчатого экрана 
и некоторые конструктивные недостатки броне-
прицепов ТЩ-39 и ТЩ-59.

В итоге комиссия пришла к следующему за-
ключению: 1) после устранения отмеченных не-
достатков, подвергнуть указанные образцы 
ТЩ-39 и ТЩ-59 только лишь полигонным испы-
таниям (ранее испытанные войсковой комиссией 
неэкранированные образцы ТЩ-3 и ТЩ-5 были 
уже рекомендованы на вооружение Красной Ар-
мии); 2) рекомендовать дальнейшее усиление 
бронезащиты прицепов ТЩ-3 и ТЩ-5 путем эк-
ранирования, с тем чтобы обеспечить защиту 
и от пули противотанкового ружья Дегтярева 
(калибр 14,5 мм).

Результаты полигонных испытаний снаряда-
ми и пулями брони с решетчатым экраном пока-
зали, что при правильном выборе параметров 
экрана достигается значительный выигрыш в ве-
се при той же бронестойкости. Тем самым полно-
стью подтвердились результаты лабораторных 
испытаний30. Решетчатое экранирование оказа-
лось особенно эффективно против хрупких пуль 
немецких противотанковых ружей и подкалибер-
ных снарядов с большой начальной скоростью. 
В этом случае удавалось получить выигрыш в ве-
се системы до 3,5 paза. Для бронебойных снаря-
дов обычных конструкций выигрыш в весе сис-
темы бронирования был меньше и составлял 
примерно 30 % по отношению к однослойному 
бронированию гомогенной броней высокой твер-
дости.

Таким образом, поставленная перед лабора-
торией ЛФТИ научная задача — разработка эф-
фективного способа уменьшения веса брони без 
снижения ее защитных свойств — была успешно 
решена. Значительная доля работы в этом на-
правлении была проделана под руководством 
И. В. Курчатова и с его непосредственным учас-
тием. Несмотря на короткий период руководства 
этой проблемой, И. В. Курчатов быстро и глубо-
ко вошел в суть поставленных перед «броневой» 
лабораторией задач, связанных с укреплением 
танковой брони, защитой авиационной и военно-
морской техники.
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Одна из малоизвестных страниц истории Ве-
ликой Отечественной войны — участие сотруд-
ников правоохранительных органов в борьбе 
с немецко-фашистской разведкой на фронтах 
и в тылу. Всего за 1941–1945 гг. из системы 
Управ лений НКВД–НКГБ по Свердловской об-
ласти, включая рабоче-крестьянскую милицию, 
пожарную охрану, управление исправительно-
тру довых лагерей и других подразделений, были 
мобилизованы в Красную Армию и откомандиро-
ваны в органы безопасности действующей армии 
3782 человека, более 200 чекистов прошли фронт, 
40 из них — в рядах Уральского добровольческо-
го танкового корпуса (УДТК) в качестве сотруд-
ников СМЕРШа. Среди них был младший лейте-
нант госбезопасности А. А. Ефремов, оперуполно-
моченный Первоуральского отдела1.

1943 год стал переломным в Великой Отечест-
венной войне по многим параметрам. Как извест-
но, 19 апреля было образовано Главное управле-
ние контрразведки СМЕРШ  Наркомата обороны 
СССР, ставшим одной из самых эффективных 
спецслужб мира.

На основании решения ГКО и Верховного 
Главнокомандующего Военный совет Уральского 
военного округа издал 24 февраля 1943 г. дирек-
тиву о формировании за счет сверхплановой про-
дукции Свердловской, Челябинской и Молотов-
ской областей УДТК численностью 9661 человек. 
В июле 1943 г. уральцы в составе 4-й танковой 
армии приняли боевое крещение в сражении на 
Курской дуге.

Через два года боевых действий половина 
оборонной промышленности СССР сосредоточи-
лась на 60-м уральском меридиане. Так, крупней-
ший в Европе металлургический комбинат в 
Магнитогорске обеспечил 50 % потребной брони, 
а Уральский танковый завод (УТЗ) в Нижнем 
Тагиле освоил поточно-конвейерное производ-
ство. С весны 1943 г. УТЗ выдавал фронту по 
600 танков ежемесячно, а всего за три года про-

извел 26 тыс. боевых машин Т-34, обогнав по их 
количеству все танковые заводы Германии2.

Потерпев сокрушительное поражение на 
Курской дуге от Красной Армии, оснащенной 
современной военной техникой, политическое 
и военное руководство германского рейха, осоз-
нало значение сложившегося российского воен-
но-промышленного комплекса на Урале и при-
няло решение о нанесении удара по индустри-
альным объектам, хотя до этого игнорировало 
фактор Урала3.

Первоочередными целями были выбраны 
танковые, боеприпасные и металлургические за-
воды. С учетом того, что оборонные предпри-
ятия усиленно охранялись ВОХР и частями 
НКВД, подрыву подлежали в первую очередь 
энергетические объекты. Действительно, энер-
госистема Урала работала без резерва генерации, 
и вывод из строя электростанций, подстанций и 
линий электропередачи напряжением 500 кВ 
могли привести к длительной остановке энерго-
емких производств стали и алюминия, танков 
и самолетов4.

Перебрав различные варианты уничтожения 
энергетических объектов, противник остановился 
на заброске диверсионных групп, выбрав для опе-
рации кодовое имя «Ульм». Реализацию планов 
поручили VI Управлению «СД-Заграница» Глав-
ного управления имперской безопасности (РСХА), 
возглавляемого В. Шелленбергом (1910–1952). 
Семьдесят курсантов, отобранных из числа бело-
эмигрантов и военнопленных РККА, приступили 
к пятимесячным занятиям по топографии и взрыв-
ному делу в спецшколе разведывательно-диверси-
онного органа «Цеппелин» под Бреслау с сентября 
1943 г., а в октябре 20 лучших «ульмовцев» были 
представлены в Вене лично О. Скорцени, возглав-
лявшему с марта 1943 г. диверсионную подготовку 
в VI Управлении РСХА5.

Действительно, исполнение амбициозного 
плана «Ульм» было возложено на «диверсанта 
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