
Экономическая политика на «взлетев 
советской индустриальной системы; 

источники изучения и их интерпретация*

В современной историографии существуют разные объяс­
нения причин утверждения, эволюции, кризиса и краха совет­
ской общественно-экономической системы. Схематично их 
можно свести к двум точкам зрения. Согласно первой, общест­
венный строй, основанный на государственной собственности 
и жесткой властной вертикали, централизованно распределя­
ющей ресурсы, —  это случайное временное отклонение от ма­
гистральной линии развития. Выдвигаемые им экономические, 
социальные и политические цели не сопрягаются ни с возмож­
ностями, ни с потребностями общества. Отсюда —  его принци­
пиальная неустойчивость, пренебрежение реальными интере­
сами в угоду сохранения сложившейся конфигурации власти. 
Вторая точка зрения содержит иную оценку советского пери­
ода. Он рассматривается как закономерное явление в цепи со­
бытий российской истории. Реализовывавшаяся тогда страте­
гия развития объявляется вполне рациональной, соответству­
ющей долгосрочным национальным интересам. Другое дело, 
что руководство страны не смогло вовремя внести необходи­
мые коррективы в проводимую политику. В условиях ужесто­
чения внешнего давления со стороны геополитических оппо­
нентов это и привело к печальному результату*.

Такие несовпадение и даже противоречивость оценок объ ­
ясняются различиями мировоззренческих взглядов и полити­
ческих предпочтений исследователей. Однако причина не 
только в этом. Зачастую выводы недостаточно фундированы, 
строятся на умозрительных заключениях. В частности, это от­
носится к советской экономической политике. Несмотря на со­
лидный научный задел, многое в ней по-прежнему неясно: ка­
кие реальные цели она преследовала, как и кем принимались 
стратегические и тактические решения, каковы были средства 
и способы их реализации, что мотивировало деятельность хо­
зяйствующих субъектов и отдельных работников, почему в од-

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно- 
исследовательского проекта № 08-01-00144а.
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них случаях удавалось добиться впечатляющих результатов, а 
в других —  нет и т. д.^

Особенно актуален поиск ответов на эти вопросы, относя­
щийся ко времени так называемого «взлета» («take-off» по тер­
минологии У. Ростоу^) советской индустриальной системы, кото­
рый, как правило, датируют 1940— 1950 гг. Взятый тогда темп в 
наращивании производственного и научно-технического потен­
циала, казалось, свидетельствовал о безоблачном будущем. 
Однако жизнь пошла по другому сценарию. Причин тому было 
множество. Для оценки роли отдельных факторов необходимы 
расширение Источниковой базы исследования, адекватная ин­
терпретация документальных и иных свидетельств, используе­
мых для реконструкции исторического процесса.

Анализ экономической политики прежде всего должен осно­
вываться на макропоказателях, отражающих явления общест­
венной жизни на общегосударственном уровне^. Поэтому важ­
нейшим источником ее изучения являются законодательные и 
нормативно-правовые акты. Они представляют собой продукт 
деятельности «директивных органов». К последним относились 
не только собственно государственные структуры. В силу специ­
фики политического устройства реальными властными и управ­
ленческими полномочиями обладали партийные инстанции. Бо­
лее того, в советской системе, пожалуй только за исключением 
первого послевоенного десятилетия, они играли доминирующую 
роль. Их «руководящие указания» определяли главные направ­
ления развития и использования экономического потенциала 
страны. Зачастую они оформлялись как «решения партии и пра­
вительства». Содержащиеся в этих документах «предписания» 
предусматривали практические меры по реализации стратегиче­
ских установок, одобренных высшими форумами партийной вла­
сти и закрепленных в «советском порядке» законодательными 
актами разного уровня. Они были обязательными для всех пар­
тийных, советских и хозяйственных структур.

Существенные различия в функциях «директивных органов» 
отражались на содержании принимаемых ими решений. Они де­
лились на две группы. Одни носили общий характер, определяли 
принципы и намерения развития экономической сферы. Это бы­
ли постановления съездов и пленумов ЦК партии, правовые ак­
ты, принимаемые высшими органами государственной власти. 
Другая группа документов касалась деятельности исполнитель­
ских структур, относившихся к разным уровням управления. 0 6 -
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щенормативный характер имели постановления и распоряжения 
ЦК партии и Совета Министров СССР, а также над ведомствен­
ных и центральных функциональных органов управления: Гос­
плана, Минфина, разных комитетов, комиссий, действовавших 
при правительстве. Наиболее массовым источником является 
отраслевое нормотворчество. Им регулировались аспекты дея­
тельности отдельных организаций. По происхождению это «ру­
ководящие» документы (приказы, постановления, распоряже­
ния), принимавшиеся министерствами и их аналогами, разными 
комитетами и комиссиями при союзных и республиканских пра­
вительствах, президиумом Академии наук и т. д. Их компетенция 
была строго ограничена подведомственными структурами, кото­
рым они же доводили предписания вышестоящих органов. Похо­
жие функции, но только в отношении организаций, расположен­
ных на определенной территории, выполняли местные партий­
ные и хозяйственные (совнархозы) органы управления.

При интерпретации законодательных и нормативно-право­
вых актов требуется критический подход. Помимо управленчес­
ких функций они несли солидную политико-идеологическую на­
грузку. Прежде всего это относилось к документам, принимав­
шимся высшими партийно-государственными инстанциями. 
Однако и ведомственная документация была подвержена поли­
тико-идеологическим штампам. Отсюда в нормативно-правовых 
актах зачастую желаемое выдавалось за действительное, особо 
подчеркивалась преемственность при обосновании тех или иных 
действий, даже если таковой реально не существовало. В зависи­
мости от контекста, в котором принимались документы, внима­
ние в них могло концентрироваться либо на достижениях, либо 
на недостатках. «За кадром» оставались перипетии подготовки 
решений, связанные с противостоянием разных групп интересов. 
Из самих актов трудно понять их результативность, правильно 
оценить в какой степени прошлые аналогичные решения реаль­
но влияли на развитие экономической сферы.

Эти особенности нормативно-правовых актов снижают их 
ценность как исторического источника. Тем не менее указанные 
недостатки можно преодолеть, если анализировать их в ком­
плексе с делопроизводственной документацией. Последняя об­
разуется в результате деятельности любого органа управления и 
отражает процесс подготовки, принятия и контроля за ходом вы­
полнения решений, раскрывает механизмы их реализации. К де­
лопроизводственной документации относятся положения, инст­
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рукции, должностные обязанности, протоколы и стенограммы 
заседаний, деловая переписка, «обоснования» предлагаемых дей­
ствий и заключения по ним, справки и доклады информационно­
го и отчетного характера и т. д. В первую очередь они дают 
представление о деятельности самих управленческих структур. 
Однако отдельные материалы более информативны и позволя­
ют судить об основных тенденциях в развитии, особенностях вы­
бора приоритетов в экономической политике и механизмах ее 
реализации. Конечно, содержащиеся в этом виде документов 
оценки и выводы не всегда объективны. Нередко их подоплекой 
были личные мотивы или групповые интересы. Взгляд на ту или 
иную проблему во многом определялся функциями, правами и 
обязанностями управленческих структур, в «недрах» которых он 
формулировался, А сами документы и инициированные ими дей­
ствия могли не иметь серьезных последствий.

Все же главной проблемой является недоступность делопро­
изводственных документов, как, впрочем, и нормотворчества, 
отражающих процесс разработки и реализации экономической 
политики. Дело в том, что это очень «деликатная» сфера. Она 
напрямую связана с обеспечением обороноспособности страны и 
расширением ее технико-экономических возможностей. 
Отсюда —  стремление ограничить свободный доступ к данной 
информации. Особенно оно было характерно для такого «за­
крытого» общества, как советское. Тем не менее абсолютного 
запрета на подобного рода информацию не существовало.

Это справедливо и для исследуемого периода. Принципиаль­
ные направления развития экономической сферы обнародова­
лись в официальных публикациях. Прежде всего, к ним принад­
лежали стенографические отчеты партийных съездов и плену­
мов ЦК, заседаний высших государственных органов^. Это были 
представительные форумы. Главным в их решениях было обос­
нование политического курса. Однако они определяли и основ­
ные приоритеты экономической политики. В частности, данные 
установки содержались в так называмых «директивах», «кон­
трольных цифрах» развития народного хозяйства на пятилетний 
период.

К названным публикациям примыкают сборники постанов­
лений партийно-государственных opгaнoв^ Их главная задача 
заключалась в максимально широком ознакомлении населения 
и управленцев разного ранга с «руководящими указаниями» цен­
тра. Отсюда —  специфический отбор публикуемых документов.
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в  первое послевоенное десятилетие их число вообще было све­
дено к минимуму. С началом «хрущевской оттепели» ситуация 
заметно изменилась. Но и тогда издавались лишь те документы, 
которые считались необходимыми для разъяснения «политичес­
кой линии» нового руководства. Сохранялись и жесткие ограни­
чения по причинам «секретности». Любые сведения, имеющие 
хоть какое-то отношение к обеспечению оборонных программ, 
исключались из публикаций. Главное все же заключается в том, 
что по официальным публикациям советского периода практи­
чески невозможно составить цельное представление, как опре­
делялись основные направления экономической политики, ка­
кую роль в этом процессе играли отдельные партийные и госу­
дарственные структуры, каков был порядок принятия решений, 
какие механизмы использовались для их реализации. Тем не ме­
нее официальные советские издания остаются одним из важней­
ших исторических источников.

«Пробелы» советского источниковедения в значительной 
мере восполняют документальные публикации последних лет’. 
Благодаря им исследователи получили возможность использо­
вать в работе документы, считавшиеся ранее совершенно сек­
ретными. В их числе нормативно-правовые акты, данные госу­
дарственной статистики, материалы к принимаемым решениям, 
протоколы и стенограммы заседаний высших органов управле­
ния. деловая переписка, отчетная документация и т. д. Они «про­
ливают свет» на принципы функционирования власти в совет­
ской модели общественного устройства, процесс разработки и 
реализации внутренней и внешней политики, механизмы органи­
зации экономической жизни.

Особый интерес представляет публикация комплекса доку­
ментов, освещающего реализацию атомного проекта в СССР®. 
Он издается в соответствии с Указом Президента Российской 
Федерации от 17 февраля 1995 г. в целях реконструкции объек­
тивной картины становления отечественной атомной промыш­
ленности. В сборник входят материалы, всесторонне отражаю­
щие этот процесс. В их числе постановления и распоряжения Со­
вета Министров СССР, протоколы заседаний Специального ко­
митета и его Технического и Инженерно-технического советов, 
деловая переписка, информационные и отчетные документы, 
относящиеся к периоду 1945— 1954 гг.

Это уникальный, но слабо освоенный исследователями ис­
точник. Его использование обязательно при изучении процесса
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становления отечественного военно-промышленного комплек­
са, развитие которого было главным приоритетом советской 
экономической политики. Этим значение данной публикации не 
ограничивается. Содержащиеся в ней документы позволяют ре­
конструировать многие принципиальные особенности советской 
модели организации общественного производства: от выработки 
стратегических решений до планирования деятельности отдель­
ных предприятий.

Все же современные публикации не «сняли» проблемы ис- 
точникового обеспечения исследований советской экономиче­
ской политики. Здесь еще остается широкое поле для архив­
ных изысканий. Многие комплексы документов остаются за­
крытыми для изучения. В частности, это относится к большин­
ству фондов Политбюро и Президиума ЦК партии, Совета 
Министров СССР. По-прежнему секретными являются доку­
менты Совета обороны, Военно-промышленной комиссии при 
Президиуме Совмина, специальных комитетов (кроме атомно­
го, чья деятельность, как уже отмечалось, достаточно подроб­
но отражена в многотомном издании документов), минис­
терств оборонной промышленности и соответствующего отде­
ла ЦК КПСС и др. Тем не менее историкам сегодня доступен 
обширный массив архивных документов. К тому же делопро­
изводство советского партийно-государственного аппарата 
предполагало дублирование многих решений на разных стади­
ях их согласования и практической реализации. Поэтому в от­
крытых для историков архивных фондах можно, хотя бы час­
тично, ознакомиться с теми документами, которые до сих пор 
считаются закрытыми.

Особой информативностью отличаются документы, 
созданные в ходе деятельности центрального партийного аппа­
рата. В их числе информационные обзоры, характеризующие 
состояние экономики в целом и ее отдельных отраслей, всевоз­
можные справки, отчеты, проекты постановлений с заключени­
ями отделов ЦК. Значительный массив составляет деловая пере­
писка с разными органами управления. Материалы, образовав­
шиеся в ходе деятельности аппарата ЦК, дополняют документы 
центральных экономических инстанций и действовавших при 
них аналитических структур: Госплана, Государственного науч­
но-экономического совета СМ СССР, Совета по изучению про­
изводительных сил при Госплане СССР и т. д. Использование 
этих документов позволяет прояснить действие механизмов пла­
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нирования и контроля за выполнением утвержденных проектов, 
причины и ход перестроек системы организации и мотивации 
производства, обстоятельства принятия отдельных решений 
и т. д. Они также «проливают свет» на процесс разработки стра­
тегии экономического развития, позволяют соотнести ее целе­
вые установки с реальными возможностями и результатами. В 
частности, это относится к Генеральному хозяйственному плану 
СССР конца 1940-х гг. и Генеральной перспективе развития на­
родного хозяйства на 1961— 1980 гг.

Конечно, при определении содержания советской экономи­
ческой политики партийно-правительственная верхушка играла 
определяющую роль. Однако неправильно думать, что только 
ей принадлежала инициатива, а управленческие импульсы шли 
«сверху вниз» и команды директивных органов не подлежали об­
суждению. На самом деле все было гораздо сложней. К разра­
ботке стратегических решений, а тем более к определению пу­
тей их реализации имели доступ отраслевые ведомства, местные 
партийные, советские и хозяйственные органы, руководство 
крупных предприятий. Интересы всех этих субъектов были за­
частую альтернативны, а реальное влияние в тот или иной пери­
од различно. Поэтому практически все принципиальные реше­
ния являлись результатом согласования и притирки позиций от­
дельных влиятельных сил.

В качестве примера можно сослаться на сведения, содержа­
щиеся в документальных коллекциях архивной службы Россий­
ского федерального ядерного центра —  ВНИИ технической фи­
зики им. академика Е.И. Забабахина. В первую очередь это мно­
готомная подборка материалов, отражающая «секретную» исто­
рию создания, разработки и производства ядерного оружия. Ее 
подготовка осуществлялась на всех предприятиях ядерного ору­
жейного комплекса в соответствии с приказом министра средне­
го машиностроения Е.П. Словского. Эта работа в целом не за­
вершена. Однако во ВНИИТФ удалось подготовить ряд томов, 
которые сегодня рассекречены^ Они включают как выдержки 
из документов, так и комментарии к ним. Данные материалы от­
ражают деятельность Института в широком контексте разра­
ботки и реализации важнейших оборонных программ Советско­
го Союза. Даже первое знакомство с ними показывает, что у ис­
токов ряда решений, имевших принципиальное значение для 
экономики страны, стояли коллективы разработчиков «специ­
альных изделий».
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Очевидно, что важнейшим источником, позволяющим оце­
нить эффективность экономической политики, являются мате­
риалы государственной статистики. Однако ее показатели в си­
лу специфики использовавшейся методологии расчетов, трудно­
стей в отражении качественных сдвигов и имевшего места созна­
тельного искажения информации не всегда адекватно отражали 
реальные процессы. Эти проблемы хорошо прослеживаются 
при оценке темпов научно-технического прогресса. Доступные 
сведения дают лишь общее представление о численности заня­
тых в сфере науки и ее финансировании. Данные же о распреде­
лении кадрового потенциала по ведомствам и регионам, отрас­
лям специализации, о структуре расходов и источниках их по­
крытия фрагментарны, трудно сопоставимы за более или менее 
длительный период, вызывают сомнения в достоверности по ря­
ду позиций. Еще большие проблемы сопряжены со статистичес­
кой оценкой «народнохозяйственного эффекта» от применения 
достижений науки и техники. Тем не менее использование мате­
риалов государственной статистики —  обязательное условие 
при оценке эффективности экономической политики. Хотя это, 
конечно, не устраняет необходимости критического отношения 
к ее показателям.

Особую группу источников составляет мемуарная литерату­
ра'®. Ее издание особенно активизировались в постсоветские го­
ды, когда появились или стали доступными свидетельства вид­
ных деятелей советского режима, крупных хозяйственников, ор­
ганизаторов науки и т. д. Их труды, конечно, в первую очередь 
отражают личность самих авторов, состояние общественного 
сознания на момент написания воспоминаний. Все же почерпну­
тые в них сведения позволяют прояснить ряд событий и процес­
сов, которые плохо прослеживаются по документальным мате­
риалам.

Весьма ценную, хотя и специфически окрашенную информа­
цию можно найти в периодической печати, выходившей в рас­
сматриваемое время. Прежде всего это статьи и выступления ру­
ководителей, причастных к разработке и реализации экономи­
ческой политики. Их задача заключалась, с одной стороны, в по­
пуляризации и комментировании принятых решений, с другой —  
в конкретизации и обосновании стратегического курса с учетом 
субъективного восприятия, групповых и ведомственных интере­
сов. В целом они позволяют лучше понять контекст эпохи, подо­
плеку событий, фиксируемых другими источниками. Думается,
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что вся совокупность последних, уже доступная исследователям, 
дает возможность по-новому интерпретировать многие важные 
аспекты экономической политики, реализовавшейся на «взлете» 
советской индустриальной системы.
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