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л  II Т Е Р А Т У Р А

ЗУБКОВ К. И.

ЗАРУБЕЖНАЯ НЕМАРКСИСТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ 
О ФАКТОРАХ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ 

В ВОСТОЧНЫХ РАЙОНАХ СССР

Ркторический опыт осуществления советской региональной 
политики в последнее время вызывает неизменный интерес как 
в нашей стране, так и за рубежом. Особую актуальность при 
этом приобретают вопросы факторов и закономерностей инду­
стриального сдвига в восточные районы страны, поскольку это 
историческое движение, связанное с постепенной интеграцией 
новых территорий в зону активной экономической жизни стра­
ны и имеющее опыт нескольких столетий, представляется одной 
из важнейш их черт развития, доминирующего в русской и со­
ветской истории.

Однако в этой истории «восточного сдвига» просматриваются 
и черты универсального, мирового опыта. П ри всех различиях 
в историческом развитии н политико-экономических системах и 
С С С Р , и многие крупные капиталистические государства в X X  в. 
решали сходные проблемы радикального изменения территори­
альных пропорций в экономике, более совершенной, рациональ­
ной организации хозяйственной ж и з н и Э т и м  во многом пред­
определен интерес западной советологии к советскому опыту 
освоения восточных районов.

89



в  настоящее время структура нашего понимания этого исто­
рического опыта существенно меняется. М асса проблем и нега­
тивных тенденций, связанных с просчетами советской региональ­
ной политики, остро ставит вопрос об оценке отечественной кон­
цепции регионального планирования. В среде советских эконо­
мистов, в выступлениях публицистов наблюдаются и крайние 
выводы, трактующ ие советское планирование как фикцию, как 
самую общую тенденцию, постоянно размываемую практикой 
ведомственного произвола, серьезными экономическими ошиб­
ками 2.

Долгое время советские и зарубежные (главным образом, 
немарксистские) исследователи подходили к изучению регио­
нальной политики на востоке С С С Р  с довольно различными ак­
центами. Советские ученые чаще всего обращали внимание на- 
общее соответствие экономических оснований «восточного сдви­
га» и идеологии регионального планирования, делая таким об­
разом вывод об экономически рацибнальной политике разме-' 
щения производительных сил С С С Р .  Западные специалисты, на­
против, подчеркивали в своих трудах факты расхождения це­
лей регионального планирования и его практических результа­
тов, делая отсюда заключение о многофакторной природе совет­
ского регионального планирования, о «конвульсивном» и пол­
ном случайностей региональном развитии, следующем различ­
ным «вызовам» внешних и внутренних обстоятельств.

Закономерно поднимается вопрос: как отнестись к этому кон­
цептуальному расхождению? Думается, что сейчас объективно 
созрели возможности для выработки сбалансированного, проду­
манного и ясного взгляда на историю освоения Востока С С С Р , 
взгляда, который учиты вал бы сильные черты обоих подходов 
и был бы лишен их полемических крайностей. О том, что проб­
лемная ситуация близка к позитивному разрешению, говорят по­
следние, относящиеся к 80-м гг. концептуальные подходы к проб­
леме. Уместно в данном контексте зафиксировать наиболее яр­
кие примеры таких концептуальных «прорывов».

В 1980 г. английский историк Т. Данмор в книге «С талинист­
ская командная экономика» одним из первых наруш ил тради­
ционный советологический консенсус относительно особенностей 
советской «командной» экономики. Он показал, что даже при 
сталинском диктате, в условиях административно-командной 
системы общегосударственные цели и плановые пропорции по 
развитию восточных районов Р С Ф С Р , по терминологии автора, 
так называемого «Ближ него Востока» страны (территории У р а ­
ла и Западной Сибири — К - 3 . )  постоянно наруш ались нарко­
матами и ведомствами. В этом смысле «командность» советской 
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экономики — это одна из идеальных, далеких от действитель­
ности схем

Сибирские экономисты в работе «Тенденции экономического 
развития Сибири. 1961— 1975 гг.» сформулировали задачу ретро­
спективного анализа экономического развития региона, поста­
вили проблему выявления всей совокупности факторов, воздей­
ствующих на региональное развитие, указали на необходимость 
учета историчес.кой ограниченности в идеологии регионального 
п л а н и р о в а н и я В  другом коллективном труде экономисты-си­
биряки предпринимают попытку фундаментальной разработки 
проблемы широтного зонирования экономики Сибири, допол­
няя действующее экономическое (фактически меридиальное) 
районирование (Западная и Восточная Сибирь) проблемой эко­
номического взаимодействия Ю га и Севера региона®. Н ельзя не 
видеть в этом стремление к более детальной дифференциации 
идеологии регионального планирования для специфических тер­
риториальных зон.

В 1985 г. на I Всемирном сибиреведческом коллоквиуме 
в Париж е шведский советолог Я .-О . Д елленбрант поставил за ­
дачу анализа советской региональной политики путем более 
дробного, постадийного рассмотрения составляющих эту поли­
тику элементов: выработка целей, выбор средств и приемов, 
осуществление, реальные практические результаты®. Близкий 
подход к анализу советской политики инвестиций осуществляет 
в своей фундаментальной работе английский экономист Д . Д а й - 
кер . Считая, что теоретическим обобщениям и выводам о ре­
зультатах региональной и отраслевой политики должно пред­
шествовать скрупулезное эмпирическое исследование конкрет­
ной практики инвестирования, он намечает ряд фазисов изуче­
ния процесса: 1) понимание целей властей, контролирующих ин­
вестиции; 2) борьба регионов и отраслей за капиталовложения 
и выдвижение на этой основе критерия эффективности инвести­
ций, который принимается властями; 3) факторы социо-эконо- 
мико-политической системы С С С Р , которые могут вызывать от­
клонения от заранее выдвинутых целей; 4) реальное продви­
жение в провозглашенных целях плюс ситуации явных неудач 
и экономических парадоксов, указываю щ ие на ошибки плани­
рования.

Принципиальный смысл всех выш еуказанных подходов — это 
движение исследователей к пониманию региональной политики 
в виде исторически конкретного и противоречивого п р о ц е с с а ,  
идущего в борьбе мнений и интересов, опирающегося на много­
факторную основу развития слож ных социальных систем. Н е ­
избежное в этих случаях сопоставление целей и результатов
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развития, анализ его средств, условий и факторов отклонения 
от магистральной линии подводит в то же время к новому уг­
лу зрения на весь процесс — извлечению и с т о р и ч е с к о г о  
о и ы г а.

Выработка сбалансированной исторической концепции ре­
гиональной политики на востоке С С С Р , демонстрирующая взаи­
мопроникновение и взаимообогащение советских и западны х на­
учных подходов, невозможна без решения ряда кардинальных 
проблем. Одна из них — определение главны х общественных 
факторов территориального сдвига советской индустрии на вос­
ток, в частности, роли в этом процессе перспективно планируе­
мой политики. В западной советологии долгое время значение 
этой политики принижалось. Выделялись, как правило, отдель­
ные исторические «вызовы», самодовлеющие факторы, которые 
якобы и вызывали основные территориальные сдвиги в эконо­
мике, причем эти факторы часто относились к неэкономическим 
воздействиям. К ак  подчеркивалось выше, советские исследова­
тели в основном противопоставляли этим точкам зрения вывод 
о том, что основные пропорции регионального развития задава­
лись перспективной экономической политикой государства. При 
этом в период застоя вольная или невольная фетишизация роли 
сильного и всеобъемлющего «государства-партии», наделяемо­
го качествами высшей компетентности, предполагала защ иту 
«обоснованности» и «безошибочности» экономического курса на 
освоение восточных районов страны.

Реш аяю щ ая роль государственного планирования экономи­
ки, централизованной инвестиционной политики в региональном 
развитии бесспорна. Радикальной переоценке долж ны подверг­
нуться природа и происхождение этой государственной полити­
ки. Следует, во-первых, признать, что эта политика не была и 
не могла быть слепком, точным отражением экономических 
потребностей общества. П од воздействием идеологического дог­
матизма, проявлений некомпетентности, исторически ограничен­
ных представлений сами эти потребности могли оцениваться не­
адекватно. Во-вторых, несостоятельно и полуофициозное пред­
ставление о «монолитной воле» Советского государства. В слож ­
ноструктурированном советском обществе с мощной иерархией 
управленческих инстанций общегосударственные интересы в ре­
альности неизбежно дробятся на различные отраслевые, ведом­
ственные, региональные, «лоббистские» и другие секторные ин­
тересы, что отражается и на осуществлении региональной поли­
тики. Так, например, видный советский экономист А . Г. Гранберг 
отмечает, что утрата Сибирью  в начале 80-х гг. ускорения в раз­
витии «не сводится к отдельным ошибкам в планировании и реа- 
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лизации плановых решений», а является главным образом след­
ствием узковедомственной экономической практики отдельных 
министерств

В-третьих, государство, являясь в С С С Р  главным субъектом 
развития экономики, одновременно осуществляет другие в аж ­
ные функции — укрепление обороноспособности, регулирование 
социальных и национальных отношений и др. Э ти общественно 
важные функции, если они требуют крупных инвестиционных и 
материальных ресурсов, такж е учитываю тся и интегрируются 
в экономической политике. Критический взгляд на роль и ф унк­
ции Советского государства iie исключает и допущения того, что 
многие из этих функций могут воплощать не только потребности 
общества, но и собственные корпоративные шыересы государ­
ства. В западной советологии, например, широко распростра­
нены представления о том, что создание новых рабочих мест в 
промышленности союзных республик и массовое привлечение 
сюда русских мигрантов являлись, помимо всего прочего, в ру­
ках Советского государства эффективным средством политиче­
ского контроля и культурной унификации®. К  сожалению, со­
ветские историки пока что не дали удовлетворительного ответа 
по поводу возможности и корректности постановки данной проб­
лемы.

Тесно примыкает к данному кругу вопросов и проблема субъ­
ективного фактора в принятии и реализации экономических ре­
шений. Свойства советской политической системы в «допере­
строечный» период, ее крайняя централизация и вертикальная 
аппаратная ориентация неоднократно провоцировали ситуации, 
когда выбор инвестиционных вариантов и целых экономических 
програ.мм ставился в зависимость от личны х предпочтений ру­
ководителя партии и государства, от различных субъективных 
влияний. Среди подобных народнохозяйственных проектов, сл а ­
бо опиравшихся на экономическую экспертизу, западные совето­
логи называют, например, инициированное Сталины м  строитель­
ство «мертвой дороги» Салехард— И гар ка И  хотя было бы
вульгаризацией согласиться с выводом о полном отсутствии 
экономических оснований под этим п р о е к т о м н е л ь з я  не приз­
нать наличия в советской системе управления экономикой зна­
чительного простора для принятия субъективистских решений.

С  учетом данных соображений можно резюмировать, что ре­
гиональная экономическая политика складывается на пересе­
чении воздействия разнообразных общественных факторов — 
экономических, социальных, этнических, политических, идеологи­
ческих, стратегических — оформляемых в виде императивов эко­
номической политики. Задача историка в данном случае состо-
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ИТ в устаповлеиин их сочетаний и иерархии в каждой конкретно- 
исторической обстановке.

Слож ное взаимодействие различных факторов можно наблю ­
дать в опыте осуществления Урало-Кузнецкого проекта — пер­
вой крупной инвестиционной программы на востоке страны. Не- 
сомиеина, в частности, значительная роль стратегического ф ак­
тора. Концепция строительства «социализма в одной стране», 
представления того времени о внешней военной опасности за­
ставляли размещать новые предприятия преимущественно 
в глуби!!иы х тыловых районзх — урало-сибирском хинтерланде. 
Этот мотив осознавался уже в конце 20-х гг. Д искуссия на 
X V  съезде В К П ( б ) ,  определявшем контуры первого пятилетне­
го плана, показывала, что наряду с иными аргументами (круп­
ные запасы природных ресурсов, близость широкого неосвоен­
ного потребительского рынка востока страны) в выступлениях 
делегатов особенно настойчиво подчеркивался мотив укрепле­
ния обороноспособности как основы политики размещения про­
изводительных сил

Базируясь на этих фактах, ряд западных исследователей 
довольно скептично оценивает экономическую мотивацию Ур а- 
ло-К узбасса и отмечает ее подчиненную роль. В. Конолли счи­
тает, что проект вызван к жизни в большей мере стратегиче­
скими соображениями и идеологическими мотивами более рав­
номерного распределения промышленности по территории стра­
ны Западногерманские исследователи А. Каргер и К. Л иб - 
ман, не отрицая других соображений, положенных в основу про­
екта, такж е подчеркивают ведущую роль стратегического ф ак­
тора в инициировании Ур ало -К узб асса. Этим они, в частности, 
объясняют торопливый, опрометчивый и часто нереалистичный 
характер планирования при создании комбината *'*.

По мнению других зарубежных исследователей, У р ал о -К уз- 
басс, как и другие крупные капиталоемкие проекты развития иа 
востоке страны, отвечали рациональным экономическим сообра­
жениям, были рассчитаны на реализацию «долгосрочной макси­
мизации капитальны х затрат» Этот взгляд наиболее близок 
к позициям советских ученых.

Однако данное расхождение во взглядах не следует преуве­
личивать. Важ но то, что в современной советологии намечаются 
пути интеграции двух подходов. Например, американский поли­
толог А. Уайтинг, стремясь прояснить методологию вопроса о 
соотношении экономического и стратегического факторов в со­
ветских схемах развития, приходит к выводу о том, что «страте­
гическое измерение» освоения восточных районов С С С Р  преж­
де всего подразумевает не вопрос о самостоятельном воздейст- 
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ВИИ военно-стратегического фактора на этот процесс, а скорее 
то, «какое воздействие это развитие будет иметь на советскую 
военную мощь»

В этой констатации, на наш взгляд, содержится зерно вер­
ного подхода к проблеме; стратегические задачи осущ ествля­
лись в той мере, в какой укреплялось индустриальное могущест­
во страны. Последнее вообще рассматривалось как генеральная 
предпосылка повышения обороноспособности. С  этим в извест­
ной мере соглаш аю тся А. Каргер и К. Либм ан. О ни отмечают, 
что «приоритет черной металлургии и тяжелого машиностроения 
объяснялся и декларировался в качестве двигателя индустриа­
лизации, будучи одновременно и предпосылкой растущего про­
изводства вооружений». Вместе с тем Ур ало -К узнецкий проект 
реализовывал и еще одну важ ную  задачу, непосредственно за ­
трагивавш ую  территориальные сдвиги в экономике, — ои явился 
экономически связующим звеном между Европейской Россией 
и Сибирью, плацдармом дальнейшего продвижения индустрии 
в восточном направлении

Однако опыт тех же 30-х гг. достаточно противоречив и не 
всегда уклады вался в данную схему взаимодействия факторов 
индустриального развития. Возникали ситуации, когда страте­
гический фактор вступал в противоречие с соображениями эко­
номической рациональности, перевешивал их в сознании руко­
водства страны. Таково, например, было ускоренное оборонно­
промышленное развитие ю ж ных районов Советского Д альнего 
Востока в 30-е гг. Д оля этого региона в общесоюзных капиталь­
ных вложениях устойчиво росла с 4 ,8 %  в 1928— 1932 гг. до 7 ,6 %  
Б 1938— 1941 гг., в то время как доля других восточных райо­
нов Р С Ф С Р  находилась примерно на одном постоянном уров­
не ‘®. Строго говоря, время для такого крупномасштабного ос­
воения Д альнего Востока еще не пришло, в стране имелись бо­
лее приоритетные экономические выборы. Приоритет, отдан­
ный в то время развитию Д альнего Востока, в известной мере 
наруш ал последовательность и поэтапность движения индуст­
рии на восток, которым, как отмечает английский историк 
С. Кирби, в целом следовала советская политика индустриали­
зации Это объяснялось неотложной необходимостью созда­
ния на восточных рубежах страны самообеспечивающегося про­
мышленного комплекса в связи с растущей военной угрозой Я по­
нии с территории М аньчж урии. Э ти особенности индустриаль­
ного освоения Советского Д альнего Востока наш ли широкое 
отражение в послевоенной западной историографии. А нглийская 
исследовательница К- С та л  отмечала, что в отличие от У р а л а  и 
Центральной Сибири, которые развивались «ради косвенных
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целей безопасности, как индустриальные базы для некоторой 
разгрузки старых упрочившихся регионов Европейской России», 
Д альни й Восток отчетливо занял место в экономике страны 
«как самообеспечивающийся военный регион с крупной постоян­
ной базой Красной Армии и многочисленными укреплениями» 

Это явное смещение в иерархии факторов индустриального 
развития в пользу стратегического императива в тех историче­
ских условиях было вполне оправдано. К а к  свидетельствовал 
руководитель американской военной миссии в С С С Р  в годы вто­
рой мировой войны Д ж . Р. Д ин, недостаточная пропускная спо­
собность Транссибирской магистрали и возможность ее блоки­
рования японским нападением рассматривались в равной мере 
и американской, и советской сторонами как реальная угроза 
изоляции Советского Д альнего Востока от остальной страны 

Вторая мировая война оказала не только прямое, материа­
лизованное, но и косвенное воздействие на рост индустрии вос­
тока С С С Р . Осмысление ее итогов существенно повлияло на 
комбинацию тех факторов, которые учиты вались в размещении 
промышленных мощностей. К ак  неоднократно отмечалось в за ­
рубежной историографии, новая геополитическая конфигурация 
сил на международной арене в еще большей степени подводила 
советское руководство к необходимости наращ ивать индуст­
риальный потенциал урало-сибирского хинтерлапда, равноуда­
ленного от западных, ю ж ных и восточных границ страны. Х а ­
рактерно, что еще в 1947 г. Д ж . Р. Д ин, анализируя на основе 
л!!чны х впечатлений развйтпе советской индустрии, предсказы­
вал; «П о  причинам безопасности индустрия, несомненно, будет 
следовать порожденной войной модели сосредоточения к востоку 
от У р а л а . . . » Ч е р е з  тридцать лет, ретроспективно оценивая 
главные факторы движения советской промышленности на вос­
ток, американский эксперт Д ж . П . Листер констатирует; «С о ­
ветская озабоченность угрозой вторжения была отчетливо вре­
зана в сознание современного руководства второй мировой вой­
ной... В этом отношеппп Сибирь рассматривается как резервуар 
сырьевых материалов, так же как и гигантская буферная зона 
против реального или осознаваемого вторжения»

Применительно к 50-м гг. данный императив региональной 
политики практически совпадает по линии действия с одной из 
ведущих экономических установок того времени — задачей «во­
влечения новых источников сырья, топлива, электроэнер|'ни и, 
прежде всего, мобилизации огромных природных ресурсов вос­
точных районов страны» 24̂  что расс.матрпвалось как условие 
поддержания высоких темпов роста в экстенсивно ориентпрован- 
ной экономике. В  силу этого выделение в региональной поли- 
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тике периода отчетливого влияния стратегических соображений 
затруднено.

Э ти трудности еще раз подчеркивают важность детального 
конкретно-исторического анализа региональной политики вме­
сто попыток налож ить на процессы индустриализации востока 
С С С Р  общий трафарет, ограниченный, как правило, констатаци­
ей экономических целей. Слож ность в данном случае состоит 
в том, что на прежнем уровне изучения подобные проблемы не- 
разрещимы. В зарубежной немарксистской историографии это 
противоречие преодолевается лиш ь частично, путем простой кон­
статации, образно говоря, «нанизывания», всех возможных ф ак­
торов, влияющих на процесс принятия решений. П ри этом, как 
правило, не делается попыток определить конкретную комбина­
цию факторов, их иерархию и удельный вес в определении ре­
гиональной политики. В лучшем случае высказываю тся выводы, 
основанные на достаточно произвольном выделении приоритет­
ных факторов регионального развития.

Однако это имеет и позитивные следствия. Несмотря на к а ­
тегоричные, подчас упрощенные трактовки факторного взаимо­
действия, западные исследователи формулируют щирокий набор 
гипотез, которые существенно углубляю т представления о мно­
гомерности советской региональной политики.
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Э. П. ПОДАЛКО

К ВОПРОСУ о ПЕРИОДИЗАЦИИ 
СОВРЕМЕННОГО ЯПОНСКОГО СИБИРЕВЕДЕНИЯ

Роль Сибири, созидательная деятельность советского наро­
да по освоению ее природных богатств в последние десятилетия 
все более привлекаю т внимание немарксистской историографии. 
В советской исторической науке анализу зарубежных концепций 
уделено значительное внимание: разработаны методологические 
принципы анализа и критики, дана классификация ряда запад­
ных школ сибиреведения. Н о  в основном это касалось изучения 
работ англо-американских и западногерманских авторов.

В то же время до сих пор практически не уделялось внима­
ния японской историографии истории С С С Р  вообще, и Сибири 
Б частности. М еж ду тем, сибиреведение в Японии в последнее 
время развивается весьма динамично, о чем свидетельствует 
появление значительного числа работ, принадлеж ащ их перу вид­
ных историков, экономистов, политологов, специалистов по тор­
говым операциям.

Интерес японских авторов к сибирским проблемам не слу­
чаен. Сибирь и Д альний Восток — это важнейшие районы ново­
го промышленного освоения. К  ним относятся газовые районы
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