
РАБОЧНП КЛАСС II П РО Ч Ы гаЛ П Ш О С Т Ь УРА.1Л 
Н XVIII НАЧАЛЕ XX ОЬ l i ' i

АКЛЛГМПЯ ИАУКСССН ■ УРАЛЬСКИП НАУЧНЫП UKHTP

в. г. ЖЕЛГЗКИН

КАПИТЛЛИГ.ТИЧКСКОЕ РАЗВИТИЕ УРАЛЬСКИХ 
КАЗЕННЫХ ГОРНЫХ ЗАВОДОВ (1861 —|в1Ш)

В ОЦЕНКЕ ДОРЕВОЛЮЦИОННЫХ 
н СОВЕТСКИХ и сследователей

в яорофор.мснныП период казенные горные заводы, как и 
вся уральская горнозаводская проиышлсчшость. имели дпойст- 
вениую крспостнпческн-кяпнталистичсскук! природу'. Па hilx 
широко применялись методы ннеэкоиомн'1сскон эксплуатации. 
Снсцифичсская особенность казенпого хозяйства заключалась 
в орнснтвшш его не на рынок, а на про1Г1Подстао нводуншт 
для нужд государства, по существу на внутрихозяйственное 
потребление, что еще более усиливало здесь черты государег- 
венного феодализма.

После реформы 1Нв1 г. на казенных горных заводах шло 
ускорсшкнг развитие горнозаводского хозяйства, нанбатст- ярко 
проявившееся в его капиталистической перестройке. И анализ 
такой перестройки ,чог бы способствовать лучшему iioHiiuaiiiiio 
истории госу,таретвсш10го капитализма в P ikiciii!.

Для уяснения этой проблемы важно оцс1гать результаты ис
следований как дорсволюннопных. тик и советских историков. 
При этом исобходн.мо иметь в виду, что буржуазные авторы в 
силу классовой ограниченности своих позиций не понимали всей 
глубины процесса, связанного со становлением государственно- 
капиталистического сектора в уральской промытлениостн.

Реформа 1861 г. положила начало .этапу капиталистической 
исрсстройкн казенных горных заводов. Содержанием этого про- 
цесс.з был переход к типу .хозяйства, основанному на волыю- 
паемном труде.

До Октябрьской революции интерес к данной проб.чеме за
висел от положения дел в уральской иромышлсниостн и изме
нений экономической политики правительства. Усиление его 
следует связывать с проявлеииямп кризиса горнозаводского

’ См : П у р а н о в Ю Л. К нровлсяс характера н сущности строя ураль
ской промшалсаностн перколл каанталн.тма (1ЙН1 —1917 гг.).— В кп ; Про- 
мыа1лс1шость н рабочий класс горнозлволского Урала в XVIII—мача.тс 
Х.Ч а. Сверллоосх. 1982. с. 13.3—Ш
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хозяйства сразу же после рсформ1|| н в период экопомического 
кризиса 900-,х годов. В связи с зтим буржуа.зпая историография 
проблемы развития горных заводов имеет два основных этапа. 
Первый этап охватывает 60—70-е годы, второй — 90-е—900-е го
ды -XX п.

На первом этапе выявилось расхождение взглядов буржу
азных авторов относительно возможностей государственно-капи
талистического хозяйства. В обстановке «либеральных» реформ 
60—70-х годов часть авторов подвергла резкой критике всю 
систему казенного горнозаводского хозяйства. Объективно эта 
позиция отражала интересы крупных предпринимателей, ис 
связанных тесно экономическими интересами с правительствен
ными кругами, II разделялась большинством буржуазных ли
бералов 8 60—70-е годы Х!Х в.

Наиболее четко данная точка зрения проявилась в извест
ном отчете академика В. П. БезобразезваНс.ходя из фрнтрс- 
дерских воззрений вульгарной буржуазной политэкономии, ав
тор отвергает возможность ведения государством прибыльного 
горнозаводского хозяйства и рассматривает ка-зеиные заводы 
как пережиток дореформенного периода «пенормалыюго раз
вития» промышленности. В отношеинн казенных ааводон харак
терной также была мысль, что эти заводы не имели никакого 
.экономического значения, служа преимущественно политиче
ским целям’. Таким образом, казенные заводы противопостав
лялись частным, а под экономическим значением подразумева
лось пол)’ченне фипэ псовой прибыли. Надежды либералов на 
возрождение }'ральской проиыт.тенностн связывались с зако
ном IS71 г. о продаже казенных горных заводов.

Вместе с том выявилась н другая точка зрения, отражавшая 
позицию деятелей горной администрации н гориопромыш.чеп- 
никоа, связанных экономическими интересами с казенной про
мышленностью. В трудах Н. К. Чупина, В. К. Рашета, И. П. 
Котлярсвского предлагалось ограничить продажу казонпых 
заводов, сохранив в целом госу.дарственный сектор горнозавод
ской промышлеппостп* *. Обосновывая свою точку зрения, эти

’ См.: Б е з о б р а з о в  В. П. yjia.ibcxoc горное .хозяйство п вопрос 
о пролпже квзспиых торных .птт.тов СЛб., I36P.

'См.: По п о в  Р С. ГорвозттиодоьиЯ Урттл — Отсчестветптыс записют, 
1874, 12. с. 299 -372.

* См.: Чупитт Н. К. Отазча казенных заводов в 'тасттттае руки в прош
лом столетня (Эттшоа на т)шна|1сопоа историк Росенн).— Горн. журн. 
IflCI. ,'ft G, с. 551—691: Он ж е. Еще о прод.зже казенных заводов. Ответ 
г Лактнке— П к н : Сборник статей, кнсаютдпхся Пермской губерния н 
помещенных в неоф|щ||ал1.иой частя Губернских ведомостей в перпод 1842— 
1881 гг Иерхо,, 1882, дшт. I, с. 237- 242; Ра т л е т  В. К. Зоппскп директора 
горного депвртвмспта по повод)' представленного членом совета мнвкстра 
финансов академиком Безобра.товым отчета по обозренттю nv уралтлкттх 
гирмых лано.тов С.ГТ6., 1869. К о т л я р е н с к н й  И, П. По поводу тшедення 
Иодытого труда ив заводах н некоторых предстоящих перечеп.— Горн, 
журн,, 1863, ч. 1. ЛА 3. с. 521—573; Он же. Заметки об урттлытком горном 
хозяйстве. СПб., 1870.
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авторы ссылались на государспиенно-полнтические интересы 
России. Была высказана мысль о пршщнпналыюЛ во:1МОЖ11ости 
существования крупноЛ государственной иромышлениости на 
вольнонаемном труде.

Расходясь в вопросе о возможностях государствепно-канн- 
талнстического хозяйства, буржуазные авторы вместе с тем 
обнаруживали сходство в оценке кззенны.х заводов как менее 
рентабельных, нежели частные. Личный интерес предпринимате
ля считался решающим фактором зконо.мической эффсктивностн 
производства.

Неудачная по своим экономическим результатам практика 
продажи казенных заводов в 7U e годы показала, что отчужде
ние заводов в частные руки не способствует коренному улучше
нию дел в уральско.м горнозаводском .хозяйстве. Кроме того, 
казенные горные заводы, переживая по вюрой половине 80-х 
годов наря.гу с другими уральскими заводами подъем, в опре
деленной мере доказали жизнеспособность государственного сек
тора промышленности'’. Но это ПС уменьшило остроты вопроса 
о судьбе КП.ЗСННЫХ горных заводов. Обшш'| затяжной кризис 
уральской промышлсшюстн. проявившийся па фоне растущего 
нндустрналыюго Юга, усилил интерес русскн.ч буржуазны.х ав
торов к коренным проблемам р.тзвн1нн ypa.iiiCKoft нромышлен- 
HOCTIL Предпринимаемые правительством поиыткн перевести 
казенные заводы на коммерческие npiiiiuHtiM  оргашиацнк про- 
нзвозетва вызвали самые разные овенкн.

На втором этане объектом внимания буржуазных истори
ков стал ииеюшинсн уже исторический опыт иорефорчепного 
развития госуларствешюго сектора промышленности. В 90-е 
годы чрезвычайно обострилась конкурентная борьба на рынке 
железа казенных горных заводов е частными. Будучи проявле
нием контрсиндпкатскнх теггдешшй экономической нолнтикн 
самодержавия, она вызвала недовольство буржуазных пред- 
прнш1.мателсй н экономистов. Это 11сдовол1ЛТВо выразилось в 
работах С. П. Фармаковского. А. Н. Л^втинекого, В. Д. Бело
ва". Буржуазными авторами была выдвинута кониештн о не- 
еовмсстнмостн государственной собствешюстн н коммерческой 
деятельшктн. <То. что эти заво.ты к.ззснпые. есть основная при
чина их убыточности»,—утверждал А. II .Митинский, указывая 
на несвойствснность для пра1пт'Л1.ства роли куица-промышлен- 
инка

Зашнтники интересов промышлешюй буржуазии стрсигитись *

* Следует у»11Г7МРап., что как аоевкые. гак в горные зикоды казни н 
пореформенный перши иваодн.пнеь практнчеекн в оникх и тех же услопнях.

” См.: Ф а |) м а коя с к и й С. П. Горноаако.тскнс дела Урала СПб.. 
1909; . Мнтннекнб А II Горнозааодскнй Урал. СПб.. 1909; Б е л о в  В Л- 
H cT opit< ieciiH ll очерк Ур8лы.-ких горных таволин. СПб.. IK96; Он же. Крн- 
зис ypa.iucKHx эанодрв. СПб. 1910.

’ . Чит инс кий Л Н. Горнозанодскнй Урал, с 160- 167.
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оказать влияние на правительственную политику в отношсннн 
казенных заводов, доказывая нсобходниость полной нереорнсн- 
тапнн нх на военное производство. Эта мысль разшшалась в 
работах видного буржуазно-либерального деятеля, историка 
уральской горной нромышленностн В. Д. Белова. Он. в частно- 
стн, высказал мысль о разлсленин функиин казенных н частных 
предприятий*. В период промышленного кризиса -Х.Х в., когда 
контрсниднкатскне меры государства стали серьезным препят
ствием Д.1Я горнозаводского капптала, В. Д. Белов заявил, что 
между казною н коимернней ничего общего быть не может, и 
что дело казенных заводов — удовлетворять потребности ар
мии и флота’.

По существу, значение концепинп В. Д, Белова заключа
лось в отрицании перспектив развития государетвенно-капита- 
лнетического сектора промышленности. К тому же автор ее, 
употребляя термин «капитализм» для характсрнстнкн ураль
ской промышленности (начиная с XVII в ), нс аы.ходнл за рамки 
буржуазного ноннманнн капитализма и не вн.тел факта к.тлн 
галнстнческой исрсстронкн уральской промышленности после 
реформы IH61 г. Пореформенное разншие казенных заводов 
представлялось историку как затянувшийся кризис, усугублен
ный непоследовательностью нравигсльсгвснной полктнки

Другой видный буржуазный исследователь, Е. И. Рагозин, 
характери.зуя уральскую промышленность в целом как капи- 
талнстпчсскую, подобно В. Д. Белову, отметил сушсствованне 
на Урале группы заводов, организация которых является скорее 
вотчинной, чем промышленной. К этой группе автор отнес и 
ка.зенные горные заводы. По мнению Е II. Рагозина, именно 
характер фннанснрованпя этих горнозаводских хозяйств, опи
рающихся па батьшнс наследственные имения владельцев н 
Н.1 государственную казну, позволил нм выстоять в период эко
номического кризиса в 1900 1901 гг. "

Сосредоточив вннманне ?ia критике казенного .хозяйсгв.т, 
буржуазные исследователи нс уделили должного внимания тем 
важным спцна.тыю-экономнчсскнм процессам, которые пронс- 
.ходили па государственных горных заводах Урала в первые 
пореформенные десятилетия. Проб.чсма капиталистической нс- 
рестронкн казенных заводов буржл'азпыми историками не 
была правильно поставлена. Наиболее общей тендевдией, ха
рактерной для них, явилось отрицание перспектив госудпрст- 
кенш1-капнталнстнчсского хозяйства. В этом смысле фрптредср-

• См.: Бе ло п  В, Я. Запаска о каэджных горных заводах. СПб., !8iM, 
е. 39.

'  См.: Б е л о а  В. Д. Кризис уральских горних заводов. СПб, 1910, 
с 6.T -(Й.

См : Б е л о в  В Д, ИсторачсскнА очерк уральских горних эааодов. 
СПб. 1896. с. 120

н См.: Р а г о з и н  Е. И. Железо и уголь иа Урале. СПб., 1903, с ЗБ. 

8  з а ш  422 ИЗ



сокяе иллюзии буржуазных авторов эпохи Александра II сом
кнулись с недовольством горнозаводчиков контрсннднкатскон 
политикой правительства в период империализма.

В советской исторической науке вопрос о сущности строя 
казенной про.мышлениости вначале представлялся ясным. Вся 
крупная промышлеиность, в toxi числе и казенная, считалась 
чисто капиталистическим укладом. В отдельны.х работах эта 
оценка распространялась и на дореформенный период. Так. 
например, Ю. И. Гессен утверждал: сЗашитник интересов тор- 
гово-промыш.тснного класса, Петр I насадил у нас капиталисти
ческую гориук! промыш.пенность> Данное положение каса
лось н казенных горных заводов, поэто.му неизбежны были 
упрощенные н неверные утверждения, будто при крепостном 
труде казе:[11ыс заводы дейстяовалн на собственный оборотный 
капитал и приносили барыш

В работах других историков капиталистическим считался 
только пореформенный период деятельности уральских заво
дов. Оценка последствий реформы 1861 г. ставилась однознач
но; труд в результате реформы сразу стал юридически свобод
ным. Представление о возникиовенин капиталистических про
изводственных отношений в момент реформы само собой сни- 
Х1ало вопрос об их развитии в рамках пореформенного перио
да. Основным объектом внимания была правительственная 
политика по с1тношенню к казенным заводам,

В 30—40-е годы советскими историками было уделено зна
чительное внимание такому аспекту проблемы, как технический 
прогресс в уральской металлургии. Большое значение имела 
монография по нсторин черной металлургии в России акаде
мика С. Г. Струмнлнна Здесь, в частности, были затронуты 
вопросы технической перестройки ка.эснных уральских заводов 
до II после реформы 1861 г., привлечены стоимостные харак
теристики производства как существенные показатели для нсто- 
рпи промышленности. .Анализ внутрихозяйственного строя казен
ных горных округов с точки зрения их производстпеннон струк
туры был предпринят в монографии С. П. Сигова '5.

Исследования 30—40-х годов заложили основы современной 
концепини истории капиталистической перестройки уральской 
промышлсииостн. Важное зпаченис в этом плане имело освое
ние принципов марксистско-ленинской методологии исторической 
науки. Но проблема государственного капитализма, в частно
сти, вопрос о капиталистической перестройке казенных заводов 
Ура.та, не рассматривались в этот период.

о Г е с с е н  К) И История горнорабочих СССР. Т 2. М., 1929. с. IV. 
'• См.: Т а м ж о, с. 176.
о См.: С т р у м  «ЛИН С  Г. Черная металлургия в России и СССР  

М.; Л., 1935,
“  С м : С и г о в  С. П. Очерки по истории горнозаводской промышлеиво- 

стн Урала. Сверд.ювск, 1936.
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в послевоенные годы исследования по истории к а т 1талистн- 
чсской России характеризуются углубленным интересом к ко- 
рсш|ым проблемам становления и развития капиталистического 
способа производства В ходе дискуссий, касающихся .законо
мерностей генезиса капитализма, промышленного переворота, 
миогоукладностк российской экономики, был поднят вопрос о 
сущности строя уральской горнозаводской про.чышлениости, о 
применении в нем вольнонаемного труда, о критериях м хроно
логических рамках промышленного переворота, о характере 
землевла.гения и землепользонат1я горнозаводского населе
ния При решешш этих вопросов наряду с вотчиннымн н по- 
ссссиониымн заводами обглктом нмн.мання исследователей были 
II казенные горные заводы.

Одним из первых исслсаовате.гей проблемы государственно
го капитализма в России был 11. Ф. Гиндин. При обобшеннн 
характеристики этого социально-экономического явления он 
указал на два его главных признака: широкое государственное 
вмешательство в эконо.чику н непосредственная .хозяйствепная 
деятельность государства, как наиболее действенное проявлечше 
такого вмешательства Для И. Ф. Гиндина характерно понима
ние государственного капнт.глизма как орудия и сре.чства госу
дарственно-экономической по.'штикн'ч Экономической политике 
царского правите.гьства исследователь уделял большое внима
ние'*. Казенные горные заводы наряду с другими видами пк-у- 
дарственной собствен мости рассматривались автором как важ
нейший .элемент госу.дарственного каинтали.чма. Они стали юсу- 
дарстве|ШО-каП11талнстнчсскнми предприятиями после реформы 
1861г.‘».

Государственные промышленные предприятия России, по 
мнению нсследив.ттеля. лишь возмещали недостаточность част
ных капиталов, нспользовалпсь правнгельством ."ыя со:1дання 
и ра.твитня новых отраслей тяжс.юй промышленности. В целом 
И. Ф. Гиндин пришел к выводу, что государственный капита-

" Ся.  К р и п о н о г о в  В, Я. Некоторые minpiicu исгорногрифни про
мышленного переворота в горнозлиидской ппомышлспностн Урала (ш  - 
90-е годы -Xl-X в.).— В кв Иеторнческля нлукЬ на Урале за 50 .ler. 1917 - 
1907 CBcp.T.HiBcK, 1ЭС7. вып. 1, с. 65- 74; Он ж е. liaCMHUft труд а горио- 
добываккцеД нромиш.теннттстп Ура-ш в лорефориенныр перно.г. 1800— 
I8W — В ки.: НпемныП « у д  в горночаводскоЛ промышленности Урала 
в дореформенное вреян Свер-Чловск. 1064, с. 7—130; Л е г о ш н п  Л. И., 
Ч е р н ы ш  ,М. И Исторнографня аграрного вопроса на Ур.чле в порсфор- 
мсшшр период.— Исторпп СССР. 1969, Дё I.

" С.Ч.. Г и н д и н  И. 4>. Государственный капиталтич.- СИЭ, т. 4. М.. 
1ЭГЛ

'* I н II д IIII и. Ф. Государственный банк н зконпмпчсскан по.1итнкз
а.чрскпго праннтсльства. М„ I960: Он же. Лтикризнспое ф|П1епсирона11не

в.) - Мет .лап., 1980.
№ 105
тяжелой лр[>иыш.чеш1ист|| (конец XIX — пача.ю XX вв.) -

’ Г н и д  IIII И Ф ГосударсгвенныЛ капита-чизм в Россан домонопо
листического периода. Випросы исчорпн, 19б4, М 9. с. 85.
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лизм в конкретных условиях пореформсшюн России способст
вовал ускорению развития капитализма, хотя и был рассчи
тан на дальнейшее сохранение доканнталнетнческнх пережит
ков

Как отмечалось выше, для концепции И. Ф. Гиндина харак
терно попнмавие тоска пита лнзи а как орудия и средства госу 
дарственной экономической политики. Лкиентируя на этом внк 
.мание, исследователь оставляет в стороне вопрос о специфике 
госкапитализма как уклада, как опрсдслепного типа хозяйства 
в котором особым образом преломлялись законы капнталнстп 
веского развития.

И известном груде П. И. Лященко казенные заводы рассмат
ривались также преимущественно в разделе об экономической 
политике правительства^'. Оценивая значение государственного 
хозяйства, автор от.метил. что н конце XI.X в. оно ускорило про- 
мышлешш-капиталистнчсскле развитие страны. Старейшим ви
дом государственного хозяйства были казенные горноиеталлур- 
гнчсскне заводы, которые характеризовались автором как госу- 
дарственно-капнталнстические пре.чприятия со времени капнта- 
лн.зма.

II. Вяткин о своей монографнн отмечал, что все виды 
государственного хозяйства в пореформенный перпод: и желез
ные дороги, и казенные промыи1лс1шыс предприятия, н посес- 
снопные заводы строились на основе наемного труда, т. е. были 
организованы капиталистнчсскн Государственный капитализм 
характсрнзуется нм как «экономическое содержание военно- 
феодального импсрналнзмаэ“ .

Для освещения проблем историк казенных горных заводов 
определенное .значение имеют работы В. Н. Ашуркова, касаю
щиеся предприятий военного ведомства. Исследователь отмс
тил, что окончательное складывание государственно-капитали
стического сектора в русской военной промышленности связано 
с обоснованием в 80-е годы XIX в. целесообразности казенного 
управления м с теидепиней обратного перехода военных заводов 
о руки казны” .

В 60-70-с годы в центре внимания неторнкоп стояли вопросы, 
связанные с промыименным переворотом па заводах Урала, 
Кроме того, рассматривались проблемы в н.зучешш положения, 
чнслеппостн, состава, а также борьбы ур.зльскпх рабочих. Для 
многих из этих работ характерно то, что в освешеннн деятсль-

г* Т о м ж с, с. W,
** Cw.; Л я ш е к к о  П. И Иггорпя яяродкого хозяйства СССР. К.зпп- 

тали.зм, Изд. 4-е. М. 1956, т. И. с. I8I- 1К4,
** См.; Вя т к и н  М. П Гориоэяяодсккй Урал в 1S30-19I7 гг. М.; Л., 

1965. с. 5, 268
"  См.. Т в м ж в, с  S.
’• А ш у р к о в  В. Н. Русекяе оружгПнис заволм во второП по.тояине 

XIX в : .Автореф.... докт. ист. наук. М., 1962.
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iiocTii казенных горных заводов не проводилось различий этих 
предприятий и частных заводов. Обрашаег на себя внимание 
также преобладание исследований по нсторнн рабочего класса 
над псторнко-экономичсскнмн работами.

Специальные исследовання по нсторпп казенных горных за
водов пореформенного периода предприняты М. В. Путиловой 
и Д. В. Гаврнловым **. М. В. 11утилова справедливо от.мечает 
основной недостаток прежних исследований данной проблемы 
в том. что казенные горные заводы, как правило, нс выделялись 
их авторами из общего числа горнозаводских прелпрнятпн Ура
ла. а специфика их производства не всегда долмсным образом 
принималась во вцпмаине“ . В исследоваиивх М. В. Путиловой 
рассматривается проблема технической перестройки казенных 
заводов II перехода к вольнонаемному труду. Автор отмечает, 
что в середине XIX в. казенные предприятия пережпвалп про
цесс перехода от стадии мануфактурного производства к фа
бричной системе, а реформа 1861 г. означала для них переход 
к капиталистическим формам эксплуатации рабочей силы. Вме
сте с тем М. В Путиловой высказывается гезнс о сравнительно 
меньшей подверженности казенного производства влияниям но
вых отношений вс.те.дствие штатной регламентации деятельно
сти заводов.

Впервые в советской историографии специальное псследова- 
инс всей уральской казсшюн горном промышленности периода 
промышленного капитализма посвятил Д. В. Гаврилов. Он от
метил, что ура.чьскис казеишяе заводы ирсаставлилп собой свое
образный вид хозяйства, занимающий особое место в экономике 
царской России Д. В. Гаврилов акцентирует вппманне на 
пережиточных явлениях в пш)еформенном развитии казенного 
горнозаводского хозяйства. Принципиально важным является 
замечание .автора, что уральские казенные заводы в очень сла
бой степени испытывали па себе влияние капиталистического 
рынка, что задерживало их перестройку на капиталистический 
лад=“.

Д. В. Гаврилов высказывает положение, что система казен
ного горнозаводского хозяйства функционировала не на основе 
тра.тнцнонного закона получения капиталистической прибыли, 
что снимало проблему определения внутренних экономических 
стимулов для ее развития. Автор прямо полемизирует с М. П. 
Вяткниым в опрсдслснин характера казеиых заводов. Сохране
ние обязательственных отношений заводов к рабочим озиачает.

; Г 3 п р II .1 О в Д. В. Квзонныо горные завпды Урл.га во второй по- 
IX в. (186I -IQ04).—-Учен. зав. Ульяиоа. пвд. ив-тз, I972, t. 24, 
ути л о в а  М. U. Казенные аредприхтия Екаторннбуртсното горво-

** См.: .
.товвве XIX в. (leoi- -lUiHi.— учен. зав. а'льявоа. вед. вн-та, ib/з, т. аз, 
выв. 4; П у т и л о в а  М. U. Казенные вредпрнхтвя Екаторннбуртсното горво- 
го 01фута в серсдвве XIX века; Две, ™ капд. нет. наук. Свердловск, 1РЬ9; к др. 

* См.; П у т и л о в а  М. П. Указ, соч., с. 5.
С« Г а в р и л о в  Д. В. Ука;|. соч., с. 82.
См.; Там же, с. 105- -106.
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mi мнепню автора, что эти прелпрнятня не били еще органи
зованы полностью капиталистически

Казенные горные заводы рассматриваются советскими исто
риками в качестве неотъеилемоЯ составноП части уральской 
юрнозаводской промышлетюсти. Можно отметить цалпчнс в 
рамках изучеиня данной проблемы двух особых подходов. Пер
вый хзрактсрнзустся тем, что казенные заводы рассматривают
ся прснмуществеино как объект государстаепной экоиоинчсской 
политики, но их внутрихозяйственный строй н его капиталисти
ческая перестройка остаются вне поля .зреиня исследователей. 
Второй подход характеризуется неразличением особенностей 
пореформенного развития как частных, так и казенных пред
приятий горнозаводской нромышлениостц Урала.

К настоящему времени среди исследователей нет полного 
единства как в отношении степени каонталнетического развития 
казенных заводов после реформы 1861 г., так и в отношении 
объективного значения казенных заводов Урала л.чя экономики 
страны. Если часть историков (И. Ф. Г1Ш.хнп, П. И. Лященко) 
отмечают, что государственное хозяйство во всех его вилах спо
собствовало рязвитию капиталистической экономики России, 
то другие авторы (М. В. Путилова. Д. В. Гаврилов) считают, 
что казеиные горные заводы тормозили развитие капитализма.

Вместе с тем сам аспект капиталистического развития каэсп- 
HUX заводов после реформы получил нс.чостаточное освешеине. 
Особенно это касается определения собственно экономических 
стимулов перестройки казенного горнозаводского хозяйства. 
Нередко к казенным горным заводам прилагаются нерки обыч
ных коммерческих предприятий, тогда как природа экпиомнче- 
ского неханнэма их деятельности заслуживает особого ана
лиза.

“ См.: Т а м  же, с 97.


