
11 Для анализа из общей совокупности записей базы данных были сначала выбраны 
7600 записей на арестованных в августе 1937 -  ноябре 1938 гг. и осужденных тройка­
ми НКВД. Из них были выбраны 2644 записи на трудпоселенецев. К сожалению, при 
анализе базы данных не представляется возможным отделить арестованных в ходе 
«операций» по приказам 00447 от 5 августа 1937 г. и 00485 от 9 августа 1937 г., так 
как время проведения операций во многом совпадало, приговоры же арестованным в 
ходе «польской» операции сначала выносились «двойкой» на основании «альбом­
ных» списков, а потом -  особой тройкой НКВД. Поэтому отделить жертв этих опера­
ций, анализируя только базу данных невозможно: для уточнения требуется изучать 
дела.

12 Заметим, что значение коэффициентов корреляции (в нашем случае коэффициента 
ассоциации -  Ка и коэффициента Пирсона -  С) близкое к 0, означает отсутствие свя­
зи, равное I -  функциональную связь, меньше 0,3 -  слабую связь, от 0,3 до 0,7 -  сред­
нюю или значимую, более 0,7 -  сильную (см.: Статистика, М., 1997. С. 132).

13 Во всяком случае, сведения о раскулачивании имеются в 89% учетных записей.
14 Существенных зависимостей арестов среди трудпоселенцев в декабре 1937 г. и дру­

гими мотивами обвинения не установлено.
15 Заметим, что такая зависимость наблюдается только в отношении трудпоселенцев, 

осужденных тройками в ходе массовых операций 1937-1938 гг.; для всей совокупно­
сти арестованных по этому приказу существенной связи обвинения в шпионаже и 
смертного приговора нс выявлено (К, < 0,3).

16 Обвинительное заключение по делу П.И. Конина и др., 23 октября 1937 г. // ГОПА- 
ПО. Ф. 641/1. Оп. 1.Д. 12766. Л. 142-143.

17 Заметим, что смысл, направленность и результаты этих «операций» рельефнее высве­
чиваются при комплексном рассмотрении.

СУШКОВ А.В. (Екатеринбург)

Н.С. Хрущев и Президиум ЦК КПСС: проблема взаимоотношений

Отставка Н.С. Хрущева в октябре 1964 г. стала существенным ру­
бежом в политической истории страны, была результатом многих факто­
ров, накапливавшихся в течение нескольких лет. Одним из них стал все 
более нараставший среди членов руководства страх внезапно оказаться в 
немилости у Хрущева и в один миг лишиться занимавшихся постов. 
Особенно это относилось к членам Президиума ЦК КПСС, за последние 
четыре года неоднократно становившихся свидетелями того, как Хрущев 
расправлялся не со своими политическими оппонентами, а со своими же 
выдвиженцами, внезапно и часто без явных причин оказывавшимися в 
опале. Незавидной была и их дальнейшая судьба.

Бывший второй секретарь ЦК КПСС, в недавнем -  один из влия­
тельнейших членов Президиума ЦК А.И. Кириченко в августе 1960 г. 
был назначен директором Пензенского дизельного завода. Выбор Моск­
вы пал именно на этот завод не случайно. Постановлением Совмина
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РСФСР от 25 июля 1960 г. Свердловскому и Пензенскому совнархозам 
указывалось на невыполнение постановления союзного Правительства 
от 21 февраля 1959 г. в части организации на Уральском турбомоторном 
и Пензенском дизельном заводах производства газотурбонагнетателей, 
отсутствие которых, в конечном счете, приводило к существенному от­
ставанию отечественного дизелестроения. Пензенский завод не смог 
продвинуться далее создания опытных образцов, хотя по плану еще в 
1959 г. он должен был их изготовить уже в количестве 300 штук1 Поэтому 
решение Хрущева о направлении А.И. Кириченко директором находивше­
гося в прорыве завода базировалось отнюдь не на стремлении предоставить 
ему возможность проявить свои способности (ведь было очевидным, что 
Кириченко не являлся специалистом и нс мог быть знакомым со специфи­
кой данного производства), а на создании благоприятных условий для про­
должения унижений в недавнем высокопоставленного руководителя. Руко­
водство Пензенской области негласные пожелания Москвы восприняло 
правильно, приняв их к неуклонному исполнению.

Через два месяца после назначения Кириченко в постановлении 
бюро Пензенского горкома КПСС возглавлявшийся им завод числился 
первым среди потерявших право на занесение на городскую доску поче­
та предприятий «за невыполнение плана по товарной продукции и но­
менклатуры»2 Это был первый, но незначительный укол. Усилилось 
давление на А.И. Кириченко после январского (1961 г.) пленума 
ЦК КПСС, на котором Н.С. Хрущев зацепил своего бывшего протеже, вы­
смеяв его, а также предсовмина Украины Н.Т. Капьченко за ошибочную, по 
мнению главы государства, попытку в засушливом 1956 г. ради спасения вы­
ращенного урожая кукурузы и подсолнечника начать уборку раньше поло­
женного срока. Данный фрагмент выступления Н.С. Хрущева, подвергшийся 
несущественным правкам, вошел в опубликованную в «Правде» стенограм­
му его речи, получив, таким образом, широкую огласку^

Выступление Хрущева на пленуме ЦК КПСС не прошло бесследно 
для Кириченко. 30 марта 1961 г. бюро Пензенского горкома КПСС рассмот­
рело «факты грубого нарушения государственной дисциплины на дизельном 
заводе». И хотя нарушения совершались конкретными работниками, и непо­
средственная причастность к ним директора завода А.И. Кириченко установ­
лена не была, бюро решило рассмотреть вопрос о его партийной ответствен­
ности. А еще через полгода на XXVI Пензенской городской партконферен­
ции он был поставлен в один ряд с виновными4

По свидетельству близко знавшего А.И. Кириченко поэта 
Е.А. Долматовского, он был «хорошим директором завода, начисто ли­
шенным ностальгии по былому величию и за это пользовавшийся осо­
бым уважением окружающих и подчиненных»5 Однако в начале января 
1962 г. первый секретарь Пензенского горкома КПСС А.П. Селезнев
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подписал отрицательную характеристику Кириченко, в которой указы­
валось: «Отсутствие достаточного опыта работы в должности директора 
машиностроительного предприятия, недостаточная компетентность в 
вопросах техники, технологии и организации производства создали 
т. Кириченко трудности в руководстве заводом. Кроме того, за послед­
ний год у т. Кириченко ухудшилось состояние здоровья, что привело к 
его частым заболеваниям и отсутствию на заводе»6

По всей видимости, Пензенские горком и обком партии поставили 
в ЦК КПСС вопрос о смещении А.И. Кириченко с должности директора 
завода, так как в марте 1962 г. его личное дело с сопроводительным 
письмом первого секретаря Пензенского обкома КПСС Л.Б. Ермина бы­
ло отправлено управляющему делами ЦК КПСС В.В. Пивоварову. В том 
же месяце такое решение было принято, и Кириченко был направлен ди­
ректором одного из научно-исследовательских институтов. Но уже через 
три месяца, в июне 1962 г., он был освобожден от этой должности и пе­
реведен на пенсию7 В следующем месяце Кириченко исполнилось толь­
ко 54 года. Будучи пенсионером и проживая на одной из госдач вместе с 
низовыми работниками аппарата ЦК КПСС, бывший всемогуществен­
ный второй секретарь ЦК КПСС А.И. Кириченко (ранее занимавший со­
седний с Хрущевым бывший особняк Г.М. Маленкова) униженно просил 
то одного, то другого чиновника подвезти его в Москву8

Но и по прошествии значительного времени после смещения 
А.И. Кириченко со всех высших постов Хрущев продолжал демонстра­
тивно его унижать на заседаниях Президиума ЦК КПСС, многолюдных 
совещаниях и пленумах ЦК. Так, на заседании Президиума ЦК КПСС 
10 сентября 1963 г. Н.С. Хрущев, говоря о проблемах выращивания кар­
тофеля, о том, что картошка «...решения ЦК не понимает, ей надо усло­
вия создать, тогда она будет расти», в качестве примера привел случай, 
произошедший с А.И. Кириченко на охоте, когда тот занимал пост пер­
вого секретаря ЦК компартии Украины. Ссылаясь на рассказ Н.В. Под­
горного, Хрущев поведал, как однажды во время охоты Кириченко ру­
гался, что на него не идет зверь, на что егерь ему ответил: «Зверь же ди­
кий, он бежит куда хочет, а не на первого секретаря»9

Члены Президиума ЦК смеялись, выслушивая многочисленные 
байки Хрущева, однако не могли нс думать о том, как бы им самим не 
оказаться на месте того же самого Кириченко или других бывших кол­
лег. Ведь А.И. Кириченко стал первым, но не последним выдвиженцем 
Н.С. Хрущева, низвергнутым с политического Олимпа.

В начале 1961 г. Н.С. Хрущев необоснованно взвалил всю вину за 
так называемое «рязанское дело» -  сфальсифицированное руководством 
Рязанской области выполнение принятых обязательств по производству 
и сдаче мяса государству, на члена Президиума ЦК КПСС, заместителя
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председателя Бюро ЦК КПСС по РСФСР А.Б. Аристова. Аристов был 
освобожден от обязанностей заместителя председателя Бюро ЦК КПСС 
по РСФСР, фактически отстранен от участия в работе Президиума 
ЦК КПСС и направлен послом в Польшу10 Несколько позже, на XXII 
съезде КПСС, внезапно, без объяснения причин были выведены из Пре­
зидиума ЦК КПСС Н.Г. Игнатов, Е.А. Фурцева и Н.А. Мухитдинов (по­
следний одновременно лишился поста секретаря ЦК КПСС). В один мо­
мент лишившись высших, а Н.А. Мухитдинов -  сразу всех постов, они 
испытали сильнейший психологический шок и тяжело переживали про­
изошедшее. Е.А. Фурцева, приехав на дачу после пленума ЦК, попыта­
лась покончить жизнь самоубийством, вскрыв себе вены. Прибывшие 
врачи застали ее в тяжелом состоянии из-за большой потери крови, но 
жизнь Фурцевой удалось спасти. Н.А. Мухитдинов из-за пережитого 
удара почувствовал себя плохо: появились сильные головные боли, под­
нялась температура и упало давление. Лечащий врач, а также вызванные 
им другие специалисты назначили прием лекарственных препаратов и 
рекомендовали соблюдение строгого постельного режима. Поэтому на 
состоявшемся в тот же день вечером заключительном заседании 
XXII съезда КПСС Е.А. Фурцева и Н.А. Мухитдинов отсутствовали, 
предпочел остаться возле жены и муж Е.А. Фурцевой -  заместитель ми­
нистра иностранных дел СССР, кандидат в члены ЦК КПСС Н.П. Фирю- 
бин. Отсутствие на заключительном заседании съезда Е.А. Фурцевой и 
Н.А. Мухитдинова, пустые места которых в президиуме съезда невоз­
можно было не заметить, Н.С. Хрущев расценил как демонстрационную 
выходку, своеобразный протест против вывода из состава Президиума 
ЦК КПСС11

Сама процедура лишения атрибутов власти члена Президиума 
ЦК КПСС, производившаяся немедленно после принятия соответст­
вующего решения, носила унизительный характер, грубо и бесцеремон­
но вторгалась в жизнь человека даже на жилищно-бытовом уровне, 
взламывая устоявшийся порядок и ритм жизни не только бывшего руко­
водителя, но и всей его семьи. Так, после вывода из состава Президиума 
ЦК КПСС Н.А. Мухитдинов был незамедлительно лишен охраны (один 
был переведен на обслуживание Н.В. Подгорного, другой уволился из 
органов КГБ), машины с водителем, личного повара и другого обслужи­
вающего персонала. Спустя три дня после вывода из составов Прези­
диума и Секретариата ЦК КПСС домой к Н.А. Мухитдинову, еще не оп­
равившемуся после болезни, прибыл работник управления делами 
ЦК КПСС и сообщил, что занимавшаяся им дача передается одному из 
новых секретарей ЦК, и попросил немедленно ее освободить и сдать 
ключи. В тот же день к Н.А. Мухитдинову приехал работник общего от­
дела ЦК и забрал у него ключи от кабинета и сейфа в здании ЦК КПСС,

492



а также имевшиеся на руках документы Президиума и Секретариата 
ЦК партии. Еще через два дня Мухитдинова посетил заведующий секто­
ром жилищного фонда ЦК и проинформировал о том, что для Мухитди­
новых готовится новая квартира в центре Москвы, а в занимавшемся 
ими особняке будет проживать другой руководитель. Из особняка 
Н.А. Мухитдинов с женой и пятью детьми переехал в квартиру с двумя 
маленькими спальнями, столовой, с совмещенными ванной и туалетом, 
без балкона. Как признавался в своих воспоминаниях сам Н.А. Мухит­
динов, все происходившее для него в те месяцы и дни явилось самым 
большим испытанием в жизни12 Но не только из-за проблем, связанных 
с выводом из Президиума ЦК КПСС.

По свидетельству Н.А. Мухитдинова, в отношении его и Е.А. Фур- 
цевой, вызвавших резкое недовольство Н.С. Хрущева своим отсутствием 
на заключительном заседании XXII съезда, в первых числах ноября 1961 г. 
М.А. Суслов, Ф.Р. Козлов и первый секретарь ЦК КП Узбекистана 
Ш.Р. Рашидов подготовили и передали Н.С. Хрущеву проект постановле­
ния о выводе опросным порядком из состава членов ЦК КПСС с форму­
лировкой: «за грубое нарушение внутрипартийной дисциплины, Устава 
партии, потерю доверия коммунистов, избравших делегатами съезда, а 
также другие ошибки». Однако Хрущеву стало известно, что многие чле­
ны ЦК высказались против такого решения. Отрицательно восприняли 
возможный вывод Н.А. Мухитдинова из состава ЦК и некоторые руково­
дящие работники Узбекистана, о чем Хрущев был проинформирован во 
время своей поездки в эту республику. В итоге Н.С. Хрущев указал 
Ф.Р. Козлову не давать хода проекту решения и ни с кем больше нс кон­
сультироваться. Е.А. Фурцева осталась министром культуры СССР, а 
Н.А. Мухитдинов 14 ноября 1961 г. был утвержден на относительно не­
высокую должность заместителя председателя правления Центросоюза13

Но, отказавшись от идеи вывода из состава членов ЦК КПСС, 
Н.С. Хрущев все же решил публично наказать «виновных». 9 марта 1962 г., в 
последний день работы пленума ЦК КПСС, Н.А. Мухитдинов, 
Е.А. Фурцева и ее муж Н.П. Фирюбин были вызваны на заседание Пре­
зидиума ЦК КПСС, где разбирались их личные дела. Председательство­
вал Н.С. Хрущев, присутствовали все члены и кандидаты в члены Пре­
зидиума, секретари ЦК. Н.А. Мухитдинов описал это заседание следую­
щим образом: «В конце длинного стола стоит Фурцева и, рыдая, говорит 
что-то... От Фурцевой требовали объяснений, почему не явилась на за­
ключительное заседание съезда. От волнения и слез она еле говорила, и 
ей предложили сесть. Вызвали и ее мужа Н.П. Фирюбина, заместителя 
министра иностранных дел, избранного на этом съезде кандидатом в 
члены ЦК. Оказалось, он тоже не присутствовал на заключительном засе­
дании съезда. Никита Сергеевич крепко ругал его. Напомнив прежние
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ошибки, он сказал: «Как партийный работник в прошлом, как муж, Вы 
должны были проявить волю, ум, -  не только самому явиться на съезд, но 
и предотвратить позорные действия жены». Он извинялся, выражал рас­
каяние». На вопрос Мухитдинову о причине неявки на заключительное 
заседание съезда, тот ответил, что заболел. Хрущев упрекнул его за такой 
проступок, совершенный несмотря на то, что тот был высоко поднят по 
служебной лестнице, и ему были созданы все условия для работы14

На заседании Н.С. Хрущев отчитывал двух бывших членов Прези­
диума ЦК КПСС как школьников, устроив им публичную порку в нази­
дание всем остальным присутствовавшим. Указав, что их отсутствие на 
заключительном заседании съезда совпало с не избранием в Президиум 
ЦК КПСС, Хрущев назвал это «протестом против партии». Слезы Фур- 
цевой несколько смягчили гнев Хрущева, отметившего, что по ее работе 
ничего плохого он сказать не может, «в острых вопросах -  всегда остро 
держала», «в принципиальных вопросах -  по принципиальному», но ука­
зал на ее «неважный характер»: «То с Жуковым, то с Булганиным, то с 
Молотовым». Не дождавшись от Н.А. Мухитдинова глубоких раскаяний 
в содеянном, Хрущев набросился на него с обвинениями: «Ошиблись в 
нем, плохо воспитан как член партии, никчемное руководство оставил в 
республике, пережитки байского есть у него». Совсем распалившись, 
Хрущев обвинил его в поддержке «узбекской групповщины», в «хваст­
ливых» докладах о проведенных им переговорах с Д. Неру и Г Насером, 
и даже в неправильном поведении в быту15

Унижение бывших членов Президиума ЦК КПСС в присутствии их 
коллег Н.С. Хрущев счел недостаточным, и потому в заключение заявил 
о необходимости поставить в известность членов пленума ЦК КПСС о 
поведении Н.А. Мухитдинова, Е.А. Фурцевой и Н.П. Фирюбина. В тот 
же день, перед началом очередного заседания пленума ЦК КПСС Хру­
щев сообщил собравшимся, что некоторые члены ЦК не явились на за­
ключительное заседание съезда, не выполнив тем самым партийный 
долг. Говоря о Фурцевой, он проинформировал пленум, что та нанесла 
себе телесные повреждения только из-за того, что не была избрана чле­
ном Президиума ЦК, а также повторил то, что говорил на заседании 
Президиума о Н.А. Мухитдинове16

После XXII съезда КПСС Н.С. Хрущев все чаще пренебрежительно 
относился к членам Президиума ЦК, оскорбительно их характеризовал, 
причем не только в узком кругу, но и на пленумах Центрального Коми­
тета, совещаниях и даже встречах с иностранными делегациями. Дело 
дошло до присвоения отдельным членам Президиума кличек, навешива­
ния ярлыков, ничего не стоило ему в присутствии многих людей унизить 
любого действовавшего члена высшего руководства17 Постоянным на­
падкам со стороны Хрущева подвергался даже наиболее близкий ему
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А.И. Микоян. Например, в сентябре 1964 г. на одном из расширенных за­
седаний Президиума ЦК КПСС с участием председателей совнархозов и 
первых секретарей региональных парторганизаций, Н.С. Хрущев, по сви­
детельству присутствовавшего на этом заседании второго секретаря 
Свердловского промышленного обкома КПСС В.И. Довгопола, высоко 
отзываясь об умершем армянском архитекторе, сказал, обращаясь к 
А.И. Микояну: «Тот п>тный мастер умер, а ты, Анастас, живешь». Неува­
жительно отзывался об А.И. Микояне Хрущев и в неофициальных беседах

18с региональными руководителями, в частности, с П.Е. Шелестом
Н.С. Хрущев не осознавал, что из своих же выдвиженцев в высшем 

руководстве СССР все больше создавал себе врагов. Так, после расхож­
дения мнений в ходе беседы с первым секретарем ЦК компартии Бело­
руссии, кандидатом в члены Президиума ЦК КПСС К.Т. Мазуровым 
Н.С. Хрущев заявил о необходимости смещения его с занимаемой долж­
ности. То же самое Хрущев заявлял в отношении другого кандидата в 
члены Президиума, первого секретаря ЦК КП Грузии В.П. Мжаванад­
зе19 Реализация намерений Хрущева была вполне осуществимой: на­
пример, в июне 1963 г. В.В. Щербицкий был освобожден от занимав­
шейся должности председателя Совмина Украины и направлен первым 
секретарем Днепропетровского промышленного обкома КПУ, а следом, 
на декабрьском (1963 г.) пленуме ЦК КПСС, был выведен из кандидат­
ского состава Президиума ЦК КПСС. Распространявшиеся среди чинов­
ников слухи в качестве причины называли недовольство прибывшего в 
Киев Хрущева сделанным Щербицким докладом о состоянии экономики 
республики20 Поэтому заявления Первого секретаря ЦК не могли не 
восприниматься всерьез. И хотя К.Т. Мазуров и В.П. Мжаванадзе оста­
лись в прежних должностях и сохранили положение кандидатов в члены 
Президиума ЦК КПСС, впоследствии оба приняли самое активное уча­
стие в смещении Н.С. Хрущева.

Таким образом, почти все изгнанные с политического Олимпа ру­
ководители претерпели унижения, несправедливую критику в свой ад­
рес, и все без исключения очень тяжело переживали произошедшее с 
ними. Безусловно, остальные члены и кандидаты в члены Президиума 
ЦК КПСС выражали безоговорочную поддержку и одобрение всех ре­
шений Н.С. Хрущева в отношении бывших членов высшего руководства. 
Однако и они, видя отсутствие достаточно веских оснований для оргвы­
водов и последующих «проработок», не могли не опасаться за свою 
судьбу, что и они могут повторить участь опальных руководителей -  
своих недавних коллег. Заключительный период единоличного правле­
ния Н.С. Хрущева характеризовался тем, что борьба за власть между 
членами высшего руководства СССР все больше отходила на задний 
план, а наиболее важной задачей стало сохранение занимаемых ими по­
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зиций в руководстве. Единственно возможным способом достижения 
этой цели, в силу сложившегося стиля руководства Н.С. Хрущева, было 
лишение его положения главы государства.
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