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В истории добычи; золота, как и во всей горноза1водской исто­
рии страны, Урал занимает особое место. Он издавна был в этой 
отрасли одним из ведущих районов России. Урал первым вышел 
на путь освоения золотых россыпей, и тем самым ранее других 
вступил в эпоху крупномасштабной промышленной золотодобычи, 
опередив на 35 лет США. Разработка рудного золота происходи­
ла также почти целиком за счет Урала. За 100 лет (до 1926 г.) 
в России было добыто 2743 т. золота, из них на Урал приходилось 
704 т. (25,7%). Таким образом, Урал опередил богатейший Лен­
ский район, где было получено золота около 600 т. [1].

История уральской золотопромышленности изучена явно недо-. 
статочно, особенно это относится к развитию отрасли в период 
империализма. И хотя отдельных ее сторон так или иначе каса­
лись исследования, посвященные горнозаводской истории Урала 
в целом, единственной специальной работой по данной теме до 
сих пор остается сборник «200 лет золотопромышленности Урала», 
изданный в 1948 г. [2]. Однако в нем девять десятых материалов 
посвящено геологической проблематике и развитию золотодобыче 
в советское время.

В исторических справках ряда работ о мировой золотапромыш- 
ленности, где истррия золота рассматривается в геологическом, 
политэкономическом, хозяйственно-экономическом и культурно- 
историческом аспектах, определенное место уделяется и Уралу [3], 
однако глубокого изучения проблемы до сих noip не проводилось. 
Так, каталог кандидатских и докторских диссертаций позволяет 
сделать вывод, что к настоящему времени исторические исследо­
вания золотопромышленности посвящены практически всем золо­
тодобывающим районам России, кроме Урала [4]. Единстненной 
специальной публикацией, посвященной раннему периоду ураль­
ской золотопромышленности, была работа А. В. Шилова [5].

Автор данной статьи ставит перед собой задачу — изучить ос-
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новные процессы в развитии золотопромышленности Урала в пе­
риод имшериализма и проанализировать уровень монополистиче­
ских тенденций в отрасли. Для решения этой задачи привлечены 
материалы Центрального государственного исторического архива 
в Ленинграде (ЦГИА СССР) и областных архивов уральского ре­
гиона (ГАСО, ГАЧО, ГАПО, ГАОО).

Наибольший интерес, как непосредственно посвященные пред­
мету исследования, представляют фонды Постоянной совещатель­
ной конторы золото-платинопромышленников в Петербурге (ЦГИА 
СССР. Ф. 49), Совета съездов золотопромышленников Оренбург­
ской и Уфимской губерний (ГАЧО. Ф. 83), Совета съездов — пла- 
типопромьшленников Пермской губернии (ГАСО, Ф. 5.), окружных 
инженеров, выполнявших функции контроля за частной золото­
промышленностью (ГАСО. Ф. 46, 47, 50, 51, 63, 94; ГАЧО. Ф. 37, 
39; ГАОО. Ф. 156), а также главных и местных правлений заво­
дами и имениями, золотопромышленных фирм (ГАСО. Ф. 41, 78, 
87, 172; ГАЧО. Ф. 82, 84 и др.).

Важные сведения содержатся в фондах правительственных уч­
реждений, осуществлявших руководство горнозаводской промыш­
ленностью, — Горного Департамента (ЦГИА СССР. Ф. 37), Ураль­
ского Горного Управления (ГАСО. Ф. 24). Привлечены в иссле­
довании фонды банков — Екатеринбургского, Челябинского отде­
лений Государственного банка (ГАСО. Ф. 94; ГАЧО. Ф. 20), Че­
лябинского и Орского отделений Русского торгово-про.мышленного 
банка (ГАЧО. Ф. 21; ГАОО. Ф. 106). Поисковая работа проведена 
практически во всех фондах, где могут содержаться материалы по 
золотопромышленности Урала.

Наиболее распространенный вид источников — документы го­
сударственного делапроизводства — отчеты, докладные записки, 
справки, переписка и т. п. Ценные сведения содержат малоизучен­
ные в исторической литературе материалы съездов золотопромыш­
ленников. В работе использованы опубликованные статистические 
и справочные материалы по горнозаводской промышленности и 
акционерному учредительству. Значимое место среди источников 
зани-мает периодическая печать (центральная и местная) конца 
XIX в, — 1917 г. Иеточниковая база исследования позволяет при 
всестороннем и критическом использовании источников достаточно 
полно и рельефно осветить основную проблематику темы, сделать 
ряд новых выводов.

В 1890 г., к началу расс.матриваемого периода, на Урале дей­
ствовало 727 приисков с числом рабочих около 44 тыс. Общий 
объем добычи соста;злял 642 пуд. 22 фунта "6] (среднетодовая до­
быча предшествующего десятилетия — около 560 пуд.). Дальней­
шую динамику развития золотодобычи на Урале в период 1890— 
1917 гг. отражает табл. 1. Индексы роста добычи золота на Урале 
в 1890—1917 гг. представлены в табл. 2.
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Т а б л и ц а  I

Добыча золота на Урале в 1890—1917 гг., пудов, 
фунтов, золотников (далее — п.ф.З) *

Год Д о бы ч )!  1 Г и л

i

Д о О : м г : Год Д о б ы ч и

1890 6 4 2 .l2 2 .0 8 1900 5 3 9 .2 2 .4 2 1910 552 .1 '2 .79

1891 7 0 4 .3 7 .8 0 1901 5 5 3 .2 8 .9 6 1911 6 1 5 .0 8 .0 6

1892 7 5 1 .0 3 .9 6 1902 5 3 4 .3 9 ,2 7 1 9 4 2 6 7 0 .1 5 ,8 6

18 9 3 7 3 4 .2 9 .5 0 11903 5 0 3 .3 3 ,8 4 1913 3 0 6 .0 9 .0 8

1 8 9 4 6 4 9 .2 7 .7 9 1904 5 1 9 .1 1 .6 7 19,14 3 6 1 .0 4 .4 4

1895 5 9 4 .1 2 .8 9 1905 4 9 3 .0 4 .0 5 1915 2 7 4 .0 7 .0 3

18 9 6 5 8 4 .0 5 .0 8 1906 4 7 0 .1 3 ,1 9 19 1 6 249 .00 .9 .3

1897 6 2 1 .1 7 .1 4 1907 4 3 1 .0 0 .5 4 1917 -1 2 8 ,0 0 .8 3

li898 6 1 1 .3 6 .1 9 1908 4 4 1 ,0 8 .3 5

1)899 6 4 1 .1 8 .1 2 1900 5 0 4 ,0 6 .0 5

• Г у л и а  С- УралЬ' . 'Кая г о р н о а а в о д г к а и  п р о м ы ш л о ш ю с т ь  в ц и ф р а х  з а  50 лхл и д а л ь ­
н е й ш и е  пути  е е  р а з в и и ш  Л\ . 193П. С. 2а---29.

Т а б л и ц а  2

Индексы роста добычи золота на Урале в 1890—1917 гг. (1890 г. 100) *

Год Ииды.е роет а | Гед Икло.'К>,' рч.;та Год Индекс роет.-;

1 8 9 0 10 0 ,0 190 0 84 ,0 1910 8 6 ,0

1891 109 ,7 1901 86 ,2 1911 9 5 ,8

1-892 116 ,9 1902 8 3 ,3 1912 104 ,3

1893 114 ,4 190 3 7 8 ,4 19 1 3 4 7 ,7

189 4 101.1 1904 80,8 1914 5 6 ,2

И895 9 2 ,5 1905 7 6 ,7 1915 4(2,7

1896 9 0 ,9 1906 7 3 ,2 1916 3 8 ,8

18 9 7 % ,7 1907 67,1 1917 19,9

189 8 9 5 ,2 1908 6 8 ,7

189 9 9 9 ,8 1909 7 8 ,5

г  у л и ц  С . y p aa b v j. p ia  г о р п о з а в о д е ь а я  п р о м ы ш л с н ш с г ь  в ц и ф р а х  за  оО л е т  и д а л ь -  
н е й и ш е  п ути  е е  р а з в и ти я .  М.,  1930. С 2.ь 29, (Пситечсты ав тор а ') .
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Анализируя дар.ные табл. 1 и 2, необ.ходи;;1о прежде oceio от- , 
метить большие колебания объема добычи, связанные с особенно­
стями золотого дела, которое в это премя лишь переходило ка 
промышленную основу; максимальная — около 751 пуд. была в 
1892 г., минимальная (если не брать во впкмапие годы первой ми- 
poiBoft войны) — 431 пуд. в 1907 г. Несмотря на скачкоо'бразное 
изменение золотодобычи, явно прослеживается тенденция ее умень­
шения, связанная с истощением старых россьтных месторождений 
и трудностями освоения коренных месторождений, а также целым 
рядом экономических и юридических факторов, оцределявших спе­
цифику развития золотопромышленности.

Доминирующим районом золотодобычи был Южный Урал. 
Большая часть рудников здесь была сосредоточена в Миасском, 
Ореибургском и Верхне-Уральском округах (по делению 1899 г.). 
До 40% уральского золота добывалось на Миасских и Кочкарских 
месторождениях. Удельный вес отдельных районов Урала в добы­
че золота показывает табл. 3.

В 1890 г. золотопромышленность Урала была представлена 368 
фирмами, среди которых основную массу (270) составляли мел­
кие предириятия, до>быва»шие менее одного пуда золота в год. 
(Термином «фирма» в данном случае и далее будет именоваться 
всякое промышленное предприятие, рассматриваемое как хозяй­
ственная, экономическая единица). С другой стороны, шесть круп­
нейших фирм добывали в 1890 г. 40,7% общеуральского золота. 
Результаты развития процессов концентрации производства в зо- 
лотодо'быче Урала видны из табл. 4.

Противоречивые данные о концентрации производства в золо­
топромышленности отражают сложный, неоднозначный характер 
этого процесса в отрасли, его незавершенность. За 30 лет добыча 
золота сократилась более чем на 90 пуд., или на 14,3%- Число зо­
лотодобывающих фирм уменьшилось на 37,8%. Среди них — круп­
ные и крупнейшие (объем добычи более 10 пуд. в год) по числен­
ности почти не изменились, но гораздо ощутимее стала их доля в 
общем объеме добычи — с 55% в 1890 г. до 74,7% в 1910 г. Зна­
чительно меньше за рассмаТ|риваемый период стало мелких пред­
приятий с добычей до 1 пуд. Их число сократилось за 30-летие с 
270 до 187, причем в среднем они стали еще более маломощными. 
Специфика отрасли, ценность добываемого металла надолго сде­
лали возможным сохранение в отрасли массы мельчайших пред­
приятий. В целом в золотопромышленности Урала можно отметить 
достаточно высокий уровень концентрации добычи — в 1910 г. 
более 50% золота было произведено семью крупнейшими фирмами.

Для сравнения уровня концентрации добычи золота на Урале 
и в Западной Сибири рассмотрим доли участия в общем объеме 
добычи по регионам трех крупнейших фирм (табл. 5).
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Т а б л и ц а  3

ыча золота на Северном, Среднем и Южном Урале в 1904 и 1913 гг.*

---г X 4ii
Урала

.1'

1904 г. 1913 г.

С ев ер ш ^ ' ......................... 7,5 4.5
Сфедвнй 38,5 26,0
Южшый .................... 56,0 69^

* Т р И'4̂  о.Во'В в. П., Я р к о в  в. П. Золотая промышленность Урала в пореформен. 
ныД аеривд Ц. 300 лет золотой промышленности Урала. 1745—1945. Свердловск, 194S. С. 41. 
<Г№дсМега «втора). '

/& ; лНТк. V • Т а б л и ц а  4
ч>Т4Э}и.^ . ^Нмздамтраций добычи золота на Урале в 1890 и 1910 гг. *

Группы фирм 
' е добычей j ttyA.

1890 г. 1910 г.

Число
фирм

Добыча Число
ф и р м

Добыча

п. ф .  3 . % П .  Ф. 3 . %

Мен^ 1 270 63.25.95 9,9 187 29.39.57 1 5.4
1—5 78 165.19.81 25,8 17 42.21.75 7,7

,5-10 8 59.28.74 9.3 10 67.07.87 12,2
10-25 6 92.09.64 14,3Мы, : 8 126.17.26 22,9
25 и более 6 261.17.22 40,7 ■ 7 286.08.03 51.8

Всего , . 368 642.21.26 100 229 552.14.48 100

■"•■Составлено по: Сборник статистических сведений о горнозаводской промышлеиности 
России в !890 г. СПб.; 1892 г. С. 2^55; Сборник статистических сведений о горнозаводской 
промышленности России в 1910 г. СПб., 1913. С. 3^71. (Подсчеты автора).

Т а б л и ц а  5
Доля трех крупнейших фирм в добыче золота 

на Урале и в Западной Сибири в 1890—1910 гг. *

Год

Урал Западная Сибпрь

Всего 
11. ф.

j В том ч:
1 тремя фя

ело
р.ма.ми

Всего 
п. ф. .3.

В том числе 
тремя фирмами

II. ф. 3.
1
1 0', 
i

П. ф. 3. %

1890 642.21.26 163.33.26 25,5 160.39.79 80.16.03 49,9
1900 539.23.06 150.18.66 27,9 161.11.47 52.06.32 32,3
1910 552.14.48 171.19.68 31,1 161.04.04 85.3.1.27 53,3

* Составлено по: Сборник статистически-^ сведений о горнозаводской промышленности 
России в 1890 г. СПб., 1892 С. 2—71; Сборник статистических сведений о горнозаводской 
промышленности России в 1900 г, СПб.. 1903. С. 2—90; Сборник статистических сведений о  
гернозаводской про.мышленности России в 1910 г. СПб., 1913. С, 3—97. (Подсчеты автора),
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приведенные данные подтверждают высокий уровень концен­
трации производства в уральской золотоцромьшленности; во-пер­
вых, доля трех крупнейших фирм в отрасли неуклонно П01выша- 
ется; во-вторых, величина ее — 25—31% общего объема добычи — 
очень значительна, хотя и меньше соответствующего показателя 
по Западной Сибири. Доля трех крупнейших фирм оказалась ни­
же на Урале, чем в Западной Сибири, так как на Урале была бо­
лее развита мелкая промышленность. Картина концентрации до­
бычи в какой-то ме̂ ре корректируется другим показателем — ве­
личиной среднего объема добычи крупнейших фирм, которая на 
Урале выше, чем в Западной Сибири.

Уральские золотодобывающие фирмы были различны по фор­
ме организации; единоличные предприятия, акционерные общест­
ва, компании, всевозможные виды первичных кооперативных 
предприятий (товарищества, сельские общества и т. п.). Золото­
добыча велать также в некотО|рых горнозаводских округах: Верх- 
исетском. Нижнетагильском, Богословском и др.

Из 368 золотодобывающих предприятий, действова.вших на 
Урале в 1890 г., 59 можно отнести к разряду кооперативных (как 
правило, объединявших двух-трех владельцев). Ими было добыто 
25,4% всего уральского золота. В последующие годы, структура 
золотодобывающей промы1Шленности меняется: во-первых, за счет 
разорения массы мелких фирм сократилось общее число пред­
приятий; во-вторых, увеличилось количество разнообразных по 
форме ассоциативных объединений; в 1910 г. их насчитывалось 
74 из 229, объем добытого ими золота составил 54,6%; в-третьих, 
все большую роль в уральской золотопромышленности начинали 
играть акционерные общества. Пять крупнейших акционерных ком­
паний (Березовское золотопромышленное товарищество, Аноним­
ное общество Кочкарских золотых промыслов, Екатеринбургское 
золотопромышленное общество 1861 г.. Общество Троицких золо­
тых промыслов и Миасское золотоцромышленное товарищество) в 
1910 г. добыли более трети (36,2%) уральского золота [7].

С конца XIX в. в связи с выработкой крупнейших россыпей 
растет интерес к рудным месторождениям. Происходивший повсе­
местно переход от разработки россыпных месторождений к руд­
ным — один из важнейших процессов развития золотоцромыш- 
ленности рассматриваемого периода.

Разработка коренных месторождений на всем Урале — от Ив- 
деля до Казахских степей после выработки богатых верхних гори­
зонтов перешла к систематииескому освоению более глубоких ча­
стей .месторождений. Работа на некоторых рудниках (в Качкана­
ре, Березовском) была о.рганизована то последнему слову со­
временной техники. Условия добычи рудного золота (твердость 
пород, приток воды, глубина залегания, требующие ооответствую-
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' а б л и u а 6

Изменение структуры золотодобычи на Урале в 1890—1910 гг.

В IOM чис;1..‘;

Год Всего,
11. d). S . рассыпное жильное \ii.vi ическое

11. Ф. 3, 1 % 11.,Ф. 3 . ^ % р р) ч %

1890 6 4 2  J21.26 4 8 8 .1 6 .5 1 7 6 ,0 1 5 4 .0 4 .7 5 2 4 ,0 — —

1|89б 5 9 4 ,1 1 .7 9 4 1 7 .3 5 ,7 7 70,,3 1 7 6 .2 7 .2 9  : 2 9 ,7 — —

1900 5 3 9 .2 3 ,0 6 3 7 0 . 2 9 , 3 7 68,7 159 .28 .91 2 9 ,6 9 .0 4 .7 0 1,7

1905 4 9 3 .0 3 .7 5 2 2 0 .2 7 .0 4 4 4 ,8 1 8 2 .0 5 .2 2  i 3 6 ,9 9 0 .1 1 .4 9 , 18 ,3

1910 5 5 2 .1 4 .4 8 1 9 1 .1 6 .7 5 3 4 ,7 2 2 4 .2 7 .1 4  ^ 4 0 ,6 1 3 8 .1 0 .5 4 2 5 ,2

* Составлено по: Сл1орник статистических сводепий о горнозаводской 111)омышленносги 
России в 1800, 1895, ЮОО, I9U3. 1910 гг. СПб..  1893—1913. С. 55. 79. 83, 95. 7!, ,11одсчоп.т 
автора) .

щей техники, организации производства и финансирования) меня­
ли сам облик золотопромышленности. До этого золотодобыча бы­
ла 'более похожа на азартную игру, чем на 1предцриятие с учето(М 
затрат и результатов. Как говорилось на одном из съездов золото­
промышленников Оренбургской и Уфимской губерний, «коревные 
месторождения... требуют больше знания и капитала, чем случай­
ного счастья [8].

Именно с добычей рудного золота были связаны как перевод 
золотопромышленности на «более прочную фабричную оснежу» [9], 
так и такие явления новейшего ка1питали1зма, как акционирование, 
связь с банками, проникновение иностранного капитала и, т. д. 
Изменение доли рудного золота в золотодобыче Урала показыва­
ет табл. 6.

Развитие техники в уральской золото1промЫ|Шленности в рас­
сматриваемый период характеризуется прежде всего тем, что тех­
нологический прогресс шел в основном по пути совершенствования 
и развития методов извлечения золота. В золотопромышленности 
выработался тип золотопромывальной фабрики, оснащенной паро­
вой машиной, двумя-тремя парами бегунов [10].

Химическая обработка золотосодержащих руд впервые начала 
произ1ВОДИться на хлорном заводе наследников Рязанова, постро­
енном в 1886 г. по методу Е. П. Зеленкова. Большую роль сыграло 
распространение другого метода —  цианирования, позволившего 
перейти к широкой разработке более бедных руд. В конце 90-х гг. 
почти iBce крупные фирмы в Кочкарской системе имели один или 
более заводов того или иного типа.

Добыча золота совершенствовалась медленно, примитивные 
способы оставались господствующими в отрасли. Преобладал мус-
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кульный труд, механизированы были только водоотлив и достав 
ка руд. Коренная перестройка техники до'бычи и повышение про 
изводительности труда оставались важнейшими проблемами дан 
ного производства.

Старательская добыча сох,раняла свое значение не только 
россыпном, но и в рудном деле. По данным Постоянной совеща 
тельной конторы, в 1910 г. около 40% уральского золота было до 
быто старательским методом [11].

Применение драг развивалось медленно и трудно, В нервы 
годы XX в. уральская промышленность пережила период увлече 
ния этим способом добычи. С 1903 по 1904 ,г. доля дражной добы 
ч,и золота выросла на Урале с 2,6 до 5,1% [12]. Однако уже i 
1908 г. специальное совещание золотопромышленников о положе 
НИИ дражного дела в России отметило, что (в распространении, дра 
«наступил период разочарования» [13], В 1911 г. доля дражно! 
добычи в уральской золотопромышленности составляла 4,9% [14].

Коренное золото добывалось шахтным или примитивным «ям 
ным» способом (так называемые «дудки»), а также при помощ] 
взрывов динамитом. Глубина шахт на Урале была невелика — hi 
более 150 м. Применение механического бурения, экскаваторо! 
находилось лишь на опытном уровне.

Развитие техники определило экстенсивность функционировани; 
золотопромышленности, разрабатывавшей наиболее богатые место 
рождения. Увеличение золотодобычи шло, как правило, не за оче- 
роста технического оснащения, а с помощью непрерывного ввод; 
в эксплуатацию новых месторождений и хищнической их эксплуа 
тации.

Техническая перестройка в уральской золотопромышленност! 
проявилась в иапользовании :золотопромы1вальных машин и паро 
вой энергетики, применении машинного оборудования при полу 
чении рудного золота, извлечении золота химическим способом i 
развитии дражной разра1ботки. Однако переход на рельсы круп 
ного машинного производства сдерживался целым рядом факто 
ров, определявшихся общеэкономическими условиями состояни5 
отрасли — безынициативностью промышленников, порождаемы 
наличием дешевой рабочей силы, недостатком капиталов и т. п 
Поэтому представляется сомнительным вывод А. В. Шилова о за 
вершении перехода уральской золотопромышленности к начала 
XX в. на рельсы крупного промышленного производства, основан 
ный на том, что в 1909—1910 гг. 75% золота было добыто не 
предприятиях фабричного типа [15].

Общеэкономичские условия функционирования золото,щромыш 
ленности во многом определялись и особым законодательством 
Важнейшим для Урала был вопрос о горной сво'боде, так как зо 
зотопромышленность утвердилась и на казенных, и на частновла
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дельческих землях, в отличие от Сибири и Дальнего Востока, где 
она развивалась только на свободных землях. В 1882 г. при Ми­
нистерстве земледелия и государственных имуществ начала рабо­
ту особая комиссия под председательством Скальковского, которая 
пересмотрела отдельные положения Устава золотопромышленности 
1870 г. (об условиях отвода приисков, плате за них и др.). Резуль­
татом работы комиссии было установление в 1897’г. единообраз­
ной системы обложения приисков поземельной платой и введение 
поразрядного налога по числу работающих на прииске.

Однако личное ознакомление Министра земледелия и государ­
ственных имуществ с положением дел на местах (поездки на 
Урал и в Сибирь) привело к заключению, что осуществление всех 
намеченных комиссией мер не устранит кризисного положения зо­
лотопромышленности. Основополагающей причиной кризиса было 
признано действующее постановление об обязательной сдаче зе­
лота в казну, которое сковывало развитие предприятий, не поз­
воляло оперативно возмещать затраты на развитие производства, 
следовательно, держало отрасль в плане денежного обеспечения 
на «голодном пайке» [161

Министерство земледелия и государственных имуществ орга­
низовало всестороннее обсуждение на всех уровнях (от местных 
съездов золотопромышленников до соответствующих министерств) 
вопроса о перспективах введения свободного обращения золота.В 
1899 г, при ГорнО'М департаменте была учреждена специальная ко­
миссия для разработки соответствующего законопроекта.

Закон о свободном обращении шлихового золота от 12 марта 
1901 г. отменил о'бязательное представление добываемого золота 
8 казну и заменил подесятинную подать промысловым налогом. 
Последствия этого закона, призванного стимулировать развитие 
золотопромышленности, были скорее отрицательными, чем поло- 
жительны1ми. IV экстренный съезд золотопромышленников Орен­
бургской и Уфимской губерний (1904 г.) отметил, что введение 
промыслового налога и ряда связанных с ним законоположений 
принесло уральской золотопромышленности не облегчение, а до­
полнительные сложности [17]. I Экстренный съезд золото-платино- 
промышленников Пермской губернии (1906 г.) выразил недоволь­
ство промышленников новой системой обложения [18].

Известный деятель уральской золотопромы'шленности В. К. Пав- 
Л01ВСКИЙ писал; «Введение свободного обращения золота, замена 
1/2 подесятинной подати промысловым налогом с прибавкой 25%, 
а трехпроцентной горной подати раскладным сбрром и подоход­
ным дополнительным налогом, земский сбор, сбор на дорожный 
капитал, на содержание горнополицейской стражи, увеличение от­
ветственности за пострадавших рабочих, прогрессивная подать, 
плата за отводы... введение сложной отчетности, — вот те нововве-
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дения, которые за |Последнее время обрушились как снег на голо­
ву на всю русскую золотопромышленность, а Уральскую и Орен­
бургскую в особенности. Золотопромышленность оказалась пере- 
обложенной до того, что, задыхаясь в различных налотах и фор­
мальностях, падает и падает весьма заметно» [19'|.

Технический, экономический, финансовый кризис золотопро­
мышленности отмечался в правительственных документах, о нем 
не уставали говорить и печатные органы золотопромышленников. 
Золотопромышленность была, действительно, поставлена в слож­
ные условия. Ее развитие определялось хроническим отсутствием 
капиталов. Поиски средств финансового обеспечения нашли свое 
отражение в различных проектах организации кредита для отра­
сли (проекты Горнопромышленного и особого Золотопромышлен­
ного банков, «Общества взаимного кредита злотолро.мышленников» 
и др.).

Местные уральские банки не могли обеспечить операции золо­
топромышленности в силу ограниченности их средств (и, как след­
ствие, высокого процента и сокращенного срока кредита). Связи 
с центральными банками налаживались медленно и трудно, об 
установлении таковых можно говорить лишь в отношении круп­
нейших золотодобгАвающих фирм. Третий съезд уральских золо­
топромышленников отмечал, что поскольку уставы существующих 
в России банков не удовлетворяют необходимым золотопромыш­
ленности формам кредита, нужен специальный банк. Это было на­
чало эпопеи Золотопромышленного банка, закончившейся лишь 
в 1917 г.

В 1901 г. было разрешено банкам Сибири и Урала выдавать 
ссуды под шлиховое золото, но это мало изменило реальный объ­
ем денежных средств, обращенных на нужды золотопромышлен­
ности. Порядок выдачи ссуд из Госуда!рственного банка также не 
удовлетворял золотопромышленников. Характерно, что в 1917 г. 
уральские золотопромышленники обращались уже к Временному 
Правительству об изменении этого порядка [20].

Притоку средств в золотопромышленность способствовало соз­
дание акционерных обществ. Этот процесс начался на Урале в 
90-е гг. XIX в., хотя крупнейшая из уральских золотодобывающих 
компаний была основана еще в 70-е гг.: в 1874 г. казенные Миас- 
ские золотые промыслы по договору, заключенному Министерством 
государственных имуществ с Компанией Левашова, Дарагана, Ас­
ташева, были отданы компании в аренду на условиях выплаты 
20% подати натурой [21]. На территории казенной дачи было ор­
ганизовано Березовское золотопромышленное товарищество. Зо­
лотоносные участки были отданы товариществу в аренду с упла­
той с жильных участков 8,5%, с россыпных — 107о натурой [22].

рреди акционерных компаний особое место занимало Россий­
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ское золотопромышленное общество, учрежденное в 1894 г. Ка­
питал общества — 5 млн. руб. — был представлен 50 тыс. акций 
по 100 руб. [23]. Общество по праву называлось «Российским»: 
организованное для эксплуатации золоты.’с месторождений Ураль­
ской и Кавказской горных областей, оно обладало значительными 
долями паев в Ленском, Забайкальском товариществах, Амгунской 
компании.

Периодом наибольщей активности в организации акционерных 
обществ было начало XX в. Журнал «Золото и платина», орган 
Постоянной совещательной конторы золото-платннопромышленни- 
ков России, говорил об этом времени, как о «фазе падения едино­
личных предприятий»: «С возрастанием золотого дела, с разви­
тием конкуренции единоличные предприятия богатых золотопро­
мышленников не могли долго бороться, и их место очень скоро за­
няли анонимные общества и акционерные ко.мяакии» [24;.

Однако разрешительный порядок учреждения акционерных об­
ществ тормозил раоцространение акционерного процесса. Ураль­
ские золотопромышленники не остались в стороне от проходившей 
в России с переменной активностью кампании за установление 
явочной или регистрационной системы акционерного учредитель­
ства. IV съезд уральских золотопромышленников, состоявшийся в 
декабре 1903 г., возбудил перед правительством ходатайство об 
установлении явочного порядка организации акционерных обществ. 
Аргументировалось это необходимостью в условиях отсутствия 
кредита привлечения в золотопромышленность свободных капи­
талов [25].

Для золотопро.мышленников было также важно уменьшение 
номинала акций для более широкого участия в акционерном учре­
дительстве средних и мелких капиталов. Так, в одном из хода­
тайств минимальный складочный капитал определялся в 10 руб., 
минимальные паевые взносы в 3—5 руб. [26]. В 1912 г. Совет съез­
да золотопромышленников Оренбургской и Уфимской губерний 
ходатайствовал о разрешении в золотопромышленности акционер­
ных обществ с мелкими акциями [27]. Вопрос об акционерной ре­
форме не был решен царским правительством, поэтому первый 
Организационный съезд по горному золотопромышленному делу 
Оренбургского края (2 ноября 1917 г.) вновь ходатайствовал о 
проведении закона об образовании обществ с мелкими акциями [28].

Ход акционерного процесса в уральской золотопромышленно­
сти показывает табл. 7.

Активно проникал в золотопромышленнссть Урала иностран­
ный капитал. Появление иностранных фир.м в наиболее перспек- 
ТИВН01М Кочкарском районе началось в конце 90-х гг. В 1897 г. 
для эксплуатации проданных братьями Подвинцевыми приисков 
организовалось Анонимное общество Кочкарских золотых приис-
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Т а б л и ц а

Акционерные компании в золотопромышленности Урала

Г о д
основания Название

Основной 
к а п и т а л ,  

тыс. р у б .

1895 P i)C C -n f ;C K ce  з о л о т о 'П 1 р о м ы 1 Ш л е н н о е  о б щ е с т в о ' 112 5 0

1897 AHOiHiiM.Hoe &б|Щество Кочкарских золотых п р о ­
м ы с л о в 4 5 0 0

1897 Зауральское горпопро.мышлбнное о б щ е с т в о 4 5 0 0

1902 СреднеуральО'КО'е золотопромышленное т о в а р и -  
щество 1000

1902 Сибирско-Уральское золотоиро-мышлеиное товари-
Щ0СТ,; 'и 100 0

19 0 3 В е р х и  р а  '1 ь  с к  0 е  з о  л  о  т о п р  О'М ыш л  е  н  н  о  е  т о в а р и ­

щ ество 4 0 0

190 3 Ольгкмская золототромышленная компания 2 0 4

1906 О б щ е с т в о  О.рСКЯХ з о л о т ы х  Пр0МЫ|СЛ'0'В 4 7 2 9

1907 Вапрзаское золотопромышленное общество 2 4 6

1907 О с Щ С С Т В Э  ТрО П Ц |КИ 'Х ЗО'ЛОТЬГХ П р О М Ы сЛ 'О В 4 7 2 9

1909 Южко-Уральское золотопро'мьтшленнос т о в а р и ­
щество «Россия» 3 0 0

1 9 1 2 Р  У С С К С -У'р а  л ь с к о  е  з  о л  о т о-пл а т и л  0 'П:р о м ы  ш л е й н о е
с б щ е с т з о М О О

1 9 1 3 Акционерное О'бществ>оо «К.олчедан» 2 0 0 0

1 9 1 3
Зауральское золотопромышленное акционерное 

о б щ е с т в о 18 0 0

* Составлено по; Сборник сведений о действующих в России акционерных обществах 
и товариществах на паях, СПб.. 1911; Акционерно-паевые предприятия России. М., 1917 
Сданные по объему основных капиталов приводятся на 1911 г., за исключением обществ, 

образованных позже).

ков с капиталом 12 млн. франков. В это же время о^бразовалось 
ф|ранко-бельгийское Успенское общество с капиталом 8 млн. фран­
ков.

Как сообщал в своем отчете за 1898 г. окружной инженер VII 
Оренбургского горного округа, «почти все более или Менее зна­
чительные золотопромышленники вступили в сношения с француз­
скими, английскими, бельгийскими капиталами, велись переговоры 
о продаже [29]. В начале 1906 г. английские компании приоб­
рели лучшие золотоносные площади близ Орска и Троицка и при­
ступили к разведочным работам.

Темпы и размах приобретения золотых приисков иностранцами



юродили хмассу слухов и хМрачных прогнозогх относительно пер- 
шектив развития уральского золотого дела. Пресса твердила о 
сраелродаже Урала» [30]. «Не Кспло быть прсрском. — пнегл жур- 
гал «Золото и ллатинз», -  - будущее в золотом деле .ее за нами, а 
ia инострапныхми предприии.матслями» [31].

Организация иностранных акционерных обществ привела к мед- 
еовой, носившей характер ажиотажа, продаже .мСхСтными предпрн- 
йИ’Мателями приисков иностранцам. Не обошлось и без спекуля- 
[1ИЙ на Лондонской бирже на эфемерны.х русских золотопрохмыш- 
ченных предприятиях [32].

По данным Постоянной совещательной конторы золото-плати- 
нопромьшленнико'В за 1901—1911 гг., в России было долущено к 
деятельности 19 иностранных золото- и платикодо'бывающи.х пред- 
ириятий с акционерным капиталом 50570 тыс. руб. [33]. В ураль­
ском золотом и платиновом деле в 1911 г. действовало пять ино­
странных комланий с капиталом 21703 тыс. руб. [34], что составля­
ло 42,9% общероссийских иностранных вложений в этой отрасли. 
Непосредственно в уральской золотопромышленности действовали 
четыре иностранные фирмы с основным капиталом 14203 тыс. руб.

Наибольшую активность в золотом деле проявлял английский 
капитал. Пресса, предвещавшая «распродажу Урала», предупреж­
дала; «Английские агенты для покупки приисков рассеяны везде, 
и от их зоркого взгляда не ускользает никакая выгодная покуп­
ка» [35]. Английский капитал на Урале был представлен Общест­
вом Орских золотых промыслов (1906 г.). Обществом Троицких 
золотых промыслов (1907 г.), Вагранским золотопро1мышленным 
обществом (1907 г.) Суммарный капитал трех компаний состав­
лял 1395 тыс. фунтов стерлингов или 9703 тыс. руб. [36]. Эти ком­
пании реально функционировали. Английские предприниматели 
также арендовали золотоносные площади на будущее. В 1907 г. 
Гамильтон-Адамс занял площади Сувундукско-Орской компании 
[37]. В 1911 г. Постоянная совещательная контора сообщала о но­
вом обществе с капиталом 2200 тыс. фунтов стерлингов, заручив­
шемся 300 заявками и 5 золотыми концессиями по рекам Сосьве, 
Лосьве, Мане ([38].

Распространен был на Урале также франко-белыгийский капи­
тал. С 1897 г. действовало Анонимное общество Кочкарских золо­
тых промыслов с капиталом 12 млн. франков или 4,5 млн. руб. [39]. 
В 1908 г. В Брюсселе образовалось Анонимное общество для арен­
ды горных промыслов в России с капиталом 1750 тыс. франков [40]. 
Бельгийская компания Успенских золотых промыслов с капиталом 
8418 тыс. франков, купившая богатейшие прииски Южного Урала, 
окончила скоро свои дела лимвидацией. Упоминается в справоч­
ных изданиях по акционерному учредительству также бельгийская 
компания —• Общество Уральско-Троицк*б( приисков [41].

61



Выводы о главенствующем положении иностранных фирм i 
уральской золотопромышленности явно преувеличены. Исключе 
ние, возмолтно, составляет Анонимное общество Кочкарских золо 
тых промыслов, определявшее во многом судьбу целого региона -  
Кочкарской системы.

Английские компании изначально подорвали свою будущност: 
тем, что затратили большие деньги на покупку золотоносных пло 
щадей, не обеспечив себе должной финансовой базы. Уже в 19И г. 
Совещательная контора золото-платинопромышленников сообщала, 
что акции английских компаний «стоят очень низко». По ее же 
данным, из 25 английских коМ|Паний, работающих в российской 
золотопромышленности, только' одна — Ленское золотопромыш­
ленное товарищество в это.м году выдала дивиденд [42j.

Объем капиталов действовавших в регионе иностранных акци­
онерных обществ составлял 44,7'% общеуральского акционерного 
капитала (см. табл. 7). Но этот высокий показатель корректиру­
ется тем, что сами акционерные общества составляли небольшую 
долю действовавших на Урале золотопромышленных предприятий. 
За рамками подсчетов оказались близкие к акционерным, точнее 
их низший слой, паевые товарищества (среди них такие крупные, 
как Миасское и Березовское). Если же учесть всю массу предпри­
ятий, доля иностранного капитала предстанет ощутимо меньшей. 
По данным официальной стнтистики, в 1910 г. иностранные ком­
пании добывали 18,3%' (100 пуд. 39 ф. 07 ,з.) уральского золота [43]. 
Широкое проникновение иностранного капитала тормозилось не­
развитостью капиталистических отношений в отрасли и было де­
лом будущего.

Иностранные фирмы выгодно отличались организацией дела, 
однако распространенному стереотипу суждений о ведущей роли 
иностранных капиталов в развитии и с01вер.шенствовании золото­
добычи едва ли найдутся серьезные подтверждения. Специалисты 
тех лет заявляли; «Иностранные общества, которые в настоящее 
время действуют в России, никаких существенных услуг золото- 
,промышленности не оказали.., никаких ощутимых результато,в не 
дали ни в смысле производства золота, ни в смысле введения усо­
вершенствованных способах разработки» [44], «у них нет образ­
цовой постановки дела» [45].

Объективно в условиях острейшего дефицита финансовых 
средств иностранные капиталы сыграли положительную роль в 
развитии З'олотопро.мышленности. В промышленных и финансовых 
кругах их привлечение признавалось «настоятельно необходимым», 
обсуждались способы, привлечения иностранных капиталов с точки 
зрения наиболее рационального использования, а также гарантий 
от их чрез.мерного засилья.

Важным показателем развития в отрасли новейшекапиталисти-
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ческих явлений признана связь промышленных предприятий с 
банками. Процесс проникновения банковского капитала в ураль­
скую золотопромышленность находился в начальной стадии. Сфера 
устойчивых интересов коммерческих банков ограничивалась круп­
нейшими фирмами, а также слоем акционерных обществ.

Информацию о проникновении банковского капитала в ураль­
скую золотопромышленность, определенный «срез» данного про­
цесса, дает анализ так называе.мой системы «участий». Сущест­
венным признакохМ ее установления является факт личной унии 
(наличие одних и тех же лиц в составе руководящих органо'В), так 
как последняя, как правило, сопровождалась введением пщреональ- 
ного контроля. Для установления «личных уний» весьма сущест­
венную информацию дают официальные справочные издания по 
акционерному учредительству [46L

Крупнейшим кредитором Российского золото1прОхМышленного об­
щества был С.-Петербургский международный кохммерческий банк 
(Д. И. Петрококино в правлениях) [47]. Анонимное общество Коч- 
карских золотых промыслов вело дела с Сибирским банком [48]. 
Зауральское горнопромышленное общество было связано с Рус­
ским для внешней торговли банком (К- М. Полежаев в правлени­
ях). С.-Петербургский международный коммерческий банк полу­
чал 4,5% с золота, добытого Миасским золотапромышленным то­
вариществом [491.

Действовавшие в Челябинске и Миассе отделения Русского 
торгово-промышлемного банка, как явствует из их отчетов, зани­
мались, хотя и в ограниченных масштабах, продажей и покупкой 
золота [50]. Представители этого банка принимали участие в ра­
боте съездов золотопро.мышленников Оренбургской и Уфи.мской 
губерний [51]. Активно включались банки в обсуждение проектов 
создания Общества взаимного кредита золотойрОхМышленников и 
золотопромышленного банка [52].

Связи с центральными банками налаживались хмедленно, так 
как приходилось вступать в известном смысле в борьбу с Госу- 
дарственны.м банком, который оплачивал золото, принимая его в 
казенные лаборатории. По мере налаживания связей с частными 
банками все меньше золота поступало в казенные лаборатории. 
Сдавать золото частным банкам оказывалось выгоднее. Во-первых, 
они давали более высокую цену — в 1912 г. она составляла до 
5 руб. 49 коп. за золотник, тогда как казенные лаборатории вы­
плачивали 5 руб. .50 коп. за вычетом за сплав 1%, что реально 
составляло 5 руб. 45 коп. Во-вторых, расчет производился немед­
ленно, без проволочек, которыми славились лаборатории государ­
ственные. Связи золотопромышленных фирм с банками не ограни­
чивались этими операциями, становились все более разносторон­
ними. Характерно, например, заявление управляющего Екатерин­
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бургским золотопромышленным обществом И. П. Тарасова, что 
«общество связано с частными банками и другими своими дела­
ми» i53|.

П о м и м о  банков, зол о то про м ы ш л ен н ы е акционерные общества 
н паевы е товарищества были свя за н ы  друг с другом и с ураль­
ским и  горнозаводскими округам и . Российское золотолромышленное 
общ ество имело паи Л е н ско го  дела в Монголии, Цриамурского 
золотонромы,шлейного товарищества [54]. Не случайно в состав 
его правления вошел председатель Постоянной совещательной кон­
торы золотопромышленников России Л. Ф. Грауман. Зауральское 
горнопромышленное общество было связано с акционерным об- 
ществом «Колчедан» (С. В. Поляк). Последнее, в свою очередь, 
было связано с Ленским товариществом (И. X. Озеров).

Английские Орское и Троицкое общества также были связаны 
между собой, их ответственным агентом в России стал широко 
известиый на Урале деятель В. К, Павловский. В печати неодно­
кратно появлялись упоминания об английском синдикате, оруду­
ющем в уральской золотопромышленности. Главой синдиката, ску­
пившего прииски на Урале, объявлялся Гейман Оркин [55]. Мож­
но говорить и о связи двух бельгийских обществ — Анонимного 
общества Кочкарских золотых приисков и недолго существ^овав- 
шего общества Успенско-Уральских золотых промыслов.

Южно-Уральское горнопромышленное акционерное общество 
было связано с Кыштымским округом (Л. А. Уркарт), Симским, 
Невьянским обществами. Обществом Комаровских железорудных 
месторождений (С. И. Литтауэр). Кредиторами Анонимного обще­
ства Кочкарских золотых промыслов были Сергинско-Уфалейские 
и Нижнетагильские заводы [56]. Паи Березовского золотопромыш­
ленного товарищества принадлежали владельцам Лысьвснского 
округа и т. д.

Завершая анализ, можно сказать об определенной степени ут­
верждения новейшекапиталистических явлений в золотопромыш­
ленности Урала: концентрации добычи в руках немногих фирм, ак­
ционировании и проникновении банковского капитала. Однако эти 
предпосылки в специфических условиях развития отрасли сами по 
себе еще не вели с необходимостью к образованию монополисти­
ческих объединений.

Дело в том, что золото, удерживая за собой значение мерила 
ценностей, являлось своеобразпы1М товаром, который не подвергал­
ся обыденным законам спроса и предложения. Главным потреби­
телем золота было государство, которое обеспечивало выпуск Ktpe- 
дитных билетов и пускало в обращение золотую монету.

Цена на золото устанавливалась государством. Причем в кон­
це XIX — начале XX в. она была принята почти всеми государст­
вами как единообразная, вследствие чего стала устойчивой. На-
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пример, на Лондонской бирже, которая регулировала цены на 
золото во всем мире, она колебалась лишь в долях пенса i571. В 
России за 15 лет цена на золото менялась в среднем на 0,05 ков. 
в год — с 4,99 кап. в 1900 г. до 5,26 в 1914 г. Максимальная цена 
на золото была в 1908 и 1913 гг. и равнялась 5 руб. 30 коп. за 
золотник, минимальная — 4 руб. 60 коп. за золотник в 1904 г. [58].

И хотя с 1 ма(рта 1902 г. в России было отменено обязатель­
ное представление золота в казну, введено его так назьиваемое 
«свободное» обращение», эта половинчатая мера не разрушила 
сложившейся системы фиксированных цен на золото. Как говори­
лось на IV съезде золотопромышленников Оренбургской и Уфим­
ской губерний (1904 г.) «реформы свободного обращения золота 
если и вносят собой некоторый свет в будущее промысла.., тем не 
менее не изменяют собой сверххарактерной специфики дела». 
И. И. Ольшевский так обрисовал суть этой системы с точки зре­
ния интересов золотопрвмы.шленника: «Всякий торговец или пред­
приниматель процент на затраченный капитал и на какие угодно 
расходы выручает три ,посредничестве расценки своих товаров при 
сбыте.., золотопромышленник же этого сделать не может, ибо 
цены определяются не им и от его воли не зависят» [59].

В 1907 г. на страницах журнала «Золото и платина» эта проб­
лема обсуждалась особенно интенсивно. Золотопромышленники 
настаивали на необходимости переоценки стоимости золота в свя­
зи со значительным возрастанием рас.ходов на производство ![б0|.

Особенно значительное его удорожание вызвала первая миро­
вая война. По данным Совета съездов золотопромышленников 
Оренбургско'й и Уфимской губерний, в 1916 г. по средним показа­
телям региона золотничное россыпное золото подорожало на 30%, 
золотни'чное жильное, хозяйское рассыпное (открыты.м способом), 
скупное — на 507о, хозяйское жильное и хи.мическое — на 60 % [61]. 
В декабре 1916 г. Постоянная совещательная контора золото- 
платино'Промышленников направила в Комитет по золотопромыш- 
ленны.м делам ходатайство, где говорится, что в условиях непре­
рывно растущей дороговизны всех товаров золотопромышленность, 
несущая на себе «бремя фиксированной цены», представляет собой 
единственное исключение, реальная цена на золото падает [62]. 
Отвечая на запросы о повышении цен, Министерство финансов от­
мечало, что разрешение проблемы сопряжено с большими сложно­
стями и требует осторожности, так как связано с понижением кур­
са рубля [63].

Война во всех странах фактически отменила золотой стандарт. 
Правительства постарались сосредоточить все имевшееся в стра­
нах золото в своих руках. Соответственно, на золотопромышлен­
ность, ее проблемы было обращено усиленное внимание. Отвечая 
на многочисленные жалобы золотопромртшленников самых раз-
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личных рангов о несоответствующей взаимосвязи себестоимости 
производства золота и его цены и в целях предотвращения оттока 
золота за границу (тайная скупка агентами воюющих держав), 
Комитет по золотопромышленным делам в 1915 г. пошел на по­
вышение цены на золото на 30%. Характерно, что установленная 
цена — 7 руб. 15 коп. за золотник, была значительно меньше пред­
лагаемой золотопромышленниками — 8 руб. и более [64]. Разру­
шенный войной ценообразовательный механизм в последние ее 
годы привел к быстрому росту цен на золото. Так, в 1917 г. Ано­
нимное общество Кочкарских золотых промыслов продавало его 
по 25 руб. 27 коп. за зологник [65].

Оценивая принципиальную возможность, реальные ус/товия мо­
нополизации уральской золотопромышленности, необходимо отме­
тить следующее. Золото не имело затруднений в сбыте, цена его 
определялась государством, поэтому золотопромышленники были 
лишены таких важнейших стимулов к объединению, как повыше­
ние цен и улучшение условий сбыта в целях получения макси­
мальных прибылей. Знаменательно, что золотой станддрт, как си­
стема, при которой роль всеобщего эквивалента играет золото, 
соответствовала определенной, домонополистической стадии раз­
вития капитализма.

В родственной платиновой промышленности вопрос об объеди­
нении платинопромышленников был едва ли не одним из цент­
ральных и широко обсуждался с конца 90-х гг. XIX в. В золото­
промышленности такой вопрос не стоял. Объединение золотопро­
мышленности путем установления банками финансового контро­
ля — процесс длительный и многотрудный — в исследуемый пе­
риод только начинался и определялся уровнем связей, а не режи­
мом однонаправленного контроля. Завершение этого процесса было 
дСсЮм весьма отдаленного будущего. Он был прерван событиями 
октября 1917 г., коренным образом изменившими экономические 
и социальные условия развития страны.
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