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Раздел 3
МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ
ИСТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

И. В. Побережников

ОСОБЕННОСТИ ФРОНТИРНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ
(НА ПРИМЕРЕ УРАЛА XVIII—XIX вв.)*

Модернизационные процессы разворачивались в пространственно
определенных условиях, которые обусловливали возможности и ограни-
чения для модернизации, навязывали ей определенный пространствен-
ный формат. Страновая модель перехода от традиционности к современ-
ности, как и локально ограниченные деятельности, ее созидающие, несли
отпечаток не только общей логики процесса модернизации, но и места
его протекания. Поскольку на процессы модернизации всегда оказывал
воздействие географический фактор, существенно важным направлением
изучения модернизаций следует считать пространственное распростра-
нение волн модернизации, региональные особенности разворачивающих-
ся модернизационных субпроцессов, складывание своеобразных регио-
нальных структур модернизации, включающих инновационные центры и
периферию развития, наконец, региональные взаимодействия в контексте
модернизации, сопровождающиеся как модернизационными импульсами
со стороны более продвинутых регионов, так и реакциями периферии,
способными адаптировать или гасить подобные импульсы.

Особенные условия для модернизации возникали в странах фронти-
ра, которые продолжали осваиваться в модерную эпоху. К числу таких
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стран можно отнести Россию, США, Канаду, Австралию, Новую Зелан-
дию. Сама концепция фронтира, сформулированная в начале 1890-х гг.
американским исследователем Фр. Дж. Тернером, стала удобным позна-
вательным инструментом для изучения стран, в истории которых суще-
ственную роль играла колонизация, континентальная экспансия, имелись
«свободные земли», были свои «запад» и «восток». При этом последова-
тели концепции Тернера расширили понимание фронтира, показав одно-
сторонность тернеровского представления о пограничных условиях как
ключевом факторе формирования страновых особенностей и обратив
внимание на несомненную значимость для истории общества традиций,
ввезенных из метрополии, характера и степени интенсивности взаимоот-
ношений ядра и границы, «запада» и «востока»1.

Ситуация освоения оказывала воздействие на процессы модерниза-
ции, что было отмечено известным историком и социологом С. Блэком,
выделившим в особый тип модернизации «филиалы» Великобритании и
Франции в Новом Свете (имелись в виду такие страны, как США, Канада,
Австралия и Новая Зеландия)2. С. Блэк обращал внимание на значение
для развития стран данного типа доступных пограничных областей, ко-
торые служили не только источником богатства, но также и клапаном для
разрядки социальных проблем более плотно заселенных регионов. Лич-
ности и группы, которые считали себя незаслуженно обиженными, кото-
рые не сумели обеспечить себе удовлетворительных условий существо-
вания или мечтали культивировать нетрадиционные представления, как
отмечал историк, имели возможность переселиться в пограничные облас-
ти вместо того, чтобы пытаться найти компромисс или понести возмож-
ное поражение на прежнем месте жительства. С. Блэк указывал и на ряд
проблем, создаваемых фронтиром. Наиболее существенную он видел в
том, что избыточные ресурсы не могли быть разработаны без дополни-
тельной рабочей силы; большой же приток иммигрантов, в свою очередь,
создавал проблему ассимиляции, которая наиболее критические очерта-
ния приобрела в Соединенных Штатах, в то время как в других странах в
силу сложившихся обстоятельства иммиграция имела более постепенный
и гомогенный характер.

Применительно к российской истории пространственное измерение
требует самого пристального внимания. Во-первых, пограничное место-
расположение страны в целом между различными цивилизационными
мирами оказывало и продолжает оказывать существенное влияние на ее
исторические судьбы и цивилизационную специфику, существенно ус-
ложняя последнюю. Во-вторых, колоссальное пространство России, раз-
нообразие ее природно-климатических условий, богатство полезными
ископаемыми имели неоднозначные последствия для исторической ди-
намики страны в целом и отдельных ее секторов. В-третьих, пространст-
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венный фактор оказывал существенное воздействие на внутренний строй
страны, ее территориальную морфологию.

Исторически формировавшиеся в первичном русско-православном
ядре и в зонах фронтиров, наиболее важными из которых являлись се-
верный, восточный и южный, регионы различались административно-
управленческими, хозяйственными, социально-сословными, этнокуль-
турными ландшафтами, что создавало предпосылки для вариации степе-
ни их проницаемости для импульсов модернизации.

Представляется, что Урал, включенный в состав России на протяже-
нии XII—XVII вв., может рассматриваться как региональный пример
фронтирной модернизации в XVIII—XIX вв.

Интеграция Урала в состав Российского государства явилась знаме-
нательной вехой в истории развития региона. Был дан мощный импульс
социально-экономическому и культурному прогрессу края, расширилась
сеть городов, быстрое развитие получили ремесла и торговля, сущест-
венно выросли масштабы аграрного и промышленного освоения региона.
Включение Урала в состав России осуществлялось как насильственными,
так и мирными методами при общем доминировании последних, что в
целом создавало благоприятные условия для межэтнических и межкуль-
турных взаимодействий. С конца XVI в. контакты между народностями
региона приобрели широкий размах и стали постоянным и существенным
фактором его истории.

В XVII в. Урал становится базой стихийной народной и планируемой
правительственной колонизации Сибири, своеобразными воротами в Се-
верную Азию для русских людей. В первой половине XVII в. на восточ-
ном склоне Урала наиболее быстро осваивались плодородные земли юж-
ной части Верхотурского уезда вплоть до р. Пышмы. Основанные здесь
слободы уже в 1630—1640-е гг. стали основным земледельческим ядром
Верхотурско-Тобольского района, сыгравшего ведущую роль в снабже-
нии Сибири хлебом в XVII в.3

Крупное заводское строительство (промышленная колонизация), раз-
вернувшееся на Урале с начала XVIII в., ускоряло перемещение сюда
новых контингентов населения с различных территорий. Только с сере-
дины XVIII в. началось мощное земледельческое освоение Южного Ура-
ла (Оренбуржья). Большие массивы свободной земли были распаханы в
Башкирии, Предуралье и Зауралье во второй половине XIX — начале
XX в. Аграрное освоение региона создавало базу для обеспечения мест-
ной промышленности собственным хлебом и другими сельскохозяйст-
венными продуктами.

К середине XIX в., по мнению Р. Г. Кузеева, в основном сложились
контуры современной этнографической карты Урала4. Восточнославян-
ское население составляло демографическое большинство, однако в силу
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различной плотности расселения его удельный вес существенно колебал-
ся в разных губерниях Урала.

Русское население Урала сформировалось в течение XV—XIX вв. за
счет выходцев из разных областей Европейской России. Во второй поло-
вине XVI—XVII в. в составе переселенцев на Урал преобладали северно-
русские черносошные крестьяне и посадские люди из городов Европей-
ского Севера (преимущественно из Поморья). Но уже в тот период среди
русских мигрантов встречались выходцы из Поволжья и центральных
областей страны5.

В XVIII в., особенно с середины столетия, когда началось интенсив-
ное освоение русскими Южного Урала, большую часть переселенцев
стали составлять выходцы из центра страны (Владимирская, Московская,
Нижегородская и другие губернии) и Среднего Поволжья. В первой по-
ловине XIX в. основную массу переселенцев из Европейской России по-
ставляли более южные губернии — Воронежская, Курская, Рязанская,
Тамбовская. Значительный отряд мигрантов на Урал составляли украин-
цы. При этом старые места выхода — центр страны и Русский Север —
по-прежнему сохраняли определенное значение как поставщики пересе-
ленцев на Урал. Горнозаводское население Уральского региона форми-
ровалось за счет мигрантов из самых различных регионов Европейской
России, что объяснялось спецификой складывания данной категории на-
селения. Дело в том, что оно формировалось как на добровольной основе,
так и за счет принудительного рекрутирования, в том числе из местного
уральского (разношерстного по своему происхождению) крестьянства.
Широкое распространение имела практика переселения на частные заво-
ды купленных в Европейской России крепостных крестьян. В результате
в заводских поселках складывалось крайне пестрое по своему территори-
альному происхождению население; происходила миксация локальных
культурных традиций севернорусских, среднерусских, южнорусских,
украинских и белорусских областей. При этом в литературе высказывает-
ся мнение, что на Урале в XIX в. не сформировалось региональной исто-
рико-культурной общности русских. Мозаичный этнокультурный ланд-
шафт Урала складывался из множества этнографических групп русского
народа — горнозаводских жителей, оренбургских и уральских казаков,
локальных отрядов русского крестьянства6.

Таким образом, Урал длительное время сохранял освоенческий син-
дром, что выразилось в растянутости колонизационных процессов (засе-
ление, аграрное, промышленное освоение), экстенсивном характере аг-
рарной экономики; в региональных, этнокультурных контрастах и дис-
пропорциях, различной степени заселенности и освоенности территорий,
социально-сословной и этноконфессиональной мозаике и т. п.



Раздел 3. МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ ИСТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ206

Наличие больших массивов слабозаселенных территорий создавало
предпосылки для дальнейшего переселения, миграций, разрядки демо-
графического давления в густонаселенных районах. Продолжавшаяся
колонизация тормозила переход от экстенсивных к интенсивным мето-
дам освоения пространства, закрепляла на длительное время доминиро-
вание добывающих отраслей экономики. Освоение новых пространств
как ведущий региональный процесс сближало Россию с переселенчески-
ми странами, в частности со странами Нового Света7.

Признаком фронтирности являлась заметная милитаризация региона,
проявлявшаяся в размещении здесь фортификационных сооружений, ре-
гулярных воинских частей, поселенных иррегулярных формирований
(Яицкое (Уральское), Оренбургское казачество, Башкиро-мещерякское
войско)8, установлении особых военизированных форм администрации
(военный губернатор, генерал-губернатор, наместник).

Так, в связи с активизацией колонизации Южного Урала в 1734 г. там
была сформирована самостоятельная областная единица, в значительной
степени ориентированная на военно-колонизационную деятельность, —
Оренбургская экспедиция (с 1739 г. — Оренбургская комиссия, с 1744 г.
— Оренбургская губерния), подчиненная непосредственно Сенату. С са-
мого момента образования новой областной единицы в ее управлении
существенную роль играл военный элемент9. Начальник губернии при-
зван был решать сложный узел военно-политических, административно-
управленческих, хозяйственно-экономических проблем освоения Южно-
го Урала и Заволжья, вопросов расширения разнообразных связей России
с Казахстаном и Средней Азией. В XIX в. краем руководил военный гу-
бернатор или генерал-губернатор (последний пост был упразднен лишь в
1881 г. после того, как край утратил значение пограничного).

Особая роль, которая отводилась правительством Оренбургу, нашла
отражение в привилегиях 1734 г., предоставленных городу. Возводился
Оренбург в необжитой местности, на юго-восточной окраине Европей-
ской России, где еще не было оседлого русского населения и имелось
враждебное окружение в лице воинственных номадов. Именно политиче-
ский (даже внешнеполитический) подтекст становления Оренбурга обу-
словил, как отмечает Н. В. Козлова, «исключительный в городской поли-
тике абсолютизма факт предоставления исконно российскому городу
привилегии и использование для этой цели проекта, предназначавшегося
для крупнейшего портового города страны» Санкт-Петербурга10.

Существенную роль в системе местной администрации на Урале иг-
рало регионально-экономические управление11. Именно региональная
система управления горнозаводской промышленности выступила в каче-
стве одного из важнейших факторов регионообразования: в XVIII столе-
тии выделяется Уральский горнопромышленный регион (окончательно
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приобретший самостоятельный административно-территориальный об-
лик во второй половине XIX в.)12

Повышенная роль в контексте фронтирной модернизации принадле-
жит транспортному фактору. Хорошо известно, какое значение для инду-
стриализации и интеграции стран имело железнодорожное строительство
в США и Канаде в XIX в. Железные дороги ускорили также освоение
Урала, стимулировали развитие промышленности, рост городов. Благо-
даря созданию общеуральской железнодорожной сети был образован
рынок промышленного сырья и топлива, получили развитие внутрире-
гиональные экономические связи, был дан импульс регионализации со-
циально-экономических и социокультурных процессов в крае13.

Естественное следствие пограничности восточных регионов, про-
должения на их территории освоенческих процессов, межэтнической
миксации — конгломератность, т. е. длительное сосуществование и ус-
тойчивое воспроизводство пластов разнородных моделеобразующих эле-
ментов и основанных на них отношений (согласно концепции
А. Д. Богатурова и А. В. Виноградова, данные пласты образуют внутри
общества анклавы, эффективная организованность которых дает им воз-
можность выживать в рамках обрамляющего общества-конгломерата14).
Множества социально-сословных, этноконфессиональных, профессио-
нальных групп создавали конгломератный региональный ландшафт.

Когда модернизация исторически запаздывала, проводилась как вы-
нужденная, она могла усиливать фрагментарность общества, способство-
вать не нивелировке (социокультурной, региональной, хозяйственной —
естественный модернизационный процесс), а, напротив, росту социаль-
ной асимметрии. Асимметрия может нарастать и в рамках субстрановых
регионов. Так, экономическая модернизация на Урале на протяжении
XVIII — XIX вв. привела к возникновению горнозаводского сектора
промышленности, занявшего со временем ведущие позиции не только в
региональной промышленности, но в экономике страны в целом. Горно-
заводской сектор по мере своего развития превратился в важнейший фак-
тор экономической модернизации Урала. Но при этом в ходе модерниза-
ции существенно усилилась конгломератность Урала. Дело в том, что
протоиндустриальная модернизация XVIII в. сопровождалась интенсив-
ной диффузией западноевроейского опыта — технологического и орга-
низационного, даже буквальным переселением на Урал приглашавшихся
для работы иноземных специалистов15. Очаговый характер модернизации
резюмировался созданием промышленных анклавов, окруженных сохра-
нявшейся традиционной аграрной периферией16. Даже в конце XIX в.,
хотя уральская горная промышленность и захватывала Пермскую, Уфим-
скую, Оренбургскую и отчасти Вятскую и Вологодскую губернии, в наи-
большей степени она была развита в Пермской губернии (составлявшей
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центр «горнозаводства» на Урале), в меньшей — в Уфимской и Орен-
бургской.

Более того, анклавность составляла суть самой модернизации, по-
скольку в ее процессе широко применялись традиционные институты и
социальные технологии: в частности, внеэкономическое принуждение
для мобилизации трудовых ресурсов и феодальные привилегии и моно-
полии для обеспечения экономической элиты необходимыми производ-
ственными ресурсами. Так, успехи уральской горнодобывающей и ме-
таллургической промышленности на протоиндустриальной стадии разви-
тия во многом достигались за счет привлечения принудительного труда
мастеровых и работных людей в основном производстве и приписных
крестьян на вспомогательных работах17. Рыночные отношения отвоевы-
вали свои экономические и социальные ниши еще до буржуазных реформ
середины XIX в., но, с другой стороны, последние не привели к момен-
тальному и повсеместному внедрению в экономику рыночных механиз-
мов хозяйствования. Элементы внеэкономического принуждения дли-
тельное время сохранялись после отмены крепостного права.

Итак, к числу особенностей развития Уральского региона в XVIII—
XIX вв. можно отнести большую подвижность населения, сохранявшее
свою значимость освоение в разнообразных проявлениях, особую роль
военного элемента. Включение еще недостаточно освоенных регионов в
модернизационные процессы способствовало усилению их гетерогенно-
сти в социальном, экономическом, культурном отношениях, причудли-
вому переплетению традиции и новации в производственной, социально-
институциональной, управленческой сферах, формированию анклавно-
конгломератной пространственной структуры.

1 См., например: Тёрнер Ф. Дж. Фронтир в американской истории. М., 2009; Болховитинов
Н. Н. США: проблемы истории и современная историография. М., 1980. С. 301—338;
Ефимов А. В. «Свободные земли» Америки и историческая концепция Ф. Д. Тернера //
Из истории общественных движений и международных отношений : сб. в память акад.
Е. В. Тарле. М., 1957. С. 548—560; Саймонс А. М. Социальные силы в американской ис-
тории. М., 1925; Кук Р. Граница и метрополия: опыт Канады : (XIII Междунар. конгресс
ист. наук, Москва, 16—23 авг. 1970 г.) М., 1970; Кушнер Г. Постоянство «идей границы»
в американской мысли // Новый взгляд на историю США: Американский ежегодник.
1992. М., 1993. С. 136—151; Шейд У. Дж. Не только граница: значение Фредерика Джек-
сона Тернера для исследования ранней республики // Американский ежегодник. 2002. М.,
2004. С. 9—31.

2 Black C. E. The Dynamics of Modernization: A Study in Comparative History. N.Y.: Harper
Colophon Books, 1975. P. 110—114.

3 См.: Шунков В. И. Очерки по истории земледелия Сибири (XVII век). М., 1956. С. 40—41.



И. В. Побережников. Особенности фронтирной модернизации 209

4 См.: Кузеев Р. Г. Тюрки и славяне на Южном Урале: демографический аспект // Россия и
Восток: проблемы взаимодействия. Челябинск, 1995. Ч. 2. С. 6.

5 См.: Преображенский А. А. Урал и Западная Сибирь в конце XVI — начале XVIII века.
М., 1972. С. 56—82; Водарский Я. Е. Население России в конце — начале века (числен-
ность, сословно-классовый состав, размещение). М., 1977. С. 163—165; Чагин Г. Н. Эт-
нокультурная история Среднего Урала в конце XVII — первой половине ХIХ в. Пермь,
1995. С. 36, 38—39, 45, 62.

6 См. об этом: Миненко Н. А. Русская этнокультурная традиция на Востоке России (XVIII
— первая половина XIX века) // Региональная структура России в геополитической и ци-
вилизационной динамике : доклады. Екатеринбург, 1995. С. 50—54; Чагин Г. Н. Культура
и быт русских крестьян Среднего Урала в середине XIX — начале XX века (этнические
традиции материальной культуры). Пермь, 1991; Зеленин Д. К. Избранные труды. Статьи
по духовной культуре, 1901—1913. М., 1994.

7 См., например: Агеев А. Д. Сибирь и американский Запад: движение фронтиров. М., 2005;
Супоницкая И. М. Опыт освоения земель: Сибирь и Запад // Российско-американские от-
ношения в прошлом и настоящем : образы, мифы, реальность : материалы междунар.
конф., посвящ. 200-летию установления дипломатических отношений между Россией и
США, РГГУ (Москва), 21—22 февр. 2007 г. М., 2007; Ее же. Равенство и свобода. Россия
и США: сравнение систем. М., 2010; Побережников И. В. Канадский и сибирский фронтир:
общее и особенное (XVI — начало XX в.) // Урал. ист. вестн. 2009. № 2 (23). С. 25—30.

8 История казачества Азиатской России. Екатеринбург, 1995. Т. 1 : XVI — первая половина
XIX века; Т. 2 : Вторая половина XIX — начало XX века.

9 См.: Аполлова Н. Г. Экономические и политические связи Казахстана с Россией в XVIII
— начале XIX в. М., 1960; Витевский В. Н. И.И. Неплюев и Оренбургский край в преж-
нем его составе до 1758 г. Казань, 1897; Готье Ю. В. История областного управления в
России от Петра I до Екатерины II. М., 1913. Т. 1; Козлова Н. В. Российский абсолютизм
и купечество в XVIII веке (20-е — начало 60-х годов). М., 1999.

10 Козлова Н. В. Российский абсолютизм и купечество в XVIII веке
(20-е — начало 60-х годов). М., 1999. С. 136.

11 См.: Территориально-экономическое управление в России XVIII — начала XX в.: Ураль-
ское горное управление / отв. ред. И. В. Побережников. М., 2008.

12 Азиатская Россия в геополитической и цивилизационной динамике XVI—XX века /
Алексеев В.В. и др. М., 2004. С. 319—357.

13 Гаврилов Д. В. Горнозаводский Урал XVII—XX вв. : избр. тр. Екатеринбург, 2005.
С. 205—214.



Раздел 3. МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ ИСТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ210

14 Богатуров А. Д., Виноградов А. В. Анклавно-конгломератный тип развития. Опыт транс-
системной теории // Восток — Запад — Россия. М., 2002. С. 109—128.

15 См.: Алексеева Е. В. Роль экзогенных факторов в формировании индустриальных циви-
лизаций // Цивилизационное своеобразие российских модернизаций: региональное изме-
рение : материалы Всерос. науч. конф., 2—3 июля 2009 г. Екатеринбург, 2009. С. 46—54.

16 Голикова С. В., Миненко Н. А., Побережников И. В. Горнозаводские центры и аграрная
среда в России: взаимодействия и противоречия (XVIII — первая половина XIX века).
М., 2000.

17 Адамов В. В. Об оригинальном строе и некоторых особенностях развития горнозавод-
ской промышленности Урала // Вопр. истории капиталист. России. Проблема многоук-
ладности. Свердловск, 1972. С. 225—243.


