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ВВЕДЕНИЕ

Добыча и обработка железа в России имеет давние традиции. В XVI в.
этот промысел был широко распространен на территории всего госу­

дарства и базировался на доступных поверхностных болотных, луговых 
и озерных рудах. В тот период определились основные железоделатель­
ные центры. Развитие экономических связей способствовало распростра­
нению их продукции за пределы рудных месторождений -  с Севера на Юг 
до Москвы, из Лопских погостов до Новгорода, из Серпухова в Тулу. 
С точки зрения техники, оборудования, размеров производства и его про­
изводительности металлургия XVI -  первой половины XVII в. сохраняла 
ручной и мелкий характер. Как правило, кузнецы выполняли весь цикл 
работ от копки и плавки руды до изготовления из нее уже законченных 
железных изделий. Исключение составлял железоделательный промысел 
в Устюжне. Во второй половине XVI -  первой половине XVII вв. устю- 
женские мастера выполняли государственные заказы на производство 
пищалей и ядер, а для этого необходима была вспомогательная рабочая 
сила молотобойцев. С конца XVI в. крупным центром по производству 
оружия стала Тула.

На рубеже XV -  XVI вв. в России возникло крупное металлообраба­
тывающее производство -  Пушечный двор. У истоков его создания стоя­
ло государство, заботившееся об укреплении обороноспособности, созда­
нии артиллерии. По сути дела это предприятие было исключено из хозяй­
ственно-экономических связей и обслуживало только нужды военного 
ведомства1.

Таким образом, потребности государства и населения в железе и ме­
таллических изделиях удовлетворялись продукцией традиционных желе­
зоделательных центров Европейской части России (Подмосковье, Устюж- 
на Железнопольская, Тула, Карелия). Высококачественное железо импор- 1

1 См.: Заозерская Е. И. У истоков крупного производства в русской промышлен­
ности XVI -  XVII веков. М., 1970. С. 199-253.
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тировалось из-за границы. Проблемы обеспечения железом и металличес­
кими изделиями вновь присоединенных урало-сибирских территорий во 
многом были проблемами местных властей и русских поселенцев. Цент­
ральная администрация мало чем могла помочь в решении данного вопро­
са в силу большой отдаленности восточного фронтира. Русские поселенцы 
должны были сами построить на новой территории обитания в значитель­
ной степени автономную и самодостаточную систему хозяйствования. 
Важной составляющей этой системы являлось создание местного железо­
делательного производства. Однако рудные ресурсы урало-сибирского ре­
гиона оказались настолько емкими, что в дальнейшем данная территория 
стала поставщиком металла всей Российской державы.

Осознание этих возможностей на государственном уровне произошло 
в конце XVII в. Истощение ресурсов традиционных металлургических 
районов, Азовские походы и начавшаяся Северная война заставили пра­
вительство обратиться к потенциалу Урала и Сибири. Под потенциалом 
данных территорий имеются в виду не только природные факторы, 
но и технико-технологический опыт. Его накопление происходило 
и у тех, кто непосредственно занимался поисками месторождений, и у тех, 
кто руководил ими из центра, поскольку обязательным условием всех 
геологоразведок XVII в. были присылка в Москву образцов пород, ре­
зультатов опытов и описания произведенных работ. Несомненно, был ва­
жен и административный опыт, нарабатывавшийся в ходе практической 
деятельности по организации геологоразведочных экспедиций, первых 
предприятий. Также существенными факторами являлись выросший за 
XVII в. общий уровень хозяйственного освоения урало-сибирского райо­
на и увеличение численности населения. Без этой основы не возможна 
была бы широкомасштабная промышленная эксплуатация месторожде­
ний Урала и Сибири в XVIII в.

К началу XVII в. Россия не имела собственной сырьевой базы для по­
лучения цветных и драгоценных металлов. К тому времени единственное 
месторождение медных руд в Поморье было выработано. Правительство 
закупало или меняло на пушнину за границей это стратегически важное 
сырье. Потребности Денежного двора в серебре в основном удовлетворя­
лись покупкой ефимков, которые затем переплавлялись в русские сереб­
ряные монеты. Таким образом, страна находилась в значительной зависи­
мости от конъюнктуры внешнего рынка и международной ситуации, пра­
вительство вынуждено было предоставлять существенные льготы 
иностранному купечеству. Поэтому обретение и разработка собственных 
источников серебра, меди и золота являлись жизненно важными задача­
ми для России. Вместе с тем, стремление иметь собственные месторожде­
ния цветных и благородных металлов было связано и с экономическими 
представлениями того времени, развивавшимися в русле раннего меркан­
тилизма. Считалось, что прибыль создается в сфере обращения, богатство
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нации заключается в деньгах и их накопление может быть достигнуто 
с помощью государственной власти.

Присоединение в конце XVI -  первой половине XVII вв. обширной 
территории Северной Азии вселяло новые надежды на обретение собст­
венных сырьевых ресурсов цветных и драгоценных металлов (хотя их по­
иски не прекращались и в других районах России). Большая заинтересо­
ванность власти в серебре и меди обусловила доминирующую (а в первой 
половине XVII в. -  монопольную) роль государства в поисках и разработ­
ке месторождений этих металлов. Если к нахождению месторождений 
цветных и драгоценных металлов власти относились как к прибыльному 
делу, то производство железа воспринималось как необходимость, само 
собой разумеющееся дело в ряду других жизнеобеспечивающих ремесел. 
Такое разное отношение определило и порядок приоритетов для государ­
ства в развитии горнорудной отрасли.

Как правило, исследователи говорят о промышленной политике рос­
сийского правительства, начиная с эпохи Петра I и понимая под этим си­
стему мер, способствовавших развитию промышленности2. Сейчас мало 
кто оспаривает, что петровские преобразования уходят своими истоками 
в XVII в. С. Ф. Платонов вообще не видел переворота в экономической 
политике Петра, в ее задачах и результатах. По его мнению, «Петр ясно 
определил ту задачу, к решению которой неверными шагами шли и до не­
го -  задачу поднятия производительных сил страны. Его программа раз­
вития национальной промышленности и торговли была знакома в XVII 
веке теоретически -  Крижаничу, практически -  Ордыну-Нащекину»3.

Что же это были за «неверные шаги», которыми шли предшественни­
ки Петра к созданию отечественной металлургии? Каков «вклад XVII ве­
ка» в развитие данной сферы экономики, в формирование основ россий­
ской промышленной политики? Для поиска ответов на эти вопросы мы 
попытаемся построить своп конкретно-исторические исследования наос- 
нове подхода, предложенного Л. В. Сапоговской4. Этот подход, во-нер- 
вых, базируется на понимании промышленной политики как «определен­
ным образом мотивируемой и организованной деятельности государства, 
направленной на сферу промышленности»; во-вторых, структурирует 
промышленную политику н ее исторический опыт, как объекты изучения.

2 Павленко //.//.Торгово-промышленная политика правительства России в пер­
вой четверти XVIII века / /  История СССР. 1978. № 3. С. 49-69.

3 Платонов С. Ф. Лекции по русской истории. В 2-х частях. Ч. II. М., 1994. С. 113-114.
4 Сапоговская Л. В. Промышленная политика в контексте российской модерниза­

ции XVIII -  начала XX в. / /  Уральский исторический вестник. № 5-6. Екате­
ринбург, 2000. С. 236-246; Алексеев В. В., Сапоговская Л. В. Исторический опыт 
промышленной политики в России (краткий научно-практический очерк). К V 
Российскому Экономическому Форуму. Екатеринбург, 2000. С. 15-19.

7



В данной работе будут рассмотрены методы и формы оптимизации 
государственного регулирования развития горнорудной промышленной 
сферы в XVII в., уровень централизации и систематизации управления. 
В частности, будет обращено внимание па участие различных органов 
центральной власти в инициировании, управлении и контроле над поис­
ками рудных месторождений и их разработками; на процесс выработки 
управленческих решений, выбор которых зависел от уровня экономичес­
ких и технических знаний, конкретных обстоятельств, владения инфор­
мацией о ситуации. В качестве важнейших направлений государственной 
политики будут представлены такие се составляющие, как социальная 
(обеспечение рабочей силон, кадрами специалистов), финансовая и тех­
нологическая.

В историографии тема истории поисков полезных ископаемых и их 
разработки на территории Урала п Сибири в XVII в. стала как предметом 
самостоятельного рассмотрения, так и нашла отражение в контексте дру­
гих проблем, например, освоения колонизуемых восточных территорий 
и становления отечественной промышленности.

При анализе историографии нас, в первую очередь, интересует осмысле­
ние роли государства в развитии горнорудной промышленности в XVII в. 
Изучение этих вопросов было связано с накоплением конкретно-историче­
ского материала, введением в научный оборот новых источников.

Первые попытки оценки геологоразведочного опыта предшествующе­
го периода были предприняты в XVIII -  начале XIX вв. в трудах В. Н. Та­
тищева, В. И. Гепиииа, И. И. Веймарна, В. И. Крамаренкова, А. Ф. Деря­
бина, И. Ф. Германа, А. С. Ярцова -  администраторов, непосредственно 
связанных с организацией металлургического производства5. Излагав­
шаяся в них история промышленности начиналась с преобразований Пе­
тра I, а предшествующему периоду, как правило, уделялось незначитель­
ное внимание. Тем нс менее ряд наблюдений этих авторов имеет опреде­
ленную ценность. В частности, В. И. Геннин, знакомясь с состоянием 
уральских рудников в 20-е гг. XVIII в., обратил внимание на старые разра­
ботки в районе Пыскорского медеплавильного завода и низкий техно­

5 Геннин В. //. Описание Уральских п Сибирских заводов. 1735. М., 1937; Павлен­
ко //. И. Гпсторпческое предуведомление о начальном заведении п поныне про­
должающемся рудокопном промысле / /  Вопросы социально-экономической ис­
тории феодализма в России. М., 1961; Крамарепков В. И. Выписка о горных де­
лах. Рукопись. ГАСО. Ф. 101. Он. 1. Д. 411; Дерябин Л. Ф. Историческое 
описание горных дел в России с самых отдаленных времен до нынешних / /  Вы­
сочайше утвержденные доклады и другие сведения о новом образовании горно­
го начальства и управления горных заводов. СПб., 1807. Ч. 1; Герман И. Ф. Исто­
рическое начертание горного производства в Российской империи. Екатерин­
бург, 1810; Ярцев Л. С. Российская горная история. Рукопись. Библиотека 
Санкт-Петербургского горного института.
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логический уровень получения меди в предшествующий период. Им 
также были зафиксированы сведения об открытии нсрчинских сереб­
ряных руд6.

Оценка состояния геологоразведки и условий, влиявших на развитие 
металлургии допетровского времени, дана в трудах В. И. Крамаренкова 
и А. Ф. Дерябина. По оценке последнего, причиною малых успехов горно­
го производства до 1700 г. были неразвитость внутренней и внешней тор­
говли; исключительное право владения государства (царя) рудными бо­
гатствами; недостаток или отсутствие людей, знающих горное искусство; 
отсутствие централизации управления горными делами, разделение его 
между воеводами на местах и различными приказами7.

Поставленная А. Ф. Дерябиным проблема причинности малоэффек­
тивных действий геологоразведочных экспедиций XVII в. стала одной из 
основных в работах историков второй половины XIX -  XX вв. Как прави­
ло, поиск ответов на данный вопрос шел в русле сравнения с петровским 
периодом.

В первой половине XIX в. В. Н. Верхом была опубликована подборка 
документов по истории Пыскорского медеплавильного завода, которая до 
сих пор является основной по данному вопросу. Археографической ко­
миссией была проделана большая работа по введению в научный оборот 
собранной еще в 30 -  40 гг. XVIII в. Г. Миллером в поездке по Уралу и Си­
бири делопроизводственной документации. Таким образом, увидели свет 
ценнейшие сборники документов «Акты исторические» и «Дополнения 
к актам историческим»8.

В 1875 г. М. Д. Хмыровым была опубликована первая книга посвя­
щенная истории добычи и обработки металлов, «Металлы, металличес­
кие изделия, минералы в Древней Руси», в которой также затрагивались 
и вопросы участия государства в развитии горной промышленности. 
По мнению автора, и в XVII в. русское правительство обращало внимание 
на необходимость развития данной сферы производства, но при Петре I 
пришло более глубокое осознание этой цели и методы ее достижения ста­
ли рациональнее. М. Д. Хмыров отметил широкий размах геологораз­
ведочных поисков в XVII в., назвав это «рудоискатсльской горячкой, ох­
ватившей одно время все сословия». Очевидно иод «одним временем» ав­
тор подразумевал 70—80 гг. XVII в. Он обратил внимание и на такой

6 Генный В. И. Описание Уральских и Сибирских заводов. С. 599-604.
1 Дерябин Л. Ф. Указ. соч. С. 8-10.
8 Верх В. //. Путешествие в города Чердыиь и Соликамск для изъискания истори­

ческих древностей. СПб., 1821; Он же. Горный журнал. 1826. Кн. 1-5, 7-12; 1827. 
Кн. 1-5; 1828. Кп. 4-7; 1829. Ки. 5; Акты исторические, собранные и изданные Ар­
хеографической комиссией. Т. II. СПб., 1841; Т. III. СПб., 1841; Т. IV. СПб., 1842; 
Т. V. СПб., 1842. ; Дополнения к Актам историческим. Т VI. СПб., 1857; Т. VII. 
СПб, 1859; Т. IX. СПб., 1875.
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фактор, препятствовавший успеху геологоразведок, как уровень развития 
технологии и техники («состояние горнозаводской науки в техническом 
отношении»). Правительство же, по мнению М. Д. Хмырова, пыталось 
компенсировать этот недостаток лишь строгими предписаниями местным 
властям. Он также отметил в качестве весьма важного препятствия 
«к распространению горного промысла» отсутствие единого специализи­
рованного управления горными делами. На местах оно поручалось ли­
бо воеводам тех уездов, где были найдены руды, либо частным лицам, 
которым эти руды отдавались. М. Д. Хмыров выделил приказы, которые, 
так или иначе, имели касательство к горному делу: с 1650 г. -  Посольский 
приказ, приказ Большой казны, Сибирский приказ, Оружейная нача­
та, Пушечный двор. По его мнению, с 1660 г. горная сфера была поруче­
на Приказу Большого Дворца. Какой-то внутренней логики в привле­
чении того или иного приказа М. Д. Хмыров определить не смог. На наш 
взгляд, эти важные наблюдения нуждаются в дальнейшей разработ­
ке и корректировке9.

Конец XIX -  начало XX вв. -  новый этап в расширении Источниковой 
базы для изучения истории горнорудного дела XVII в., в том числе на Ура­
ле и в Сибири. В связи с этим необходимо отметить «Пермскую летопись» 
В. Н. Шишонко, «Обозрение столбцов Сибирского приказа» Н. Н. Оглоб­
лина, издания «Русской исторической библиотеки», «Горного журнала». 
Также ряд распоряжений центральных властей по горнорудным делам 
XVII в. вошел в Полное собрание законов Российской империи. Некоторые 
эпизоды промышленного освоения Урала и Сибири отражены в докумен­
тах, собранных А. Титовым10 11. Интересные данные об организации первого 
железоделательного предприятия в Рудной слободе, известного в литера­
туре иод названием «Ницинский» завод, приведены П. Н. Буцинским11. 
Эти сведения долгое время оставались, по сути, основной характеристи­
кой завода. Впервые же информация о Ницинском заводе и его название 
были приведены Г. Ф. Миллером в «Истории Сибири»12.

Наряду с конкретно-историческими исследованиями предпринима­
лись попытки осмысления опыта промышленной политики предшеству­

9 Хмыров М.Д. Металлы, металлические изделия, минералы в Древней Руси. 
СПб., 1875. С. 184-185.

10 Шишонко В. II. Пермская летопись: В 7 кн. Пермь, 1880-1889; Титов Л. Сибирь 
в XVII в.: Сборник старинных русских статей о Сибири и принадлежащих ей 
землях. М., 1890; Оглоблин II. II. Обозрение столбцов Сибирского приказа. Т. 1- 
4. М., 1895-1902; Русская историческая библиотека. Т. VIII. СПб., 1884.; Памят­
ники Сибирской истории XVIII в. Т. I. СПб., 1882; Т. И. СПб., 1885; Полное со­
брание законов Российской империи. Т. III. М., 1885.

11 Буцинский /7. Я. Заселение Сибири и быт ее первых насельников. Харьков, 
1889.

12 Миллер Г. История Сибири. Т. 2. М., 1941.
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ющего периода. В. Витчевский, не углубляясь в промышленную специа­
лизацию, дал оценку состояния российской промышленности в целом, 
назвав се вплоть до начала XIX в. «зачатками национального промышлен­
ного труда». Он считал, что «политические, социальные и культурные ус­
ловия великокняжеской, а затем царской Руси мачо благоприятствовали 
тому расцвету промышленности, какого достигла западноевропейская 
индустрия в городском ремесле». Автор обращает внимание на то, что уже 
в XV в. в Россию привлекались из-за границы «деятельные силы, чтобы 
насадить в стране высшие формы ремесленного труда». Они без сомнения 
приносили пользу, но не могли обеспечить прорыв, так как не возникало 
«школы» в силу их малочисленности и отсутствия условий для широкого 
распространения промышленных знаний13.

Как известно, в советской историографии, в силу утвердившихся 
марксистско-ленинских подходов, пристальное внимание было обращено 
на историю рабочего класса и формирование капиталистических отноше­
ний в промышленности. В начальных главах работ, вышедших в 1920 -  
1940-х гг., например, труда Ю. И. Гессена, статьи М. Ф. Злотникова уде­
лялось внимание и ранней истории развития промышленности, но источ- 
никовая база ограничивалась, как правило, уже опубликованными доку­
ментами, рукописными сочинениями горных деятелей XVIII в., истори­
ческими исследованиями предшественников14.

Несколько особняком стоит в этом ряду работа П. Г. Любомирова 
«Очерки по истории металлической и металлообрабатывающей промыш­
ленности в России», изданная посмертно в 1937 г., в которой XVII веку 
посвящена отдельная глава. Как справедливо заметил Н. И. Павленко, 
ценность этого труда состоит, в том, что автору удалось собрать воедино 
и систематизировать всю накопленную к тому времени информацию, раз­
розненную по разным изданиям, в том числе и малоизвестным. Иссле­
дователем была создана полная картина географического размещения 
промышленности и собрана наиболее полная библиография по пробле­
ме15. П. Г. Любомиров отметил, что внимание московского правительства 
и частных предпринимателей было привлечено к уральским рудам до­
вольно рано. Хотя многие геологоразведочные экспедиции XVII в. завер­
шились безрезультатно, но «все же много пунктов нахождения руд, осо­

13 Витчевский В. Торговля, таможня п промышленная политика России со времен 
Петра 1 до наших дней /  Перевод с нем. Г В. Брауде. СПб., 1909. С. 5-6.

14 Гессен 10. История горнорабочих СССР: История горнорабочих России до 
60-х гг. XIX в. М., 1926. Ч. Злотников А/. Ф. Первое описание уральских и си­
бирских заводов (вступительная статья к книге В. И. Генпина). М , 1937; Ме­
таллургические заводы на территории СССР с XVII в. до 1917 г. /  Под общ. ред. 
М. А. Павлова. М.; Л., 1937. Т. 1 и др.

15 Павленко //. И. Развитие металлургической промышленности России в первой 
половине XVIII в. М., 1953. С. 14.

11



бенно железных и медных, было уже тогда правильно намечено, хотя, ко­
нечно, тогдашние “исследователи” не умели учесть иногда и сотой доли 
богатств, которые открывали». Он также высказал предположение о при­
чинам прекращения деятельности «Ницинского завода», связав это, 
прежде всего, с незаинтересованностью в далеком зауральском заводе 
правительства, удовлетворявшего свои потребности с близких к столице 
Тульских заводов.

П. Г. Любомиров сделал ряд общих наблюдений, которые впоследст­
вии широко использовались историками и имеют значение в качестве 
контекста для нашего исследования (особенно в отношении железодела­
тельного производства). Подводя итоги развитию металлургии и метал­
лообработки в XVII в., он констатировал, что выплавка меди делала пер­
вые неуверенные шаги, работа всех трех известных предприятий не отли­
чалась продолжительностью. Золото и серебро не было найдено до 
1690-х гг. Главными средоточиями железной промышленности были пре­
имущественно наиболее заселенные центры государства. Кузнечный про­
мысел в большинстве центров имел узко местное значение. Пунктов, по­
ставлявших продукцию на широкий рынок страны, было около полутора 
десятков, и все они были связаны с рудными месторождениями. И хотя 
государство прибегало к услугам кузнецов, принудительно возлагая на 
них свои заказы, свои основные потребности оно удовлетворяло за счет 
возникавших вододействующих доменных и молотовых заводов. Для раз­
мещения этих заводов определяющее значение имела уже близость не 
к сырьевой базе, а к источникам энергии и путям сообщения. Определяя 
тенденции последующего развития отрасли, П. Г. Любомиров видел буду­
щее за крупным производством, организованным в формах централизо­
ванной мануфактуры со значительным использованием принудительного 
труда приписных к заводам крестьян16.

В 1950-ые гг. наблюдается всплеск научного интереса к истории рос­
сийской промышленности, науки и техники. В связи с этим необходимо 
упомянуть труды В. В. Данилевского, С. Г. Струмилина, Ф. Д. Бублейни- 
кова17. В 1950 г. была опубликована книга А. В. Хабакова «Очерки по ис­
тории геологоразведочных знаний в России»18. Анализируя историю гео­
логоразведок, автор предпринял важную попытку связать развитие «ру­
допоискового дела и промысла цветных и других металлов» с процессом 
«распространения русской государственности» на рудные районы, кото­

16 Любомиров П. Г. Очерки по истории русской промышленности. М., 1947. С. 290, 
291.

17 Данилевский В. В. Русская техника. Л., 1948; Бублейников Ф.Д. История откры­
тия ископаемых богатств нашей страны. М., 1948; Он же. Геологические поиски 
в России. М , 1956; Струмилин С. Г. История черной металлургии в СССР. М., 
1954.

18 Хабаков А. 3. Очерки по истории геологоразведочных знаний. М., 1950.
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рый стал набирать силу с XVI в. Но эта важная мысль, к сожалению, 
не нашла в данной монографии последовательного развития.

В русле характерной для того времени (в том числе в сфере науки) 
борьбы с космополитизмом А. В. Хабаков критически разобрал «леген­
ды» об иностранцах, как «пионерах» рудосыскного дела на Руси. Доказы­
вая, что именно российским подданным принадлежит приоритет в откры­
тиях полезных ископаемых, А. В. Хабаков в качестве основного аргумен­
та отметил, что поводами для поисков являлись «старинные находки, 
объявленные местными жителями», и привел большое количество приме­
ров. С этим нельзя не согласиться, что подтверждается и нашими наблю­
дениями. Но в своем предвзятом отношении к иностранному опыту ис­
следователь не обратил должного внимания на ключевую роль иностран­
ных специалистов в поиске и оценке промышленных залежей руд.

Ценность работы А. В. Хабакова заключается в том, что он стремился 
проследить эволюцию в геологоразведочном деле на протяжении XVII в. 
Исследователь связал этот процесс с «постепенным повышением (услож­
нением) поисковых заданий» (в наказах 1680 -  90-х гг. появились новые 
требования оценки запасов и рентабельности месторождения), широким 
привлечением местных жителей к поискам железных руд в конце XVII в. 
При этом он предложил эволюцию типов рудознатцев: служилые посыль­
ные (XV -  XVII вв.), своекоштные и профессионалы (XVII в.), «динас­
тии» рудознатцев. На наш взгляд, нет оснований выстраивать эти типы 
рудознатцев в хронологической последовательности. В XVII в. они суще­
ствовали параллельно и зачастую довольно сложно выделяем «чистый» 
тип. Например, во владениях Строгановых уже в начале XVII в. известна 
династия рудознатцев -  Яков и его сыновья Василий и Моисей Литвино­
вы. Прапорщик Лаврентий Нейдгарт -  рудознатец-профессионал второй 
половины XVII в., посылался властями как служилый человек на поиски 
руд в Казанский уезд и в Нерчинск.

А. В. Хабаков также отметил условия, которые затрудняли развитие по­
искового дела в допетровской Руси, -  отсутствие научно-технической лите­
ратуры и светских школ, общего понимания пользы реальных знаний, регу­
лярного и единого управления рудопоисковым делом, а также иностранное 
противодействие русским культурно-техническим связям с Западом.

Еще одной этапной работой этого периода отечественной историогра­
фии стала монография Н. И. Павленко «Развитие металлургической про­
мышленности России в первой половине XVIII в.», в которой главное 
внимание уделено промышленной политике государства в первой поло­
вине XVIII в. Исследователь, вскользь касаясь истоков петровской про­
мышленной политики, сделал ряд важных наблюдений. Автор обратил 
внимание на различия в развитии металлургической мануфактуры в цен­
тральном районе и на Урале и в Сибири. Эти различия коренятся в пред­
посылках возникновения, влиянии социально-экономических сред этих
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районов, находившихся на разных ступенях развития. Неодинаковыми 
были результаты воздействия феодального государства на экономичес­
кую природу мануфактуры в этих районах. Данные замечания касаются 
первой четверти XVIII в. Нам представляется важным проследить исто­
ки этих различий. Есть ли основания переносить эту дифференциацию на 
организацию горнорудной сферы в XVII в.?

Еще на одну мысль Н. И. Павленко хотелось бы обратить внимание. 
Критикуя буржуазных историков за представление об уральской промы­
шленности как возникшей по мановению Петра в силу слабой связи с эко­
номикой остальной России, он считает, что в действительности это было 
перемещение уже созревших форм промышленности из центра на восток, 
перемещение пространственное. Вслед за Б. Б. Кафенгаузом19 Н. И. Пав­
ленко сделал вывод, что предпосылки развития уральской промышленно­
сти следует искать в металлургии Европейской России, при этом вне по­
ля зрения исследователя остался анализ развития и готовности края 
к размещению мануфактурной промышленности.

Характеризуя развитие железоделательного промысла в XVII в. 
Н. И. Павленко увидел обусловленность его распространения в экономи­
ческой необходимости (развитие других промыслов, где применялся ме­
талл). В то же время, уровень развития экономики страны предъявлял 
к металлургии новые требования («надобность» в крупных металличес­
ких предметах), а также важнейшим стимулом развития являлись инте­
ресы обороны страны. В развитии мануфактур XVII в. исследователь уви­
дел громадную роль государства. Он попытался объяснить этот феномен 
с позиции формационного подхода, определив государство как надстрой­
ку, активно укреплявшую свой базис и господство класса феодалов. Госу­
дарственное участие в организации мануфактур выражалось в форме ли­
бо непосредственного строительства заводов на государственные средст­
ва, либо оказания материальной поддержки частным предпринимателям. 
Н. И. Павленко совершенно справедливо отмечает, что создание первых 
мануфактур было крайне трудным делом и в качестве аргумента ссылает­
ся на их недолговечность, но при этом совершенно не обращает внимания 
на причины непродолжительной деятельности этих предприятий. Вся де­
ятельность государства но созданию отечественных мануфактур в XVII в. 
названа Н. И. Павленко «робкими попытками», которые сменились 
«твердым, энергично осуществлявшимся курсом всемерного поощрения 
строительства крупных предприятий»20. На наш взгляд, эти наблюдения 
Н. И. Павленко нуждаются в серьезной разработке.

19 Кафетауз Б. Б . История хозяйства Демидовых в XVIII-XIX вв.: Опыт исследо­
вания по истории уральской металлургии. Т. 1. М.; Лм 1949.

20 Павленко Н. И. Развитие металлургической промышленности России... С. 28-51.
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В контексте данного исследования следует обратить внимание на ста­
тью Н. Я. Новомбергского, Л. А. Гольденберга и В. В. Тихомирова «Мате­
риалы к истории разведки и поисков полезных ископаемых в Русском го­
сударстве XVII в.»21. Она является тематическим обзором документов 
Сибирского приказа, который дал авторам возможность предложить пе­
риодизацию истории поисков полезных ископаемых: 1) 1620 -  60-е гг.; 
2) 1670 -  80-е гг.; 3) 1690-е гг. Исследователи не сформулировали крите­
рии своей периодизации, но наиболее пристальное внимание в статье об­
ращается, во-первых, на постепенное включение поисково-разведочного 
дела в систему государственного хозяйства, во-вторых, па этапы переме­
щения доминант поисковых интересов (ареалы рекогносцировок поис­
ков) с востока на север и вновь на восток. По мнению авторов статьи, ус­
пешное выполнение задач по разведке и поиску полезных ископаемых 
могло состояться лишь при наличии подготовленных кадров рудознат­
цев, выявленных рудных районов, а также некоего имевшегося опыта ис­
пользования найденных подземных богатств. Последнее замечание уме­
стнее было бы отнести не только к поисковой деятельности, но и к разви­
тию производственной сферы.

Тема открытия рудных месторождений в России с XVI до середины 
XIX вв. стала предметом монографического исследования А. А. Кузина22. 
Автором привлечен значительный массив материалов из опубликован­
ных и неопубликованных источников. Этим данная книга, несомненно, 
выделяется из всех предшествующих и последующих трудов. Однако, ра­
ботая более основательно с частью «Открытия месторождений в Москов­
ском государстве в XVI -  XVII вв.», мы столкнулись с большим количе­
ством фактологических ошибок, неправильным прочтением документов. 
Что касается освещения в монографии проблемы роли государства в про­
ведении геологоразведок на восточных территориях, суждения автора не 
последовательны. Так, отмечая, что центральная власть, хорошо понимая 
пользу от развития в стране руднометаллургической промышленности, 
содействовала организации разведок и предлагала разведчикам в случае 
обнаружения руд основывать железоделательные предприятия, А. А. Ку­
зин, буквально через несколько страниц, сам себе противоречит. «Д. Ту- 
машев, — заключает он — мог бы организовать крупное железоделатель­
ное производство, но правительство не оказывало ему поддержки, напро­
тив, постоянно отвлекало его на поиски драгоценных камней, медной 
и серебряной руды».

21 Новомбергский II. Я ., Голъденберг Л. Л., Тихомиров В. В. Материалы к истории 
разведки и поисков полезных ископаемых в Русском государстве XVII в. (До­
кументы Сибирского приказа) / /  Очерках по истории геологических знаний. 
М., 1959. Сб. 8.

22 Кузин А. А. История открытия рудных месторождений в России до середины 
XIX в. М., 1961.
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А. А. Кузин пытается определить факторы, оказавшие благоприятное 
влияние на развитие рудокопного дела и металлургии во второй половине 
XVII в.: общее развитие производительных сил, складывание всероссий­
ского рынка, активная внешняя политика, развитие ремесел, возникнове­
ние железоделательных заводов. Трудно согласиться с автором, утверж­
давшим, что увеличения добычи руды также требовали реформы 1649 г. 
(уничтожение белых мест, раскрепощение ремесленников от феодальной 
зависимости и превращение их в свободных горожан, работавших на ры­
нок — это утверждение, но меньшей мере, вызывает удивление -  авт.), 
введения единого таможенного устава 1653 г., способствовавшего товарно­
му обращению, развитию национальной промышленности и притоку 
в страну серебра.

В связи с широким обсуждением проблем генезиса капитализма в Рос­
сии в 1960 -  70-е гг. вышел цикл работ, посвященных исследованию данно­
го процесса в промышленности, в частности, зарождения крупного произ­
водства. Эта проблема стала предметом фундаментального исследования 
Е. И. Заозерской «У истоков крупного производства в русской промыш­
ленности XVI -  XVII вв.»23, в котором представлена широкая панорама 
развития мелкого металлургического производства и предприятий ману­
фактурного типа на всей территории России. Такой подход дал возмож­
ность выявить региональные особенности и общие тенденции развития.

Отметим важнейшие наблюдения Е. И. Заозерской, получившие раз­
витие и уточнение в нашем исследовании. Опираясь на работы по исто­
рии уральской металлургии А. А. Преображенского, С. В. Бахрушина, 
Д. А. Кашинцева и др., Е. И. Заозерская обратила внимание па некоторые 
региональные особенности. В качестве специфической региональной чер­
ты она отметила взимание десятого пуда с железоделательных промыс­
лов, в то время как в других центрах практиковались казенные заказы 
кузнецам, причем данная форма ренты фиксируется только во второй по­
ловине XVII в. На наш взгляд, необходима дифференциация в формах 
ренты кузнецов и рудоплавилыциков. Исследовательница констатирова­
ла, что необходимость снабжения железом осваиваемых русскими терри­
торий по обе стороны Урала обусловила поиски руд. Требования военно­
го времени делали актуальным производство оружейного железа. Автор 
ввела в научный оборот новые данные о Невьянском железоделательном 
заводе, но ошибочно считала его еще одним предприятием, возникшим на 
Урале в начале 1630-х гг. параллельно с Ницииским заводом (см. главу 2).

В заключительной части историографического обзора необходимо от­
метить исследования, имеющие локальный характер, т. с. посвященные

23 Заозерская Е. И. У истоков крупного производства в русской промышленности 
XVI -  XVII вв. М., 1970. С. 297-298.
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истории отдельных металлургических районов, предприятий или даже 
фактов, дополняющих сведения о разработке горнорудных богатств того 
или иного района Урала и Сибири.

Первым трудом, появившимся в советское время и посвященным ис­
тории металлургии Урала, является монография Д. А. Каш и ицева24. Ав­
тор использовал в основном труды В. И. Гепнина, В. И. Крамаренкова, 
И. Германа, хотя ввел в научный оборот также и весьма ценные архивные 
источники. Д. А. Кашшщев впервые обследовал производственные остат­
ки некоторых старых заводов, что позволило ему сделать ряд важных за­
мечаний относительно заводского устройства и положить тем самым на­
чало новому методу в изучении промышленности.

В связи с дискуссией о генезисе капитализма исследователи обрати­
лись к углубленному изучению на региональном материале отдельных про­
блем ранней горнорудной и заводской деятельности. В научный оборот 
был введен новый комплекс архивных документов. В этом плане примеча­
тельны работы А. А. Преображенского, посвященные различным аспектам 
колонизации Урала и Сибири в XVII — начале XVIII вв. и промышленно­
му освоению края. В частности, он обращался к изучению возникновения 
первых частных металлургических предприятий, формирования рабочей 
силы на частных и государственных предприятиях XVII в., деятельности 
первых уральских плавильщиков меди Тумашевых25.

Также отметим ряд работ, посвященных отдельным сюжетам из исто­
рии горнорудного и заводского дела на Урале. Первым геологоразведоч­
ным экспедициям посвящена статья Е. В. Ястребова26. Е. В. Вершинину 
выявление нового документа позволило объединить комплексы докумен­
тов, отнесенных Е. И. Заозерской к разным заводам XVII в. -  Ницинско- 
му и Невьянскому27. Попытки изучения развития мелкого желсзодсла-

24 Кашшщев Д. А. История металлургии Урала. М.; Л., 1939.
25 Преображенский А. А. Очерки колонизации Западного Урала в XVII -  XVIII вв. 

М., 1956; Он же. Из истории первых частных заводов па Урале в начале XVIII в. / /  
Исторические записки. 1958. Т. 63. С. 156-159; Он же. Работные люди на Урале 
в XVII -  начале XVIII в. / /  Из истории рабочего класса Урала: Сб. статей. Пермь. 
1961. С. 17-64; Он же. Предприниматели Тумашевы в XVII в. / /  Московское го­
сударство в XVII в. М., 1961. С. 110-130; Он же. Урал и Западная Сибирь в кон­
це XVI -  начале XVIII в. М., 1972. В последних своих работах А. А. Преображен­
ский вновь обратился к деятельности Тумашевых в связи с изучением истории 
предпринимательства в России и формирования буржуазной собственности. См.: 
Преоораженский А. А., Перхавко В. Б. Купечество Руси. IX -  XVII в. Екатерин­
бург, 1997. С. 162-163; Собственность в России. Средневековье и новое раннее вре­
мя. М.. 2001. С. 179,197,207,211.

26 Ястребов Е. В. Поиски полезных ископаемых на Урале в XVII в. / /  Вопросу ис­
тории хозяйства и населения России XVII в. М., 1974. С. 54-97.

27 Вершинин Е. В. Источники по истории организации первого железоделательно­
го предприятия на Урале (XVII в.) / /  Источники социально-экономической ис­
тории Урала дооктябрьского периода. Екатеринбург, 1992. С. 16-26.
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тельного промысла в XVII в. на уральском материале предпринимались
A. Г. Томиловым и В. А. Маминым28.

История металлургии XVII в. на территории Западной и Восточной 
Сибири нашла отражение в трудах С. В. Бахрушина, В. Н. Шерстобоева,
B. А. Александрова, А. Н. Копылова, 3. Я. Бояршиновой, В. Н. Скалона, 
О. И. Кашик, О. Н. Вилкова, В. Н. Курилова, Л. В. Машановой29. Данная 
тема стала предметом специального исследования И. И. Колмогорова, 
М. К. Одинцовой, В. Н. Кашина, С. М. Лукиной, В. И. Сергеева30. Боль­
шое значение для экономики России Нерчинского сереброплавильного 
завода объясняет широкий интерес исследователей к истории его возник­
новения и деятельности31.

Рассматривая степень изученности темы, следует отметить, что, не­
смотря па немалое число публикаций, проблема освоения в XVII в. руд­

28 Томилов А. Г. Металлургические промыслы уральского крестьянства в горноза­
водской промышленности начала XVIII в. / /  Металлургические заводы и крес­
тьянство. Екатеринбург, 1992. С. 144-149.

29 Шерстобоев В. II. Илимская пашня. Т. 1. Иркутск, 1949; Скалой В. II. Русские 
землепроходцы -  исследователи Сибири XVII в. М., 1951; Бояршинова 3. Я. Ос­
нование города Томска. / /  Вопросы географии Сибири. Сб. 3. Томск, 1953; Бах- 
рушип С. В. Научные труды. Т. IV. М., 1959; Александров В. А. Русское населе­
ние Сибири XVII -  начала XVIII в. (Енисейский край). М., 1964. Копы­
лов А. II. Русские на Енисее в XVII в. Новосибирск, 1965; Вилков О. II. Ремесло 
и торговля Западной Сибири в XVII в. М., 1967; Он же. Очерки социально-эко­
номического развития Сибири конца XVI -  начала XVIII в. Новосибирск, 1990; 
Кашик О. И. Ремесло и промыслы в Прибайкалье в XVII -  XVIII вв. / /  Очерки 
истории Сибири. Вып. 4. Иркутск, 1973. С. 12-1 Ъ\ Лукина С. М. Промышленное 
освоение районов Предбайкалья в XVII в. / /  Хозяйственное освоение и заселе­
ние районов Сибири (дореволюционный период). Иркутск, 1975. С. 48-55; Ку­
рилов В. II. Сибирская промышленность в XVII в. / /  Промышленность Сибири 
в феодальную эпоху (конец XVI -  середина XIX в.). Новосибирск, 1982. С. 6-22; 
Маишнова Л. В. Русская хозяйственная колонизация Забайкалья в конце 
XVII -  начале XVIII в. СПб., 1999.

30 Кашин В. II. Крестьянская железоделательная промышленность Кузнецкого 
края в XVII -  XVIII вв. / /  Проблемы истории докапиталистических обществ. 
1934. № 7-8; Одинцова М. К. О производстве железа в XVII веке в Восточной 
Сибири / /  Труды Иркутского государственного университета. Т. XVI. Вып. 3. 
Иркутск, 1956. С. 165-183; Колмогоров И. И. Очерки истории черной металлур­
гии Восточной Сибири. Новосибирск, 1965; Сергеев В. Я. Железоделательное 
производство в Томске и Кузнецке в первой трети XVII в. / /  Русское население 
Поморья и Сибири. М., 1973. С. 125-128

31 Трошин А. К. Иван Евстафьевич Власов, воевода -  рудознатец XVII в. М., 1963; 
Кашик О. И. Основание первого в России сереброплавильного завода / /  Иркут­
ский гос. педагогический институт. Ученые записки кафедры истории СССР и ка­
федры всеобщей истории. Вып. XI. Иркутск, 1955. С. 5-90; Изгачев В. Г. Строи­
тельство первого Аргунского сереброплавильного завода в XVII в. / /  Ученые за­
писки Читинского педагогического института. Вып. IX. Общественные 
и гуманитарные науки. Чита, 1963. С. 66-80; Александров В. А. На дальневосточ­
ных рубежах (вторая половина XVII в.). М., 1969.
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ных богатств Урала и Сибири в целом представлена в отечественной ис­
ториографии достаточно фрагментарно. Исследователями затрагивались 
различные аспекты и этапные особенности хода процесса освоения, выво­
ды концентрировались, прежде всего, на анализе факторов препятство­
вавших развитию горнорудного дела. В целом в современной историчес­
кой науке не сложилось единой точки зрения на характер управляющего 
воздействия государства на становление горнорудного дела в России, 
преемственность опыта XVII в. в контексте формирования истоков наци­
ональной промышленной политики. Система накопленных базовых по­
ложений нуждается в дальнейшем развитии и комплексном освещении. 
Определенным шагом в преодолении указанных недостатков историогра­
фии проблемы является данная монография.

При работе над монографией нами привлекались комплексы опубли­
кованных и неопубликованных источников из архивов Москвы, Санкт- 
Петербурга, Екатеринбурга, Тобольска. Типологически это законодатель­
ные материалы; деловая переписка представителей центральных властей 
и местной администрации (царские указы и памяти, посланные из раз­
личных приказов воеводам, отчеты и отписки воевод центральным влас­
тям), между приказами, воеводами, воеводами и воеводской приказной 
администрацией; а также переписные, писцовые и дозорные, крсстопри- 
водные, именные книги, челобитные, материалы судебно-следственных 
дел; хозяйственная документация (описи имущества, приходно-расход­
ные, окладные книги). При исследовании были использованы результаты 
археологического поиска и раскопок остатков промышленной деятельно­
сти, которые позволили уточнить или дополнить данные исследований, 
основанных на письменных источниках.

Е. А. Курлаевым написаны Введение, главы 1, 2, 3, 5, Заключение; 
И. Л. Маньковой — Введение, главы 4, 6, 7, Заключение.



ГЛАВА 1
ГОСУДАРСТВО И ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ЧЕРНЫМ МЕТАЛЛОМ ВОСТОЧНОГО ФРОНТИРА

Поставки железа из метрополии
По мерс продвижения российских границ на восток возникла проблема 
обеспечения железом переселенцев на присоединенных территориях. Рус­
ские начали заселять Приуралье еще в XV -  XVI вв. Поэтому к началу 
XVII в. в городах, слободах, деревнях и починках Верхнего Прикамья куз­
нечный промысел получил необходимое развитие, базируясь и на мест­
ном, и на привозном сырье. Относительная близость этого района к Цен­
тральной России и единство речного бассейна позволяли без особых 
трудностей осуществлять поставки железа и металлических изделий 
в Пермь Великую. Строгановы решали эту проблему самостоятельно, 
не обременяя государство.

Стремительная колонизация отдаленных и малонаселенных районов за 
Уральским хребтом требовала немедленных мер но обеспечению русского 
населения железом. Естественным первым шагом в решении проблемы 
обеспечения переселенцев металлом была организация поставки его за 
Урал из традиционных районов крестьянских железоделательных промыс­
лов России. Документы конца XVI -  начала XVII вв. изобилуют сведения­
ми о поставках товаров первой необходимости, отправляемых за Урал. Сре­
ди наиболее важных и часто упоминавшихся в перечнях можно назвать 
хлеб, соль, железо и изделия из него, церковную утварь. Эти поставки нача­
лись с первых лет освоения и строительства городков и острогов за Уралом. 
Уже в 1597 г. для постройки амбаров в новом городе на Верхотурье потре­
бовалось 30000 скоб и 500 больших гвоздей прибойных1. В 1601 г. на верхо- 
турские нужды необходимо было закупить у торговых людей и отправить 1

1 Верхотурские грамоты конца XVI -  начала XVII века /  Сост. Е. II. Ошанина. М., 
1982.Т l.JSfel.C. 11.
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из Устюжны Железнопольской 27600 скоб п 1100 гвоздей, «а если не хва­
тит, то кузнецам подготовить вскоре»2.

Государство было вынуждено поставлять в первую очередь готовые 
изделия, так как па осваиваемых землях кузнецы были еще редки. Сведе­
ния о поставках железа, ассортименте и количестве изделий из него на­
шли отражение в документах того времени. Среди снастей, посланных в 
1602 г. по указу царя Бориса Годунова через Верхотурье из Вологды и 
Ярославля для «Мангазсйского хода», упоминаются 20 якорей и 40 пудов 
железа3. В 1607 г. в сибирские города был отправлен обоз с хлебными за­
пасами, церковным строением и инвентарем, среди которого корабельная 
утварь -  канаты и 10 двоерогих якорей. В Великом Устюге закупались для 
200 пашенных крестьян но 200 сох, кос, серпов и топоров4. К тому време­
ни в Верхотурском уезде начиналась активная распашка земель, а собран­
ный урожай отсылался далее на восток.

Перечень изделий, посланных в 1606 г. из Москвы и Вологды за Урал 
через Соликамск, несколько иной: сошники трех размеров, белозерское 
железо, уклад для сельскохозяйственных орудий5. В этом документе не­
обходимо отметить важную деталь -  изготовленные в России сошники 
переделывались на месте, а из железа в Соликамске должны были изго­
тавливать косы, серны, топоры «но образцу сибирских». Видимо, условия 
ведения хозяйства на новых территориях требовали изменения в конст­
рукции сельскохозяйственных орудий, а кузнецы Тобольска, Верхотурья 
и других сибирских городов не могли выполнить эту работу или таких 
специалистов попросту еще не было за Уральским хребтом.

В обеспечении осваиваемых восточных территорий участвовали в пер­
вую очередь северные районы России. Хлебные запасы и изделия из железа 
отправлялись из Перми, Вятки, Устюга, Соли Вычегодской и др.6 Со строи­
тельством главной государевой (Бабиновской) дороги этот поток пошел че­
рез Соль Камскую и Верхотурье. С развитием железоделательного произ­
водства в Устюжпс Железнонольской (Устюжский уезд) в Сибирь стало по­
ступать устюжснскос кричное железо. В 1610 г. но царскому указу 
в Устюжском уезде на Чиво озере было взято 76 мелких криц (20 пудов) и 25 
больших криц (19 пудов) для отправки в Верхотурье и сибирские города7. 
В 1615 г. среди отправленных железных изделий из Великого Устюга на 
Верхотурье и далее в Тюмень и Тобольск были уклад и 50 пудов кричного 
железа8. Перевозка кричного железа была менее выгодной. Тем не менее, та-

2 Там же. Т. 1.№ 69. С. 118.
3 АН. Т. VIII. СПб., 1843. С. 412.
4 T im же. С. 188-190.
5 АН. Т. II. СПб., 1841. С. 110-111.
6 Верхотурские грамоты .... Т. 1. С. 237.
7 Миллер Г. Ф. История Сибири. М.; Л., 1941. Т. II. С. 217-218.
8 Архив СПб ИИ РАИ. Ф. 28. Д. 27. Л. 7.
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кос железо давало возможность в любой момент сделать необходимые изде­
лия, а не переделывать готовую продукцию и обеспечить работой кузнецов. 
На появление этой категории ремесленников в Зауралье и Сибири в первом 
десятилетии XVII в. указывает именно изменение ассортимента металла. 
В Приуралье у Строгановых обработка железа началась еще в XVI в.

Кроме казенных поставок, железные и прочие товары в край достав­
лялись и купцами. В 1609 г. такое разрешение получил торговый человек 
Богдан Данилов, которому разрешалось торговать в гостиных дворах си­
бирских городов и привозить для служилых и пашенных людей топоры, 
ножи, уклады, полицы, косы, серпы и прочие железные товары с уплатой 
порублевой пошлины9.

Для Сибири трудный и долгий путь доставки железа из районов его про­
изводства делал металл несравнимо дорогим. Его покупали в Великом Устю­
ге и Соликамске но 60 коп. за пуд, а в Тобольске пуд уже стоил больше руб­
ля, о чем сообщал тобольский воевода А. Н. Трубецкой в 1620-х гг.10 11 В 1646 г. 
енисейский воевода Ф. Ф. Уваров писал в Москву об острой нехватке желе­
за на изготовление якорей, гвоздей, скоб, инструмента, сельскохозяйствен­
ных принадлежностей. В Енисейском остроге у купцов цена железа состав­
ляла более 5 руб. за пуд, сошники стоили по 1 руб. 20 коп. Сибирский приказ 
рекомендовал Ф. Ф. Уварову решать эти проблемы в Тобольске. По мере 
продвижения вглубь Сибири и удаления от центра все более очевидной ста­
новилась необходимость не только организации там обработки железа из 
привозных полуфабрикатов, но и освоение местных источников сырья.

Организация кузнечного производства
Важной составляющей в обеспечении населения металлическими издели­
ями являлось наличие кадров кузнецов. В начале XVII в. их количество за 
Уралом исчислялось единицами. Кузнецы были только в отдельных горо­
дах и относительно крупных населенных пунктах. Известны случаи, когда 
центральные власти пытались решать проблему выполнения насущных 
кузнечных работ путем перевода кузнецов внутри урало-сибирского реги­
она. Так, в 1605 г. поступил указ о посылке кузнеца в Томск на жилье. Его 
необходимо было взять из Верхотурья или с солеваренного завода в Кошае 
вместе с кузнечной снастью и железом11. До конца 30 -  начала 40-х гг. 
XVII в. проблема кадров кузнецов стояла крайне остро даже для таких 
центров, как Верхотурье и Тобольск. В окладных книгах 1640/41 г. в Вер­
хотурском уезде были отмечены 3 кузнеца12. Нужды города обслуживал 
только кузнец Петр Иванов, который «делает на государевой мельнице

9 Верхотурскне грамоты... Т. 1. С. 223.
10 РГЛДА. Ф. 214. Он. 1. Д. 457. Л. 42.
11 Верхотурские грамоты.... Т. 1. С. 169.
12 РГЛДА. Ф. 214. On. 1. Д. 43. Л. 53 об., 55.
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всякие мельничные железные снасти и городовые поделки поделывает 
и судовово дела судовым плотникам топоры и напари и булавцы почини- 
вает беспрестанно и того делать не успевает»13. В Тобольске в это время 
также был один кузнец, но того по царскому указу отправили на р. Лену.

В Москву то и дело отправлялись просьбы воевод прислать кузнецов. 
В 1640 г. кузнецкий воевода Д. Кафтырев писал царю, что «в Кузнецком 
остроге кузнец один, прислан нс Томсково города, да и тот худ и для тво­
ей государевой пашни пашенным крестьяном сошников, кос, серпов ко­
вать не успевает, оружие порченое поделать не умеет, накопилось много 
кузнечной поделки, всякой кузнечной переделки в Кузнецком остроге де­
лать некому, а Томской город от Кузнецково острогу далеко и для кузла 
ездить далече». И это было не единственное обращение воевод Томского 
разряда но данному вопросу к царю Михаилу Федоровичу. Они писали, 
что кузнецов в сибирских городах нет, «а которые кузнецы присланы бы­
ли из русских городов и те померли».

Первоначально предполагалось решить проблему за счет посылки мос­
ковских кузнецов. В 1640 г. но указу царя Михаила Федоровича приказом 
Большого прихода была составлена роспись кузнецов, «кто кует в кузницах 
на Москве и во всех слободах, чей хго-нибудь для сибирские посылки». Од­
нако в конечном итоге было принято решение послать в томские города из 
Перми Великой и Соли Камской трех кузнецов «добрых и семьянистых, 
которые умели самопальное и всякое кузнечное дело делать».

На усмотрение томского воеводы оставлялось решение, в какие имен­
но города определить присланных кузнецов. Об исполнении указа мест­
ная администрация должна была сообщить в Сибирский приказ. Чуть 
позже было определено послать двух кузнецов в Тобольск из Великого 
Устюга и четверых — из Перми Великой и Соли Камской на Верхотурье. 
Однако с посылкой кузнецов по каким-то причинам медлили, а сибир­
ские власти с большим нетерпением ожидали их приезда. Так, в январе 
1642 г. тобольский воевода П. И. Проиский сообщал, что «в Тобольске 
и на Нейвс у железного дела за кузнецами и за плавильщиками железное 
и всякое кузнечное дело встало. Да и из Томского города стольник и вое­
вода князь Семен Клубков-Мосальский с товарищи о кузнецах в То­
больск писал беспрестанно...». Любопытно, что в отношении тех кузне­
цов, которых посылали в Тобольск, сначала было записано, чтобы они 
умели делать «всякое кузнечное дело, руду плавить и крицы ковать и са­
мопальное дело», по затем, выделенное нами курсивом, было зачеркнуто.

Можно проследить тенденцию в изменении требований к профессио­
нальным навыкам кузнецов на протяжении XVII в. В документах начала 
столетия речь шла об обычных кузнецах. Они появлялись в городах и сло­
бодах через некоторое время после основания, чтобы обеспечивать теку­

13 Там же. Д. 5. Л. 17.
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щий ремонт оружия и изготовление разнообразной железной утвари. 
С момента находок железной руды посылаются запросы и о рудоплавиль- 
щиках, а с середины века наблюдается потребность в подготовленных 
специалистах определенных специальностей (укладники, оружейники). 
Как правило, кузнецы присылались из ближайших к Уралу районов тра­
диционного распространения железоделательного промысла.

При просмотре окладных, крестоприводных, именных, переписных 
книг населения Верхотурского уезда первой половины XVII в. удалось 
обнаружить фамилии редких кузнецов, причем исключительно казенных. 
Таблица 1. Оплата труда казенных кузнецов в Верхотурском уезде*

Им» Сфера
деятелы кхти

Оклад Датауиом.
вдокум.

Пашня Деньги Натур.

Богдан Якимов 
(Ефимьев)

изготовл.с/х 
инвентаря

плавильщик 
«у тобольского 
дела у желез­
ной руды»

4 ч.,
8 ч. ч. 
перело­
га

4 руб.

60 копен сена 

7 ч. ржи, 4 ч. овса

1623/24
1624/25
1625/26

1631/32 
1662/63 1

Сергей Амосов 4 руб. 5 ч. ржи 
0,5 ч. круп 
0,5 ч. толокна 
1,25 и. соли

1623/24
1624/25
1625/26

Петр Иванов Изгот. мель­
ничных и судо­
вых снастей, 
орудий труда

3 руб. 1631/32
1640/41

Федор Иванов 
вместо Семена 
Елнстратьсна

2 руб. 1631/32

Елисей Харитонов 
поверстан в 
1653/54 г. из гуля­
щих людей вместо 
П. Иванова

Обслуживание
мельниц

5 руб. 4 ч. ржи, 3 ч. овса 
0,75 п. соли 
1,75ч. ржи (добав­
лено из оклада вы- 
былого ирбитского 
кузнеца Абрама 
Максимова)

1662/63
1665/66

Петр Микифоров 3 ч. ржи, 
3 ч. овса

1662/63

Алексей Чаиурин 
поверстан в 
1653/54 г. из гуля­
щих людей вместо 
Б. Ефимьева

4 руб. 7 ч. ржи, 
4 ч. овса

1665/66

Таблица составлена па основе дозорной книги М. Тюхина 1624 г., окладных книг г. Верхо­
турья 1624, 1625, 1626, 1632, 1641 гг., крестоприводных книг 1646, 1682 гг., именной книги 
1663 г., переписной книги 1666 г. (РГАДА. Ф. 214. Он. 1. Кн. 5; Д. 6. Л. 99, 243 об., 244 об.; 
Д. 10. Л. 78; Д. 43. Л. 53 об., 55. ТГИАМЗ к. и. 12692 Л. 62 об.; Л. 132.) Выражаем искреннюю 
признательность за предоставленные материалы 10. В. Коновалову, Л. Г. Мосину и другим 
членам Уральского историко-родословного общества.
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Как следует из таблицы 1, лишь в одном случае, и то в самом начале 
века, государство попыталось «посадить» кузнеца на пашню. С началом 
действия железоделательного производства на р. Нейве у Б. Ефпмьева 
появились дополнительные обязанности плавильщика. Времени на сель­
скохозяйственные занятия у него явно уже не оставалось, и власти пере­
вели его на денежное, хлебное и соляное жалование аналогично обеспече­
нию служилых людей. Если сравнивать размеры окладов кузнецов и слу­
жилых людей, то наиболее высокооплачиваемые кузнецы находились на 
уровне основной массы пеших казаков и стрельцов17*.

До 1660- х гг. в переписных книгах Верхотурского уезда встречаются толь­
ко казенные кузнецы, привлеченные для обслуживания мельниц, а частных 
металлургов пока нет* 15. Исходя из данных таблицы 1, можно сделать вывод, 
что с середины XVII в. формирование кадров казенных кузнецов в Верхотур­
ском уезде шло как за счет присылки ремесленников из центра, так и за счет 
прибора из )улящих людей на местах. Этому способствовало удачное геогра­
фическое положение уезда, через Верхотурье проходила главная государева 
дорога в Сибирь, по которой шел основной поток переселенцев на восток.

Примерно с 1660-х гг. можно с уверенностью говорить о появлении 
в Тобольском и Верхотурском уездах, да и в Сибири в целом, в среде ре- 
меслеиников-металлургов -  частных предпринимателей. В переписной 
книге Верхотурского уезда 1668/69 г. имеются данные о посадских и сло­
бодских ремесленниках и уникальные сведения о побочных занятиях вер­
хотурских стрельцов, среди которых упомянуты торговое, портное, коже­
венное, плотничное, судовое, конское, кузнечное и серебряное дело, битье 
шерсти, шитье женских шапок и сапог, площадное письмо и письмо икон, 
изготовление жерновов. Из стрельцов в Верхотурье с металлом работали 
Степан Микитнп, занимавшийся кузнечным ремеслом и содержавший на 
своем дворе двух гулящих людей. Михаил Пахалуев и пушкарь Иван Мак­
симов занимались серебряным делом, Василий Макаров -  котельным. По­
садский человек Емельян Кирилов был серебряником. У верхотурских 
ямских охотников, живших в Тагильской слободе, никаких ремесел не ука­
зано, очевидно работа ямщика не оставляла времени для иных занятий.

У подгородных Верхотурского уезда пашенных и оброчных крестьян 
ремесленных занятий практически не встречается (один занимался судо­
вым делом и один дубил кожи). Кузнецы отсутствуют в Ростеских, Кырь- 
пнеких, Косвинских переписных книгах 1668/69 г., не упоминаются 
и среди пашенных и оброчных крестьян Тагильской, Арамашевской и Ни- 
ципской слобод. Кузнец Петр Микнфоров наряду с мельником и засып­
кой числился в штате казенной Мугайской мельницы. В Невьянской сло­

м Ср.: Никитин II. И. Служилые люди в Западной Сибири XVII века. Новоси­
бирск, 1988. С. 107.

15 ТГИАМЗ. К. П. 12692. Л. 1-266.

25



боде беломестный казак Василий Богданов Серебряников, поверстанный 
в службу из пушкарских детей, занимался также и серебряным делом. 
Кузнечным ремеслом в слободе владели пашенные крестьяне Важен Ива­
нов, Герасим Прокопьев, Максим Клементьев Ремезов. В Невьянском Бо­
гоявленском монастыре с 1650 г. жил в закладчиках кузнец Осип Фролов. 
В 1668/69 г. ему было 65 лет. В Краснопольской слободе кузнечным ре­
меслом занимался сорокалетии!! захребетник Иван Матвеев Базаров, 
пришедший на Нсвыо с Мезени в 1668 г. К сожалению, эта переписная 
книга неполная и обрывается на сведениях о Ницииской слободе16.

По «Росписи Верхотурского уезда пашенных и оброчных крестьян 
и всяких чинов людей денежных доходов и годовых оброков» за 1673 г. 
в уезде было учтено 20 кузниц. Слободские приказчики вместе со старо­
стами и волостными людьми должны были их переписать и установить 
для них оброк наряду с другими ремесленниками и промысловиками. 
В Верхотурье было выявлено 4 кузницы. В Тагильской и Верхнетагиль­
ской слободах у пашенных и оброчных крестьян упомянуты 4 кузницы, 
в Невьянской -  9, в Арамильской -  2, в Белослудской и Усть-Ирбит- 
ской -  1. В Ирбитской, Пышминской, Краснопольской, Ницинской, 
Красноярской, Чусовской, Новой Аяцкой, Ростсской, Арамашевской сло­
бодах кузниц нс значилось. В Белослудской слободе приказчик Семен 
Всдмин внес в перепись кузницу крестьянина Кондратия Васильева и об­
рок в 20 коп. «на ней со старостой и крестьянам положил»17.

Общая картина экономики Зауралья хорошо представлена в описях 
Верхотурского и Тобольского уездов Л. М. Поскочина 1680 -  1683 гг. От­
меченное в них количество мельниц и кузниц является основным показа­
телем промышленного освоения и экономического развития края. Здесь 
значится немалое число частных кузнецов, осевших в слободах.

В Верхотурском уезде -  в Подгородной волости, в Арамашевской, 
Аятской, Белослудской, Ирбитской, Камышевской, Краснопольской, 
Красноярской, Невьянской, Ницинской, Пышминской, Тагильской, Усть- 
Ирбитской, Чусовской-Уткинской слободах, пашенных крестьян но 
прежним верхотурским именным книгам насчитывалось 2226 душ муж­
ского пола, проживавших в 1655 дворах и 17 кузниц. За время, прошед­
шее от предыдущей переписи до переписи 1680/81 г., прибавилось 218 
дворов и 7 кузниц*. Всего стаю 1873 крестьянских двора, 4773 человека 
и 24 кузницы. В общее число засчитывали «и детей и братьев и племян­
ников и внучат и пасынков и зятей»18.

■ В документе нет указания, какая из предыдущих переписей использовалась Л. М. Поскачи- 
ным при составлении переписи 1680 г. Известно, что переписные мероприятия в Верхотур­
ском уезде проводились в 1659, 1666, 1669 гг.

16 РГАДА. Ф. 1111. Оп. 3. Д. 23. Л. 6-352.
17 T im же. Оп. 2. Д. 216. Л. 11-72,98-99,111-136.
18 Там же. Ф. 214. On. 1. Д. 697. Л. 100 об.-929 об.
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Позже, в сентябре 1687 г., в памяти верхотурскому стрельцу предпи­
сывалось ехать в слободы Верхотурского уезда, составить роспись кузне­
цов и привезти их в Верхотурье для государева кузнечного дела. В итоге 
в город прибыли 2 кузнеца из Тагильской, 12 — из Невьянской, 9 — из 
Арамашевской, 4 — из Бслослудской, 1 — из Пышминской, 6 -  из Чусов­
ской, 3 — из Красноиольской, 1 -  из Камышловской, 7 -  из Аятской, 2 — 
из Новопышминской слободы19. Всего 47 кузнецов. Любопытно, что но 
росписи ирбитских всяких чинов людей, которые платили оброчные 
деньги в 1685 г., в Ирбите не было владельцев кузниц.

Подобная картина складывалась и в Тобольском уезде20. По переписи 
в Подгородной волости, Атбашском, Исстском, Катайском, Колчеданском, 
Туринском острогах, Арамильской, Барневской, Белоярской, Новой Бело­
ярской, Бишкильской, Будкинской, Ингалинской, Калиновской, Киргин- 
ской, Красногорской, Красномыской, Куларовской, Куярской, Маслянской, 
Мехоиской, Миасской, Мурзинской, Нижненицинской (Красной), Верхне- 
ницинской (Яланской), Верхиеницинской (Ощеиковской), Окуневской, 
Рудной, Терсютской, Утяцкой, Чубаровской, Шадринской, Юрмыцкой, 
Ялуторовской слободах, Дсмьянском и Самаровском ямах выросла числен­
ность населения, количество мельниц и кузниц, появились новые слободы 
и промыслы. Так, число крестьянских дворов увеличилось с 2043 до 2395, 
мельниц с 281 до 296 и, особенно, кузниц с 9 до 55 (в 6 раз). Более высокие 
темпы роста числа кузниц в сравнении с количеством мельниц в Тоболь­
ском уезде объясняется, скорее всего, тем, что пик расширения мощностей 
по переработке хлеба, выращенного в Зауралье, уже был пройден, в то вре­
мя как частный кузнечный промысел только начинал развиваться.

Слободы значительно отличались по численности населения. В ста­
рейшей Невьянской слободе и прилегающих деревнях насчитывалось 531 
двор и 1533 души мужского пола, 62 мельницы и 8 кузниц. В свою оче­
редь, в Красноярской слободе, где было 28 дворов и 38 человек мужчин, 
имелась только одна мельница и ни одной кузницы. В самой крупной ад­
министративной единице Тобольского уезда -  Подгородной волости на­
считывалось 530 дворов, 1335 человек и всего 3 кузницы.

Основываясь на переписи Л. М. Посконина, невозможно согласиться 
с утверждением, что рост количества частных кузнецов происходил за счет 
прибывавших из старых ремесленных центров21. В большей степени это 
подходит для категории казенных кузнецов и рудоплавильщиков. Частные 
кузнецы в основном -  это ремесленники первого поколения -  местные па-

19 Там же. Ф. 1111. Он. 1. Д. 155. Л. 390-392.
20 Там же. Он. 5. Д. 261. Л. 67-1658.
21 М ании В. Л  Развитие горного, железоделательного и кузнечного промыслов на 

Урале и в Сибири во второй половине XVII в. / /  Северный регион. Наука, об­
разование, культура. № 2. Тобольск, 2000. С. 37.
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шейные крестьяне, занявшиеся промыслом. Хотя среди владельцев кузниц 
встречались и представители других социальных групп: бобыли, драгуны, 
беломестные казаки, пушкарь, ротный подьячий, воротник, захребетники.

Переселенцы, ставшие кузнсцами-предпрннимателями, скорее исклю­
чение, чем правило. Кузнец Пышминской слободы Д. Манойлов прибыл 
в Сибирь в 1667 г. из Чаронской округи, нотам он был крестьянином. Куз­
нец Красногорской слободы Федор Леиихин вообще перебрался в слобо­
ду в 1680/81 г. с тюменского посада. Ремесленники продолжали занимать­
ся сельским хозяйством, за ними оставались пашин и сенные покосы.

Размер оплаты годового денежного оброка с кузниц отличался, но си­
стема его начисления при этом оставалась неясной. В Невьянской слобо­
де Верхотурского уезда и прилегающих деревнях имелось 8 кузниц с пла­
той оброка от 15 до 25 коп. В Мехонской слободе Тобольского уезда с куз­
ницы драгуна Кузки Клементьева в дополнение к 20 коп. добавили оброк 
в 10 коп., с кузницы пушкаря Сергушки Карбышева к 15 коп. -  25 кои. На 
вновь заведенные кузницы драгуна Ивана Алексеева и пашенного кресть­
янина Филки Прокопьева наложили оброк по 30 коп., а на кузницу Лев­
ки и Сачка Прокопьевых -  45 коп. Последние были уличены в том, что 
«шабашат, оброку не платят». Очевидно, построив кузницу, мастер дол­
жен был дважды заплатить налог — разовый налог при постройке, а затем 
производить ежегодную плату. Кузнецу Пышминской слободы Д. Маной- 
лову назначили оплатить вновь наложенный денежный оброк в 50 коп. 
и ежегодно платить за кузницу по 20 коп. При имеющемся разнообразии, 
наиболее распространенные суммы налогов составляли 10 кои. (годовой 
оброк) или 20 коп. (оброк за два года). На такие же суммы происходило 
и увеличение налога.

В Восточной Сибири крупным центром производства металла и ме­
таллообработки стал Енисейск. Первые кузнецы появились вслед за пер­
выми поселенцами. Об этом свидетельствует появление в ассортименте 
привозных товаров «с Руси» необработанного железа и уклада. По мне­
нию А. Н. Копылова, с появлением в Енисейске посадских людей (1630 -  
40-ые гг.) кузнечное дело стало приобретать значение самостоятельной от­
расли ремесленного производства. В 1669 г. в енисейском посаде насчиты­
валось 18 ремесленников, работавших с металлом, в то числе 10 кузнецов, 
кроме того, были кузнечные промыслы в деревнях Енисейского уезда. 
В конце XVII в. в Енисейске работали 44 кузнеца, в том числе 41 посад­
ский человек, 1 служилый, 2 церковных кузнеца. В деревнях насчитыва­
лось 46 кузнецов, преимущественно прибывших с посада22. К 1670-х гг. ча­
стные кузнецы появляются в Красноярском уезде. В переписи Краснояр­
ского острога 1671 г. числилось 2 кузнеца, проживавших в городе23.

22 Копылов Л. II. Русские на Енисее... С. 123.
23 Бахрушин С. В. Научные труды. Т. IV. М., 1959. С. 225.
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В последней четверти XVII в. около Идинского острога, основанного 
в 1671 г. на правом берегу р. Ангары, возникла кузнечная слобода. Подан­
ным 1694 г. в этом небольшом остроге действовало 15 кузниц. Развитие 
кузнечного промысла было обусловлено наличием местного железодела­
тельного производства24.

Со второй половины XVII в. в урало-сибирском регионе получила 
распространение обработка меди, в первую очередь, в крупных городах, 
где возникали винокурни. При них появлялись мастера -  котельники 
и медники. В Енисейске некоторые кузнецы делали иожи, в изготовлении 
которых применялись медь и олово. С середины XVII в. в енисейском по­
саде появились и мастера-ссребряпики. В 1669 г. их насчитывалось уже 5 
человек. Основным занятием этих ремесленников было изготовление 
и ремонт ювелирных изделий, крестов, окладов к иконам, посуды.

Среди мастсров-серсбряников были нередки случаи заработка денег 
в странствиях по городам. В 1679 г. чсрдынский посадский человек Терен­
тий Степанов обучал Мартына Бессонова серебряному мастерству и посы­
лал последнего с изделиями в другие города Урала и Сибири25. В ноябре 
1688 г. из Верхотурья «за поруками» отпустили пушкарского сына Ники­
ту Серебреникова с братом Петром и двумя учениками «кормиться сереб­
ряным мастерством» но слободам до Туринска, Тюмени и Тобольска26.

По мере освоения присоединенных территорий возрастала потреб­
ность в кузнецах для ремонта оружия, изготовления и починки сельскохо­
зяйственного инвентаря, обслуживания хлебных мельниц, солеваренных 
промыслов, строительства речных судов и др. Несмотря на то, что в дея­
тельности кузнецов требовался универсализм (в т. ч., умение плавить ру­
ду), не все они могли выполнять необходимые виды работ. Например, куз­
нецы Туринского острога, проводившие в июне 1628 г. осмотр болота с ру­
дой, признали, что плавить ее не умеют. Специализация была слабой, 
особенно в начале колонизации. К концу XVII столетия картина измени­
лась: из наиболее квалифицированных кузнецов выделились мастера, спе­
циализировавшиеся на ремонте и изготовлении оружия. Специализация 
кузнецов определялась приоритетами государственных потребностей.

Государственные приоритеты и специализация кузнецов
Оружейное дело. Основное количество готового оружия поступало за 
Урал из России непосредственно со служилыми людьми или целенаправ­
ленной присылкой отдельными партиями. Так, в 1642 г. верхотурекпм 
стрельцом М. Вискуповым было привезено в Тобольск 252 московских

24 РезунД. Я., Васильевский Р. С. Летопись сибирских городов. Новосибирск, 1989.
С. 147.

25 Преображенский А. Л. К проблеме общественного разделения... С. 140.
26 РГАДА. Ф. 1И 1. On. 1. Д. 164. Л. 213-215.
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мушкета, в том числе 130 мушкетов без скоб, 22 мушкета с побитыми ло­
жами, и 198 самопалов казанского производства. Всего было принято 
в казну 450 мушкетов московских и казанских самопалов27.

Несмотря на поставки, изготовление и ремонт оружия, обеспечение 
боеприпасами стояли в ряду главных задач для русского населения Урала 
и Сибири на протяжении всего XVII в. С самого начала освоения края 
правительство использовало любую возможность организовать там ору­
жейное производство. Первые же известия об обработке железа в Кузнец­
кой земле вызвали большой интерес в Москве, а в начале 1620-х гг. 
в Томск был направлен запрос о возможности начала производства там 
железа и артиллерии28.

Примером первостепенной заинтересованности государства в нала­
живании оружейного дела может служить ассортимент продукции из 
опытного железа на первых государственных железоделательных пред­
приятиях в Томске и в Рудной слободе. В случае успешного начала вы­
плавки железа томским воеводам приказывалось начать безостановочное 
производство пищалей полуторных, полковых, скорострельных и ядер 
к ним. При строительстве завода на Нице в 1630 г. из первого железа бы­
ло изготовлено 20 затинпых пищалей29.

Важнейшей была и проблема ремонта вышедшего из строя оружия. 
То вооружение, с которым направлялись на восток служилые люди, выхо­
дило из строя и требовало ремонта или замены. Прибывшие на воеводст­
во в 1629 г. в г. Томск князь П. И. Пронский и А. С. Собакин писали 
в Москву, что у многих служилых людей пищалей нет, служат с луками, 
«а у которых ружье попортится и у тех починить не у кого, кузнецов и ма­
стеров таких в Томском городе нет, а которые, государь, были кузнецы, ко­
вали пищали железные полковые, и те кузнецы во 137 (1628/29) году до 
нашего, холопов твоих, приезду взяты в Тобольск, а ныне, государь, в Том­
ском городе пищаль медная полковая испорчена, да пищаль железная 
полковая недоделана п тех пищалей доделать некому»30.

К 1634/35 г. в Томске уже существовал центр починки оружия. В этот год 
в казенный амбар приняли 120 ручных пищалей без замков п с испорченны­
ми стволами и 22 пищали со сломанными замками. В 1636 г. из этих пищалей 
сделали 73 действующих и раздали томским и кузнецким служилым людям. 
В том же году в Томск прислали еще 100 пищалей с испорченными замками 
из Тобольска, из которых 74 пищали после ремонта раздали служилым лю­
дям, а 8 испорченных ружейных стволов передали на мельничное дело31.

27 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Он. 1. Д. 328. Л. 1.
28 РГАДА Ф. 214. Он. 1. Д. 6. Л. 613.
29 Там же. Он. 2 Д. 457. Ч. 1.Л .41.
30 T im же. Он. 2 .Д .25 .Л . 182.
31 Там же. Он. 3. Д. 176. Л. 11.
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Кузнечное ремесло, связанное с оружейным делом, по оценке С. В. Ба­
хрушина считалось первоочередным и в Красноярском уезде. Для отряда 
А. Дубенского, посланного возводить Красноярский острог в 1626 г., ру­
жья посылались из Москвы. Недостающее холодное оружие, корабельные 
скобы, гвозди предполагалось ковать в Енисейске, присланным кузнецам 
из тобольского железа. В 1636 г. для ремонта пищальных стволов и замков 
из Казани в Красноярск прибыл первый казенный кузнец Потешка Ива­
нов. Для него была сделана казенная кузница, а в 1637 г. служилый чело­
век сделал специальный станок для ствольного дела. За оклад в 5 руб. 
деньгами, а также мукой, крупой и солыо, помимо починки оружия он вы­
полнял и другую кузнечную работу. Тем не менее, самопалы, где требовал­
ся сложный ремонт, нередко приходилось отдавать оружейникам Томска, 
Енисейска, Иркутска. С 1653 г. в Красноярске появились поверстанный 
в бронные мастера ссыльный П. А. Дорогобужский, а с 1670-х гг. профес­
сиональные бромные мастера К. Моисеев и Б. Мнкифоров32.

Из-за сложной военной обстановки в регионе правительство стреми­
лось регулярно контролировать состояние боеспособности сибирских 
гарнизонов. Между 1676 и 1682 гг. был разослан царский указ, предписы­
вавший воеводам в Тобольске, Томске, Енисейске, Илимске, Якутске 
и других городах сибирских разрядов осмотреть городские степы, воору­
жение, починить оружие, а если его ремонт был невозможен, то изгото­
вить новое силами местных кузнецов и бронников33. Аналогичные указы 
появлялись регулярно. Однако их выполнение порой было проблематич­
но из-за нехватки средств, материалов, рабочей силы и кузнецов. В марте 
1682 г. нерчинский воевода стольник Ф. Д. Воейков писал в Москву 
о приготовлении китайцев к походу под Нерчинск и Албазин и об отсут­
ствии в Нерчинске средств для защиты. Имевшееся оружие проржавело, 
а присланный ранее бромный мастер Кузсмка Федоров «стал дряхл и стар 
и слеп и с оружейной починкой не сможет»34.

Проблема нехватки оружейных мастеров в сибирских городах нашла 
отражение в отписке якутского воеводы А. Барнсшлева в 1676 г. Он писал 
в Москву, что Якутск город окраинный и без оружейных мастеров там 
быть нельзя, а служилые люди чинить оружие не умеют, и новое делать 
некому. В то время в Якутске был только один кузнечный мастер -  ссыль­
ный новгородец Тимофей Гаврилов. Его взял в Енисейске в 1667 г. воево­
да И. Г1. Борятинский по пути в Якутск. Но Тимофей жаловался, что он 
стар и увечен и просил отставить его от дел. В 1671 г. в Якутск из Енисей­
ска должны были прислать кузнеца и бромного мастера, но к 1676 г. они 
так и не прибыли.

32 Бахрушин С. В. Научные труды. Т. IV. С. 148-149.
33 ДАН. Т. VII. СПб.,'1859. С. ‘346, 349.
34 Там же. Т. IX. С. 108.
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Иногда мастеров бромного дела не было даже в столице Сибири. 
В 1679 г. тобольский воевода боярин П. В. Шереметев сообщал в Москву, 
что в Тобольске имелось 20 горелых пищальных и мушкетных стволов, 23 
карабинных ствола, 518 пистолетных стволов, но городские кузнецы не 
могли отремонтировать этот арсенал, так как нс владели бромным и ору­
жейным делом. В то же время в ведомости Сибирского приказа было от­
мечено, что в Тобольске бромное дело знали пешие казаки литовского 
списка Степан Волохов и Симонка Захаров35.

К этому времени относятся меры но централизованному ремонту ору­
жия и подготовке мастеров в сибирских городах Томского разряда и в Якут­
ском, Илимском, Даурском острогах. В царской грамоте приказывалось по­
чинить все испорченное оружие, делать его заново силами городовых кузне­
цов и бромных мастеров, организовать обучение молодых ремесленников. 
В случае если оружейных мастеров в городах не находилось, то предписыва­
лось посылать их из развитых центров кузнечного промысла, таких как Ени­
сейск. К прибывшим мастерам предполагалось приставить учеников из ка­
зачьих и стрелецких детей, чтобы в городах и острогах появились новые куз­
нецы и бромные мастера. Ученикам назначалось питание, а тем, кто 
выучится, определялось жалованье по 2 коп. в день. После завершения обу­
чения мастеров-наставнпков отсылали на прежнее место жительства, а но­
вые кузнецы и бромные мастера должны были чинить оружие для сибир­
ских гарнизонов. В дальнейшем вместо денежного, хлебного и соляного жа­
лованья эту работу предполагалось делать по найму без оброка36.

Царской грамотой 1674 г. предписывалось при возникавшей необхо­
димости ремонта оружия в острогах брать кузнецов и бронных мастеров 
из сибирских центров металлообработки и, в первую очередь, из Енисей­
ска. В 1685 г. там отмечали «многолюдство» кузнечных и бронных масте­
ров. Енисейские мастера посылались в Илимск, Якутск, Иркутск, Крас­
ноярск и другие города Восточной Сибири. Ремесленников отправляли 
«на постоянное житье» или для выполнения временных работ. Власти 
рассчитывали иа то, что присланные мастера смогут организовать ору­
жейное производство и обучить мастерству местных жителей.

Ремонт пищалей и мушкетов с середины XVII в. упоминается и в Ирбит- 
ской слободе Верхотурского уезда. В 1651 г. в связи с угрозой набега кочевни­
ков приказчику Ирбитской слободы Г.Дприну предписывалось починить 
имевшееся оружие: «А одполично бы тебе велеть ирбитским беломестным ка­
закам к пищалям и мушкетам замки и ложи поделать тотчас»37. Этот ремонт 
осуществлялся собственными силами, на что указывает память верхотурско­
го воеводы Л. Т. Измайлова ирбитскому приказчику от 6 ноября 1654 г38

35 ДЛИ. Т. VII. СПб., 1859. С. 349-350.
36 Там же. С. 134-136.
37 ЛАИ. Т III. СПб., 1848. С. 530.
38 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Л- 585. Л. 1-3.

32



Особенно остро проблема починки вооружения в Тобольском и Верхо­
турском уездах встала во время башкирского и калмыцкого нашествия на 
зауральские слободы в 1662 -  1667 гг. В срочном порядке требовались куз­
нецы, умевшие ремонтировать ружья, которые «развалились». В 1661 г. 
в преддверии войны с кочевниками из Катайского острога и других погра­
ничных слобод извещали об отсутствии бронного мастера и катастрофиче­
ском положении с ремонтом оружия39. В 1662 г. в Верхотурье отправляли 
неисправные пушки и ружья, а также шведское железо для их починки. 
Здесь ремонт осуществлялся собственными силами. В 1664 г. в Верхотурье 
для починки раздувшейся при стрельбе пушки прислан! кузнеца из Не­
вьянской слободы. В 1665 г. ремонтом пушки занимался сам пушкарь, раз­
местившийся в съезжей избе40. Можно предположить, что к 1670 г. в Вер­
хотурье существовала некая мастерская по ремонту оружия, так как в ото 
время из Ирбитской слободы в Верхотурье посылашсь детали оружейно­
го производства: мушкетные замки, полипы и ружейные ложи41.

В 1670-ые гг. одним из центров по ремонту ручного огнестрельного ору­
жия в Зауралье стала Пышминская слобода. В марте 1672 г. из Краснополь­
ской слободы отправили в Пышминскую для ремонта 4 сломанных мушке­
та, но пышминский приказчик Григорий Ежевский отослал их назад. В отве­
те краснопольскому приказчику он утверждал, что кузнецу велено чинить 
оружие только из Пышминской и Красноярской слобод, а о других указа не 
было. Но в Верхотурье считали по-другому, указывая в памяти пышминско- 
му воеводе: «И то ты плутуешь, что ружья того починивать не велено. И как 
память придет и ружье привезут, вели кузнецу чинить тотчас»42 43.

К сожалению, в этом документе не указано имя кузнеца. Возможно, это 
был бромный мастер кузнец Семен Лотов. Самое раннее из имеющихся упо­
минаний о Семене, как нышминском кузнеце, относится к 1680 г. В марте это­
го года он передал в Далматовский Успенский монастырь избу, двух быков 
«но своей душе», а на помни умершей жены -  коров/13. Согласно документу

39 Миллер Г. Ф. История Сибири. Т. II .... С. 546.
40 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Д. 1729. Л. 3-4.
41 Там же.Д. 1761 Л. 1-2.
42 АИ. Т. 4. С. 541.
43 Вкладные книги Далматовского Успенского монастыря. (Последняя четверть 

XVII -  начало XVIII в.). Свердловск, 1992. С. 28. В 1685 г. в качестве вклада 
Далматовская обитель получила от Семена коня. Возможно, эти вклады были 
связаны с тем, что С. Лотов готовился принять участие в самосожжении. Волна 
массовых старообрядческих «гарей» буквально захлестнула Зауралье с конца 
1670-х гг. В декабре 1688 г., после очередного самосожжения, властями был про­
веден сыск одного из идеологов «гарей» Якова Легшхина и его единомышлен­
ников. Как следует из донесения сына боярского М. Бибикова, вместе с рас- 
колоучителем искали и Семена Лотова, но найти их не удалось. См.: Шаш­
ков Л. Т. Воеводское управление на Урале в XVII в. (Верхотурский «розыск» 
о служилых людях 1678 -  1679 гг. и судьба Я. Б. Леиихина) / /  Уральский исто­
рический вестник. № 3. Екатеринбург,. 1996. С. 57.
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1689 г. Семем нахал па себя папино, промышлял различными промыслами, на­
логов не платил, но за это жил в Пышминской слободе и делал бромное дело. 
К концу 1680-х гг. бромный мастер Семем Лотов был известен далеко за пре­
делами своей слободы. К нему приезжали «и из иных уездов, изо всех слобод 
всяких чинов люди» чинить ружья и пищали. Возможно, у мастера не всегда 
хватало времени выполнять в срок все заказы. В 1689 г. пышминские казаки 
жаловались на него, что он длительное время не ремонтировал их оружие44.

Есть основания предполагать, что в 1670-ые гг. в районе Пышминской сло­
боды производились добыча руды и выплавка железа. В 1675 г. с просьбой о со­
действии в ремонте оружия из Красноярской слободы в Верхотурье обратился 
атаман беломестных казаков Яков Борисов Лспихин. В слободе скопились не­
годные к стрельбе мушкеты со сломанными замками. Но проблема заключалась 
не в отсутствии мастера, а нехватке необходимого металла Трсбовачся хороший 
уклад и мягкое «немецкое» железо. Через полгода из Верхотурья было присла­
но по 5 гривенок (около 2 кг) карельского уклада и железа. Пытались использо­
вать пышминское железо, но оно оказалось твердым в оружейном де.че45.

В 1660-х гг. бромный и всяких дел кузнец Яков Перфильев упомина­
ется в Тюмени. В 1680 г. в тюменском посаде числились кузнец Елисей 
Ефимов и еще шесть кузнецов, среди которых был и бронного дела кузнец 
Яков Ляпин. Сын его был часовых дел мастером и бронником46.

Починка оружия не столь остро, но продолжала оставаться одной из 
ключевых проблем для правительства до конца столетия. В некоторых слу­
чаях, исходя из острой необходимости, в оружейников переквалифициро­
ван! рядовых сельских кузнецов. Так, в 1693 г. оброчному крестьянину Мо­
исею Горбунову приказаш быть бронником, хотя бронного дела он не знач 
и не имел специального инструмента. Моисей просил вернуть его к преж­
ним занятиям — ковать ножи и косы с уплатой оброка по 15 коп. в год47.

В одном из старейших городов Сибири, Сургуте, проблема починки 
оружия так и не была решена в течение всего столетия. На обеспечение 
периферийных городов возможностей у государства не хватало. В июне 
1654 г. сургутский воевода Н. Ф. Мещерский сообща1 в Москву о нали- 
чии в казне испорченного огнестрельного оружия, отсутствии кузнеца 
и проблеме ремонта оружейных замков. Ситуация не улучшилась и к кон­
цу XVII в. Согласно городовому списку 1697 г. в казенном амбаре продол­
жало скапливаться сломанное оружие, «и у тех мушкетов стволы раздуло 
и замки переломаны, а починить мушкетов и замков некому»48.

*44 РГАДА. Ф. 1111. On. 1. Д. 164. Л. 231.
45 Там же. Д. 155. Л. 284-285. О судьбе Я. Б. Леиихнна см.: Шашков А. Т. Воевод­

ское управление на Урале в XVII в...
46 Преображенский А. Л. К проблеме общественного разделения труда... С. 133,138.
47 Там же. С. 137.
48 Вершинин Е. В., Шашков А. Т. Документы XVII в. по истории Сургутского уез­

да / /  Материалы и исследования по истории Северо-западной Сибири. Екате­
ринбург, 2002. С. 191,231.
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Надо отмстить, что к концу столетия в Сибири наметились качествен­
ные изменения в производстве оружия. Здесь еще не было постоянного 
пушечного двора, но литье пушек уже не являлось единичным случаем. 
В 1672 г. в Енисейске воевода К. А. Яковлев организовал местное произ­
водство пушек из меди и железа. Не уточняется, какие мастера, и в каких 
условиях изготовляли эти сложные изделия, но из ломаной меди и денег 
было отлито 5 медных пищалей и выковано 12 железных. В 1672 г. тюме­
нец стрелецкий пятидесятник Иван Михайлов отлил пушку весом 9 пу­
дов 19 гривенок (около 147 кг), за что получил жалованье в 8,53 руб. 
В 1694 г. тюменец Андрей Колоколышков вылил из расплавившейся 
в верхотурском пожаре пищали пушку весом И пудов 10 гривенок (око­
ло 178 кг), «и для целости и ведомства из той пушки опытом стреляно»49. 
По окладной книге 1684 г. в Тобольске имелись 2 медные пищали тоболь­
ского литья50. Зачастую, в оружейном производстве были заняты не толь­
ко профессиональные кузнецы и бронные мастера, но и служилые люди. 
В ведомости доходов и расходов сибирских городов за 1698/99 гг. обраща­
ют на себя внимание оклады служилым людям за починку ружья, пушеч­
ное литье и гранатное дело в Тобольске, Иркутске и Нерчинске51.

Появление у соседних племен огнестрельного оружия стимулиро­
вало развитие оружейной отрасли и качественное перевооружение войск. 
Если в первые годы колонизации края русские столкнулось с наличием 
у кочевников только холодного оружия, то все последующее время про­
тивник интенсивно осваивал «огненный бой». В связи с постоянной воен­
ной угрозой на юго-восточной границе государство стремилось не только 
укрепить оборону русских поселений, но и пресечь возможности оснаще­
ния противника привозным вооружением. Еще в 1609 г. купцу Б. Данило­
ву было запрещено везти заповедные товары (панцири, шлемы, копья, са­
мопалы, сабли, наконечники стрел) и продавать их местному населе­
нию52. Торговля этими товарами была под строгим запретом на 
протяжении всего XVII в.

В 1675 г. в очередном указе о запрете продажи пороха, свинца, пища­
лей и другого военного снаряжения калмыкам и прочим «иноземцам» вер­
хотурскому воеводе Ф. Г. Хрущеву сообщалось, что у башкир но обе сторо­
ны Уральских гор появилось много пищалей «и пищальной стрельбе на­
учились, а лучную стрельбу покинули. А те пищали и порох привозят из 
сибирских городов. Учинить заказ крепкой, тайно, чтоб русских всех чинов 
и всякие ясачные иноземцы пороху и свинцу, пищалей, сабель, бердышев, 
ножей, топоров, паисырей, лат, шишаков, наручей п никакого ружья и рат­

49 РГАДА. Ф. 1111. On. 1. Д. 158. Л. 175.
50 ДА И. Т. XI. С. 267.
51 РИБ. Т. 8. СПб.. 1884. С. 689, 819,829.
52 СГГД. Т. 2. С. 223.
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ной сбруи калмыкам и мунгалам и китайским людям, бухарцам, башкирам 
и другим нс продавали». Предписывалось скупать в государеву казну пан­
цири у туземцев, а за продажу им оружия следовало жестокое наказание53.

С 1670-х гг отмечены факты привлечения центральной властью для 
выполнения крупных военных заказов представителей малочисленной 
прослойки оружейнпков-ремесленников периферийных территорий. 
В октябре -  ноябре 1678 г. из Новгородского приказа последовала череда 
царских указов уездным воеводам о необходимости московским и городо­
вым кузнецам делать мушкетные и карабинные замки «наспех» и о сроч­
ной высылке в Москву всех известных кузнецов-оружейников для почин­
ки и изготовления ружейных замков. Появление указов, несомненно, бы­
ло связанно с резким увеличением потребности в оружии, выполнением 
крупного оружейного заказа в условиях военного конфликта с Турцией 
из-за украинских земель. Распространялись эти указы как минимум на 
территории, подчиненной Новгородскому приказу (Вятка, Арзамас, Кай- 
городский, Кеврольский, Пустозерский, Мезенский, Кольский и другие 
уезды). Указы были посланы и в города Приуралья: Кайгородок, Соли­
камск, Чердынь, Кунгур. Воеводам предписывалось составить списки 
оружейных и замочных мастеров и «выслать мастеров наспех» в Москву 
в Новгородский, а затем в приказ Оружейной палаты54 55.

Очевидно, нехватка квалифицированных оружейных мастеров возни­
кала в столице не раз. Вновь за замочными мастерами в города и уезды, 
подчиненные Новгородскому приказу, обратились в 1680 г.

В отписках воевод вырисовывалась общая картина развития кузнеч­
ного промысла и ремонта оружия к концу 1670-х гг. в северных и при­
уральских уездах. К тому времени кузнецов не оказалось в посадах Коль­
ского и Кеврольского острогов. В Пустозерск для мелкой починки ору­
жия кузнеца доставляли с Двины. О 4 кузнецах извещал из Кайгородка 
воевода С. Загряжский, но двое из них были стары, а молодые не умели 
делать оружейных замков56.

В сметном списке г. Кунгура 1675/76 гг. среди оброчных промыслов 
кузниц не упомянуто57. Примерно в это же время воевода Д. Жуков сооб­
щал, что в Кунгуре ружейных мастеров нет и поломанных лож и ружей­
ных замков починить некому58. В 1678 г. в Куигуре числились три кузне­
ца -  замочных мастера. Один из них, О. Шестаков, после получения про­
гонных денег скрылся и был объявлен в розыск59.

53 РГАДЛ. Ф. 1111. On. 1. Д. 158. Л. 116,131,135.
54 Там же. Ф. 159. Оп. 3. Д. 911. Л. 187-189.
55 ДЛИ. Т. IX. С. 145,154.
56 РГАДЛ. Ф. 159. Д. 909. Л. 134-136.
57 Там же. Д. 746. Л. 1-33.
58 Там же. Д. 1297. Л. 1.
59 Зам же. Д. 1205. Л. 1.
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Из Чердыии сообщали об 11 мастерах: «Мишка Шилов с товарищи -  
десять человек». Среди них — 4 с чердынского посада, 4 окологородпых, 1 
из Вильгорта, 1 с Лансыри, 1 с Киреева. Из Соли Камской отправили 10 
кузнецов. Об их высылке в Москву сообщал чердынский и Соликамский 
воевода Д. Наумов60. Выполняя царский указ, воевода переусердствовал 
и переоценил возможности чсрдынских кузнецов. Из челобитной М. Ши­
лова «с товарищи», поданной в Москве, следовало, что ружейного дела 
они нс знают, и ничего кроме черной кузнечной работы делать не могут. 
В январе 1679 г. их отпустили из Москвы обратно.

Обслуживание мельниц. Бесперебойная работа мельниц, переработка зер­
на и снабжение хлебом Сибири находились в центре внимания царской 
администрации. Первая мельница за Уралом была построена в 1603 г. 
вблизи Верхотурья па р. Неромке, но в 1607 г. из-за обмеления реки она 
была перенесена на р. Актай61. В том же году из центра последовало ука­
зание: «да и в иных местах, допрося мельников, где будет пригодится, ве­
лели мельницы поставить, чтоб вперед в сибирские городы запасы отпу- 
щати мукою»62. По данным 1628 г. в Верхотурском уезде уже действовало 
несколько казенных мельниц. Среди них -  Режевская на р. Реж, в Не­
вьянской и Тагильской слободах, велось строительство на р. Бобровке, ак­
тивно подыскивались места для возведения новых мельниц63.

Из основных металлических полуфабрикатов на ремонт мельничного 
оборудования требовались уклад и железо. Первоначально для ремонта 
и обновления оборудования власти вынуждены были организовать по­
стоянную доставку из районов Архангельска, Великого Устюга необходи­
мого в этом деле «уклада жильного и карельского», прутового железа 
и даже «шведского» железа. В 1669 г. в Ирбитскую слободу из Верхотурья 
были отправлены «3 пуда уклада жильного и пуд уклада карельского для 
мельничных поделок»64. Ровно через год, в декабре 1670 г., вновь потребо­
валось такое же количество уклада. Практически весь XVII в. уклад на 
мельницах был привозным.

С появлением собственных металлургических промыслов в крае 
часть железа местного производства также стали использовать для мель­
ничных поделок. В 1675 г. на ремонт тагильской мельницы было отправ­
лено «клевешное» железо, взятое в качестве десятого пуда с промысла

60 Там же. Д. 1096. Л. 5-7,41-43.
61 Ошанина Е. //. Архив верхотурской приказной избы конца XVI -  начала XVIII 

века в собрании II. II. Румянцева / /  ГБЛ. Записки отдела рукописей. Вып. 41. 
М., 1980. С. 45.

62 Верхотурские грамоты конца XVI -  начала XVII века. Т. И. Ху 128. С. 196.
63 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Д. 171, 210, 213.
64 Там же. Д. 1446. Л. 6-7.
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Д. Тумашева65. В одной из верхотурских памятен 1696 г. содержится указ 
о присылке десятого пуда железа из слобод на государственную мельни­
цу и всякие поделки.

В 1630-1640 гг. крупные мельницы возникли в Ирбитской слободе 
и вновь нар. Неромке. Большое значение придавалось непрерывной работе 
и поддержке мельничных механизмов в исправном состоянии. Казенные 
«колесчатые» мельницы были но тем временам крупным и сложным соору­
жением. В их штате, помимо мельника и засыпки, обязательно должен был 
быть квалифицированный кузнец. Его так и называли «мельничный». Сре­
ди оснащения тагильской мельницы упоминаются 9 кругов па шестернях, 
12 кругов на валах, а также различные механизмы, пальцы и т. д.66 В 1664 г., 
когда прорвало плотину рсжевской мельницы, то унесло амбар и всю осна­
стку, после чего «подпятка и двух кругов шестерных не нашли»67.

Простой мельницы дорого обходился администрации из-за отсутст­
вия кузнеца или необходимых деталей и механизмов. В 1607 г. из Моск­
вы в Тобольск был послан мельник Алексей Иванов с семьей. По пути на 
выданные для покупки мельничных снастей деньги 9 руб. 60 коп. они за­
купили в Великом Устюге 2 пуда уклада, 8 пудов железа, а в Перми — 4 
мельничных жернова. По приказу Казанского дворца в 1628 г. в Верхоту­
рье были направлены мельники для работы на Нейве и Тагиле, а также 
кузнец с семьей для работы на верхотурских мельницах68.

Показателен приезд кузнеца Богдана Ефимьева (Колмогора), кото­
рый впоследствии длительное время работал у выплавки железа в Рудной 
слободе. В 1621 г. по указу царя Михаила Федоровича его послали из Ка­
зани в Верхотурье, где ему надлежало быть в Невьянской слободе при ре- 
жевской мельнице «у дела всяких мельничных снастей». Когда им была 
обнаружена железная руда и организован казенный железоделательный 
завод, из-за нехватки специалистов Богдан Ефимьев выполнял одновре­
менно функции слободского, мельничного кузнеца и «проварщика» крич­
ного железа па «Невьянском рудном железном деле»69. В 1680 г. эта круп­
нейшая (с тремя жерновами) мельница, находившаяся на р. Реж вблизи 
Невьянской слободы продолжала работать. В ее штате, кроме мельника 
и засыпки, для починки мельничных снастей числился кузнец А. Чапу- 
рин с денежным жалованьем в 2 руб. 60 кои., а вместо хлебного оклада он 
пахал 3,5 дес. земли.

Немало сведений сохранилось о кузнецах ирбитской мельницы. 
В 1660 г. кузнецом ирбитской мельницы был Абрам Максимов. В 1665 г.

65 РГАДА.Ф. 1111. On. 1. Д. 155. Л. 312-314.
66 РГАДА. Ф. 1111. Он. 1. Д. 155. Л. 316.
67 Там же. Л. 93.
68 Ошанина Е. //. Архив верхотурской приказной избы... С. 45.
69 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Д 231. Л. 4.
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иа ирбитской мслышцс работал кузмсц Семен Григорьев Новгородов, по­
верстанный в кузнецы из крестьянских детей в 1661/62 г. по приказу вер­
хотурского воеводы И. Камынина. Денежный оклад ему достался от 
прежнего ирбитского кузнеца Обрашки Фадеева — 3 руб., но без хлебно­
го и соляного жалованья70. В 1671 г. Семен утонул, п вместо пего в кузне­
цах приказали быть оброчному крестьянину Матвею Солдатову (Луки­
ну) «по нужде, чтобы простою мельницы нс учинить». Денежный оклад 
ему назначили Семена, а вместо хлебного жалованья он должен был па­
хать пашню умершего кузнеца. Низкая квалификация нс позволила Мат­
вею долго работать при мельнице. С жалобой к приказчику на «мастерст­
во» новоиспеченного кузнеца обратился мельник. Из его челобитной сле­
довало, что М. Солдатов мог ковать только новые снасти, но не умел 
чинить старые, клепать «насек» и в железе «силы нс знал». Чтобы не ос­
тановить мельницу он просил немедленно заменить его прежним кузне­
цом Василием Силиным, который ранее «был написан в усылку в русские 
города», но вернулся в Сибирь с «отпускной»71. Челобитная мельника не 
осталась без внимания, так как через три года, в январе 1674 г., ирбитский 
мельничный кузнец Василий Силин Матюков жаловался на неуплату ему 
трехлетнего жалованья72.

В 1671 г. на место утонувшего мельничного кузнеца С. Новгородова 
бил челом и гулящий человек Иван Иванов Затыкин, пришедший в Си­
бирь в 1666/67 г. из Великого Устюга. По каким-то причинам только 
с 1680 г. он был поверстан в кузнецы к ирбитской мельнице за оклад 
в 3 руб., вместо хлебного жалованья он наделялся пашней. У него же бы­
ли сенные покосы на 20 копен73. В большинстве случаев другие кузнецы, 
обслуживавшие мельницы, получали от государства жалованье около 
2 руб. деньгами, по 3 четверти ржи и 1 четверти овса74.

Иногда из-за нехватки специалистов ирбитских мельничных кузне­
цов приглашали в ближайшие слободы и монастыри. В то же время для 
ремонта ирбитской мельницы привлекались кузнецы из Верхотурья 
и Ницинской слободы, а мельничные снасти ремонтировали там, где в тот 
момент ближе всего можно было найти мастера, например, с ирбитской 
мельницы их везли в Невьянскую слободу75.

Судостроение. Постоянную потребность в железе и изделиях из него ис­
пытывало и речное судостроение. Основные центры судостроения нахо-

70 ТГИАМЗ. К. П. 12692. Л. 220-220 об.
71 РГАДА. Ф. 1111. Он. 2. Д. 204. Л. 19,47,49.
72 Там же. Д. 216. Л. 141.
73 Там же. Ф. 214. Он. 1.Д. 748. Л. 23 о б .; Ф. 1111. Он. 1.Д. 161. Л. 60.
74 Там же. Ф. 1111. Он. 3. Д. 23. Л. 14-15.
75 Архив СПб ИИ РАИ. Ф. 28. Д. 351. Л. 12; Д. 331. Л. 1-2; 340. Л. 12; Д. 351. Л. 12; 

Д. 353. Л. 6.
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лились в Верхотурском уезде, меньше плотбищ было в Туринском и Тю­
менском уездах76. На протяжении XVII в. количество верфей в Верхотур­
ском уезде увеличивалось. Судовые верфи были в Верхотурье, деревнях 
Морозово и Меркушино, расположенных на р. Туре, в Ницинской, Не­
вьянской и Ирбитской слободах, находившихся на р. Нейве и р. Ницс. 
Отсюда отправляли хлеб из «пашенного» Верхотурского уезда в Тобольск 
и далее в Сибирь. Верхотурские, туринские и тюменские дощаники в ко­
нечном итоге предназначались для плаваний по Иртышу и Оби.

Судовой транспорт для Енисейского бассейна сооружался в несколь­
ких деревнях Енисейского уезда (Родюковой, Марковом городище, Кос- 
тыльниковой, Стреловской, Усть-Тунгусской, Казачьем лугу), а также в 
Маковском остроге. В Мангазейском уезде из-за отсутствия корабельно­
го леса суда нс строились, но около россох и волока, соединявших верхо­
вья Таза и Турухана, существовала верфь, где сооружались небольшие ка­
юки и лодки. В Красноярске строились только мелкие суда77.

В первой половине XVII в. имела место практика посылки судовых 
плотников из поморских уездов для изготовления дощаников на верхо­
турском и других плотбищах, а вместе с ними осуществлялись посылки 
и судовой оснастки. Со временем от практики присылки плотников отка­
зались, дощаники стали строить подрядным способом слободские плот­
ники. «Дощаничное дело» стало нелегкой государственной повинностью 
для крестьян, приписанных к Невьянской, Тагильской и Ирбитской сло­
бодам. Кроме казанного производства судов выполнялись и частные зака­
зы торгово-промышленных людей, которые подряжали судовых плотни­
ков и работных людей. Поставки оснастки «с Руси» сохранялись до кон­
ца столетия. В 1640-х гг. в ассортименте покупаемых в Великом Устюге, 
Соли Вычегодской, Архангельске товаров для Верхотурья наряду с обыч­
ным железом упоминаются десятки тысяч судовых скоб и гвоздей, медь 
для винокурен, карельский уклад для мельничных поделок, инструмента 
и ремонта оружия.

15 марта 1673 г. в памяти ирбитскому приказчику И. Будакову сооб­
щалось о посылке зерна на обмолот в ржаную муку, крупы и толокно, 
а также 70 рогож, 8100 скоб судовых, 350 гвоздей четвертных. По присыл­
ке требовалось раздать плотникам по 1350 скоб и по 50 гвоздей на доща­
ник, а рогожи крестьянам на мешки78. 19 марта 1685 г. в памяти ирбитско­
му приказчику Е. Шубину говорилось о посылке из Верхотурья в Ирбит 
на строительство 7 дощаников 9450 судовых скоб и 105 гвоздей четверт­

76 См.: Вершинин Е. В. Дощаник и коч в Западной Сибири (XVII в.) / /  Проблемы 
истории России. Вып. 4. Екатеринбург, 2001. С. 87-131.

77 Александров В. А. Русское население Сибири... С. 252-253.
78 РГАДА. Ф. 1111. Он. 1.Д. 165. Л. 142.
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ных. Их требовалось принять житничпым целовальникам, а, приняв, раз­
дать на дощаники плотникам но 1350 скоб и по 15 гвоздей на дощаник79. 
Как видно на дощаник шло фиксированное количество скоб и гвоздей, 
что позволяет представить примерное количество дощаников, которое на­
меревались построить после каждой посылки. В покупках, произведен­
ных в «русских городах» в 1694 г. значились 32500 судовых скоб по 
52 коп. за тысячу, 2000 четвертных гвоздей, 2 иуда карельского уклада по 
1 руб. 20 коп. за иуд.

Солеварение играло важную роль в обеспечении края одним из важ­
нейших компонентов питания и консервирования продуктов -  солыо. 
Поиски соляных источников и организация солеварения были одной из 
первостепенных задач для местных административных органов. Соляной 
промысел не мог существовать без железа. На соляных варницах, где 
главной частью являлся цреи (железная сковорода больших размеров для 
выпаривания рассола), существовал постоянный спрос па железо.

Уже в самом начале освоения Зауралья в 1599 г. тобольский пушкарь 
Ворошилко Власьев обнаружил соляной ключ на р. Нагре (ныне с. Кошай 
на р. Негле, левом притоке р. М. Сосьва). Открытие соляного источника 
положило начало строительству наряду с первыми городками и первого 
солеваренного промысла. В ноябре 1602 г. по царскому указу верхотур­
скому воеводе князю М. Д. Львову и письменному голове У. В. Новосиль­
цеву приказывалось организовать солеваренный завод на р. Негде80. 
На его строительство с Чусовой через Пелым привезли 7 пудов уклада 
и 556 криц железа весом 175 пудов. Только для изготовления одного цре- 
на доставили 800 «цренных полиц» -  толстостенных железных листов. 
Тобольским воеводой С. Сабуровым предписывалось впредь обеспечи­
вать В. Власьева железом и послать к нему кузнеца, «чтоб за железом со­
ляное варенье не ставилось»81. Но солеварение здесь оказалось невыгод­
ным и непродолжительным. В 1605-1606 гг. из Кошая с помощью 46 
стрельцов и казаков перевезли всю казенную соль и цреиную снасть 
в Верхотурье.

Дальнейшее распространение солеварения в Сибири требовало боль­
шого количества железа. В XVII -  XVIII вв. варницы в Поморье имели по 
два црена. Размер црена в XVII в. доходил, по данным Н. Устюгова, до 16 
кв. сажень со стороной по 4 сажени и высотой бортов в 8 вершков. В ра­
боте А. А. Савича отмечены размеры — 144 кв. аршин, со стороной но 12 
аршин. Оба автора' указывали одно число полиц в црене -  140-150 шт. 
и общий вес гвоздей для скрепления полиц -  3 пуда. Срок службы его

79 Там же. Д. 156. Л. 93.
80 AM. Т. II. СПб., 1841. С. 52.
81 Миллер Г. Ф. История Сибири... Т II. С. 160-161.

41



составлял около года. В XVI -  XVII вв. полипы были толщиной нс менее 
10 -11  мм. При атом годовая потребность в железе для одного дрена при­
ближалась к 6 -  7 тоннам82. Металлоемкое солеварение успешно развива­
лось в Сибири в течение всего XVII в. В 1620-е гг. возникли крупные про­
мыслы на соляном Ямыш-озере. Позже добыча соли была организована 
на р. Лене, в начале 1640-х гг. посадскими людьми братьями Жилины­
ми — в Енисейске, а с 1670 г. в Иркутском Усольс — пятидесятником 
А. Михалевым. В дальнейшем частная добыча соли на Енисее и Лене бы­
ла вытеснена деятельностью Туруханского Троицкого и Енисейского 
Спасского монастырей. Потребности солеваренного производства в ме­
талле подтолкнули к поискам железных руд н организации в 1670-х гг. 
в Троицком монастыре выплавки железа для внутренних потребностей83. 
К концу столетия кран был в достаточной степени обеспечен солыо. Толь­
ко на соляных приисках Ямыш-озера в 1699 г. для Сибири было сварено 
39773 пудов соли84. Кроме месторождений Ямыш-озера соль вываривали 
из колодцев Усть-Кутского усолья.

Потребность переселенцев в оружии, инструментах, сельскохозяйст­
венных орудиях, судовых снастях, гвоздях н других материалах, острый 
дефицит и дороговизна привозного железа и изделий из него, доставляе­
мых но длинному и сложному пути из европейской части России, делали 
жизненно необходимым исследование этих обширных территорий и под­
талкивали правительство к следующему шагу в решении проблемы обес­
печения Урала и Сибири металлом -  созданию в крае собственной рудной 
и металлургической базы. Надежду на успех вселяли предания и легенды 
о несметных рудных богатствах Уральских гор п Сибири.

82 Василевский Л. /7. Очерк по истории металлургии Олонецкого края в XVI -  
XVII вв. Петрозаводск, 1949. С. 15.

83 Александров В. А. Русское население Сибири... С. 248-250; Копылов А. Н. Рус­
ские на Енисее... С. 108-109.

84 РИБ.Т. VIII. СПб., 1884. С. 891.

42



ГЛАВА 2.
ОСВОЕНИЕ МЕСТОРОЖДЕНИЙ ЖЕЛЕЗНОЙ РУДЫ И 

СТРОИТЕЛЬСТВО КАЗЕННЫХ ЗАВОДОВ

Направления колонизационных потоков и открытия рудников
Направления поисков месторождении руд и их результаты зависели от 
направлений переселенческих потоков и интенсивности заселения края. 
Они начинались в районах Среднего Урала. Северные районы были не­
благоприятны для поисков из-за своей незаселеиности и короткого по 
времени полярного лета. Южные районы Урала являлись местом обита­
ния кочевых племен (башкир, калмыков, казахов), препятствовавших 
распространению здесь русского населения. Эти же причины оказали су­
щественное влияние на проведение геологоразведок и на просторах Си­
бири. Почти всю территорию Западной Сибири занимает заболоченная 
низменность. В Восточной Сибири рельеф сильно меняется, переходя 
в горный, состоянии”! из множества хребтов.

Географические особенности территории создавали ограниченные 
возможности транспортного сообщения. В Западной и Восточной Сиби­
ри колонизационное движение шло двумя основными потоками на вос­
ток -  северным через Мангазею и южным через Енисейск. Эти потоки 
расходились на более мелкие, но, тем не менее, определялись основными 
транспортными артериями -  реками. Наибольшее значение имели реки 
широтного направления, судоходные и волоковые. Прокладка маршрутов 
по ним предопределяла возникновение в стратегически важных и удоб­
ных местах первых населенных пунктов, которые стали опорными базами 
в сборе ясака и контроля над территориями. От этих населенных пунктов 
начинались поиск и освоение близлежащих рудников. Суровый климат 
и кратковременность поисковых сезонов, протяженность территорий ог­
раничивали возможность геологоразведочных работ на осваиваемых зем­
лях. Поэтому почти все первые доступные месторождения руд и полез­
ных ископаемых были открыты у населенных пунктов или вдоль транс­
портных путей (в берегах рек пли вблизи них).
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Большую часть сибирской тайги и тундры малочисленные русские от­
ряды прошли, не встретив серьезного сопротивления. Это объяснялось сла­
бой заселенностью сибирской территории. Лишь по мерс приближения 
к степной полосе, сравнительно густо населенной воинственными кочевыми 
племенами, это движение замедлилось. Первопоселенцы подошли к горам 
Алтая, а в Забайкалье вышли к р. Амур, где были остановлены маньчжура­
ми. На Урале и в Зауралье в течение XVII в. граница оформилась по 
р. Иссть. Тем самым ограничивался доступ к месторождениям Южного Ура­
ла и Зауралья. Внешние границы, а также степень освоения вновь присоеди­
ненных территорий, определяли последовательность обнаружения рудных 
залежей на этих территориях. Именно из-за недоступности рудников, пола­
гал С. В. Бахрушин, было незначительным развитие железоделательных 
промыслов в Красноярском уезде, так как «богатые залежами металла рай­
оны железной руды в бассейне Тубы и на верхнем течении Абакана, сделав­
шиеся впоследствии известными, в XVII в. находились в руках киргизов»1.

С увеличением населения росли и потребности края в железе и металли­
ческих изделиях, что также стимулировало создание местного железодела­
тельного производства. К началу XVII в. оседлое русское население, занимав­
шееся земледелием, сосредоточивалось в Приуралье в верховьях р. Камы, 
у Соликамска, Чсрдыни, Орла-городка. В процессе заселения западные райо­
ны, находившиеся ближе к Руси, естественно, осваивались раньше и более ак­
тивно. Царскими указами в сибирские города переводились пашенные крес­
тьяне, призванные своим трудом облегчить снабжение края продовольствием, 
а также кузнецы и прочие ремесленники. Сюда же направляли различного ро­
да преступников и ссыльных людей. Существовал и все возрастающий поток 
вольных переселенцев. Только население Кунгурского уезда со времени воз­
никновения г. Кунгура в 1648 г. возросло к началу XVIII в. в 12 раз. Числен­
ность населения Верхотурского уезда выросла с 278 дворов в 1624 г. до 1989 
дворов в 1680 г. (более чем в 7 раз), где проживало более 6200 человек1 2.

Начало активных поисков в Приуралье было связано с деятельностью 
рудознатцев и мастеровых людей вотчины Строгановых. Это произошло 
в конце XVI -  начале XVII вв., в процессе перемещения соледобычи и де­
ловой активности Строгановых из Сольвычсгодска в эти районы. Наличие 
собственного производства железа было крайне необходимо для беспере­
бойной работы, удешевления и расширения достаточно металлоемкого 
производства соли. Решение этой проблемы упиралось в находку сольвы- 
чегодскимм кузнецами подходящих болотных руд. В начале XVII в. поис­
ки увенчались успехом: писцовые книги 1623 -  1624 гг. зафиксировали 
здесь выплавку кричного железа в кузнечных горнах3.

1 Бахрушин С. В. Научные труды. Т. IV. С. 119.
2 РГАДА Ф. 214. Он. 2. Д. 697. История Урала... С. 178-179.
3 Дмитриев А. Л. Пермская старина. Пермь, 1894. Вып. 4. С. 148.
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В 1595 -  1597 гг. была проложена короткая дорога через горы от г. Со­
ликамска до верховий р. Туры, а в 1598 г. возник г. Верхотурье. Законо­
мерно было бы расселение с запада на восток по разведанным и доступ­
ным путям через верховья рек Тагила и Чусовой. Но с возникновением 
города и государственной таможни все грузы и люди пошли только здесь, 
а иные пути через хребет -  Тагильский, Вишерский волоки и другие мар­
шруты -  были закрыты. Это коренным образом повлияло на картину ос­
воения Зауралья и, особенно, знаменитых впоследствии рудных место­
рождений восточного склона гор.

В 1659 г. был поставлен вопрос об организации пути и государственном 
контроле «новой верхотурской дороги» через Утку и Кунгур на Каму и ус­
тройства на ней заставы4. В 1679 г. последовала очередная царская грамота 
верхотурскому воеводе Р. М Павлову о наблюдении, чтобы торговые про­
мышленные и всякого звания люди не провозили товары из Сибири в Рос­
сию и обратно, минуя верхотурскую таможенную заставу5. Этот указ по­
явился в связи с известиями из Верхотурья о проезде людей, минуя тамо­
женные заставы. В этот год из Куигура проложили новую зимнюю дорогу, 
проходившую мимо Чусовской слободы выше Бисертских татарских юрт, 
по которой ездили в Сибирь и обратно «слободские, промышленные люди 
и иноземцы». Дорога пролегала в 40 верстах южнее русских слобод и выхо­
дила к Колчеданскому и Катайской острогам. В связи с этим сократились 
поступления в казну от таможенных сборов. Тогда было принято решение 
«засечь дорогу накрепко, если в чертеже Верхотурского уезда, чтобы езди­
ли старой прежней дорогой через Чусовскую слободу, где пошлины брать 
по-прежнему»6. В 1680 г. был объявлен указ о запрете проезда по старой Ка­
занской дороге, шедшей но степям от Куигура к Катайскому острогу7.

В 1683 г. были устроены засеки на вновь проложенной дороге из Сиби­
ри через Чусовские вотчины Строгановых. Причина закрытия дороги бы­
ла очевидной, «... потому что из Сибири и в Сибирь многим дорогам быть 
непристойно, беречь накрепко, чтоб вновь дорог с верхотурского уезда из 
Сибири не проискивали и не прокладывали...»8. Аналогичная грамота по­
ступила верхотурскому воеводе Г. Ф. Нарышкину в 1689 г. о не пропуске 
через Уткинскую и другие заставы Верхотурского уезда едущих из Сиби­
ри людей: «... велено из Тобольска торговых и всяких чинов людей отпус­
кать к Москве и в иные русские города через Верхотурье, а но иным доро­
гам на Уфу и на Казань не отпускать, и на заставах никаких людей не про­
пускать, кроме скорых гонцов, чтоб от той таможенной пошлины истери

4 АИ.Т. IV. СПб., 1842. С. 284.
5 ДАИ. Т. VIII. СПб., 1862. С. 256.
6 Там же. С. 257.
7 АН. Т. V. СПб., 1842. С. 90.
8 Там же. С. 181-183.
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нс было»9. В 1695 г. последовала грамота кунгурскому воеводе С. Сухоти­
ну о закрытии Сибирской дороги, пролегавшей через Кунгурский уезд, 
а «торговых и всяких чипов русских людей и иноземцев, воевод с родст­
венниками из Сибири и в Сибирь пропускать через Куигур по указам»10 11.

С середины XVII в. появление русских поселений в верховьях р. Чу­
совой и предгорьях Среднего Урала объективно вызывало потребность 
появления новых путей. Но запрет проезда, минуя верхотурскую тамож­
ню, сохранялся практически в течение всего XVII в., направляя потоки 
колонизации но определенному пути.

Русское население, закрепившись на основных речных транспортных 
артериях, текущих через Уральский хребет далее в Сибирь, таких как 
Лозьва, Сосьиа, Тура, Тавда, Тобол, стало осваивать и их притоки -  Тагил, 
Нину, Нейву, Реж, Исеть, Пышму, смещаясь к юго-востоку. Первоначаль­
но поселенцы появились в среднем течении этих рек, па наиболее подхо­
дящих для пашенного земледелия плодородных землях (Рис. 1). В даль­
нейшем они стали расселяться как выше, приближаясь к горам с востока, 
так и ниже по течению вдоль речных долин, одновременно знакомясь 
п с рудными богатствами края (Рис. 2). По выходам руды в берегах были 
обнаружены первые месторождения.

Примерно в 1619 -  1621 гг. было основано первое русское поселение 
на р. Нейве -  Невьянская слобода. Далее поселения начали активно воз­
никать как ниже, так и выше по реке. Ниже по течению, после слияния 
с Режом, река именуется Ницей. В июне 1628 г. туринский ясачный тата­
рин Тантелсйка Тентюков сообщил в Туринском остроге об открытии ру­
ды в болоте, неподалеку от его юрт. Это были ясачные территории Турин­
ского уезда, где одновременно вдоль р. Ницы селились и строили слобо­
ды крестьяне, подчиненные верхотурскому воеводе. Через некоторое 
время обнаруженная железная руда стала основной сырьевой базой госу­
дарственного железоделательного завода, возникшего на р. Нице.

В верхотурской дозорной книге 1624 г. Михаила Тюхина упоминают­
ся деревин Кабакова, Сизикова и другие, основанные выше слияния рек 
Нсйвы и Режа и сохранившие свои названия до настоящего времени. 
В 1639 г. выше по Нейве верхотурский сын боярский Андрей Буженинов 
основал Мурзинскую слободу, а в 1645 г. при слиянии рек Нсйвы и Вилюя 
заложил Краснопольскую слободу.

Верховья Нейвы впервые описал в декабре 1661 г. староста Красно- 
польской слободы Евсей Гаев, который получил указание ехать вверх по 
р. Нейве п там «на пустом и порожнем месте но доезду осмотреть и сме- 
тпть накрепко сколько того пустого места»11. В челобитной верхотурско-

9 Там же. С. 317.
10 Там же. С. 455.
11 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 21. Он. 4. Д. 3. Л. 16-16 об.
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Рис. 1. Карта-схема рассглсм ия русских и .'Зауралье и нерпой полони не XVII м.

Слободы: 1 -- Пеннинская; 2 Тагильская; '3 Мураппгкан; -1 Краспопольская;
5 Пышмппская; 6 Кагаiic K iiii острог

I — Пеньянекое рудное желсамое дело (Пицннскнн аанод)

I ~  i -  нанранлепие колонмаацмонпмх потоком

▲ -  месторождение желеаа ■ железоделательный аанод
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му воеводе И. Б. Камынину он сообщал о своей поездке, где осматривал 
по обоим берегам Нсйвы «пустые и порожние места под пашни и сенные 
покосы» от рек Молвы и Таволги до рек Шуралы и Фсткп Южакова*. 
Здесь предполагалось расселить черемисские (марийские) семьи для об­
работки пашни на условиях денежного оброка. Но марийским и русским 
крестьянам-псресслепцам недолго пришлось обживаться в этих местах.

В 1668-1669 гг. именно в этих местах нашел железную руду медепла­
вильщик Пыскорского завода Дмитрий Александрович Тумашсв. В 1670 г. 
в челобитной па имя царя и верхотурского воеводы на него жаловался 
мирской староста Красиопольской слободы Ф. Югрииов с крестьянами. 
Из жалобы следовало, что, найдя руду, Д. Тумашсв нс давал никому охо­
титься, ловить рыбу и селиться вверх по р. Нейве. Он сжег все крестьян­
ские заимки с постройками и прогнал марийцев* 12. Последние вынуждены 
были убежать в Мурзинскую слободу, хотя считались оброчными кресть­
янами Краснопольской слободы**. В 1675 г. завод Тумашсва прекратил 
работу, но один из его заброшенных рудников был вторично выявлен 
в двух верстах от д. Федьковки в процессе обширного обследования зале­
жей руд, проводимого в 1697 г. по указу из Москвы местными кузнецами 
и рудоплавилыциками. Этот рудник, названный «Поперечным», стал пер­
вым месторождением, при котором возник знаменитый Невьянский завод. 
Удалось обнаружить и все упомянутые в описании Тумашевского завода 
рудники. Они представляют собой скопления поросших лесом ям и рвов, 
достигавших размеров от 10 до 100 м. В центре некоторых из них видны 
провалы обвалившихся шахт, в которых добывали бурый железняк. Са­
мый крупный рудник, находившийся палевом берегу р. Нсйвы, не оставил 
без внимания С. У. Ремезов, отметивший здесь «рудные ямы»13. Наконец, 
на небольшом участке берега были обнаружены характерные остатки сы­
родутного производства -  шлак, обломки фурм и криц.

К концу XVII в. было открыто месторождение железной руды «Гу- 
селышкова рудного места на Зыряновой горе» у р. Нейвы, которое впос­
ледствии стало одним из рудников будущего Алапаевского завода. К мо­
менту начала строительства доменных мануфактур оно уже эксплуатиро­
валось промышленниками Невьянской слободы, и из-за пего разгорелся 
конфликт с рудонлавами соседней Мурзинской слободы. В 1700 г. против 
невьянских рудоплавилыциков «...Мурзинской слободы прикащик то­
больский сын боярский Степан Фсфилов присылал беломестных каза-

*  Река Федки Южакова (Фетковка, Федьковка) считалась границей сенных покосов Федора 
Южакова основателя деревни Южаковой. От этой реки произошло название деревни Федь­
ковки, возникшей задолго до строительства Невьянского завода.
* * К востоку от Невьянска до сих нор сохранилась село Черемисское, основанное переселенца - 
ми-марийцами.

12 Там же. Л. 171-171 об.
13 Ремезов С. У. Служебная чертежная книга Сибири. РО ГИБ, Эрмитажное со­

брание. № 237. Л. 67 об.
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Соликамск

Слободы: 1 — Неш.янская; 2 Тагильская: 3 Муранпская; 4 ~ Крапюиольская;
5 - Мышмииская; 6 -- Катаиский острог; 7 Верхнстагпльская:
8 -  Камышлонская; 9 -  Калининская; 10 — Лрамильская; 11 Белоярская;
12 — Колчсданскни острог; 13 -  А|)ами:и»ская; 14 — Чусонская-Уткннская I

I — Неньянекое рудное жел сап ос дело (Ннцппекип аанод); 11 — Железное и уклад! юс дело 
и Лрамашенс; III — Занод Тумашеных; IV - Желеаенское носелье Далматинского 
Успенского монастыря

— нанранлснис колонизационных потоком

А — месторождение желеаа ■ — железоделательный аанод
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ков, и от топ горы их, Стеньку Пятакова с товарищи отбил и копать ис топ 
горы железные руды им не дали. А которая руда готовлена у них, Стень­
ки с товарищи, летним временем и тое руду Мурзинской слободы кресть­
яне всю развозили»171.

В 1625 г. в низовьях р. Тагил был основан Тагильский острог, а в верхо­
вьях Тагила в 1670-х гг. возникла Верхиетагильская слобода и другие посе­
ления. Эпохальной находкой стало открытие магнитного железняка в горе 
Магнитной, обнаруженной в верховьях р. Тагил. В отечественной историче­
ской литературе существует мнение, что гора Магнитная (Высокая) и ее бо­
гатства были открыты в 1696 г. Известие о находке там месторождения маг­
нитного железняка послужило толчком к организации массового обследова­
ния всех известных на тот момент железных рудников и началу 
масштабного строительства металлургических заводов. Выйский медепла­
вильный (пущен в 1722 г.) и Нижнетагильский железоделательный (пушен 
в 1725 г.) заводы возникли на базе этого знаменитого месторождения. Новые 
данные о поисках руд на р. Тагил в XVII в. дают возможность утверждать, 
что рудники здесь были открыты уже в 1640-х гг., а, возможно, и ранее.

С середины XVII в. крестьяне активно расселялись в южном направ­
лении на плодородные земли лесостепи, выйдя на берега рек Пышма 
и Исеть к границе с кочевниками. В 1646 г. была основана первая слобода 
на р. Пышме -  Пышминская. Продвигаясь выше по течению реки, рус­
ские поселенцы основали в 1666 г. Камышловскую, в 1674 г. в 12 верстах 
от нее -  Калиновскую, в 1680 г. -  Новопышмиискую, а в 1695 г. -  Белояр­
скую слободы (Рис. 2).

Аналогичная картина наблюдалась при заселении бассейна р. Исеть. 
В 1659/60 гг. на ее берегу возник Катайский острог, а позднее вверх по те­
чению -  Колчеданский острог (1673 г.), Арамильская слобода (1675 г.), 
на притоке Исстн р. Багаряк -  Багаряцкая слобода (1689 г.). Вместе с про­
движением населения и постройкой острогов и слобод вверх по рекам 
Исеть и Пышма были выявлены и первые месторождения руд в этом рай­
оне. К 1667 г. относится известие о находке и разработке железной руды 
в окрестностях Пышмипской слободы, которую копали люди «Исетского 
монастыря от Далмата и из иных слобод». Приказчику велели взять 10 бе­
ломестных казаков и оброчных крестьян, описать местность, накопать пу­
дов шесть руды и привезти в Верхотурье для опыта. При осмотре оказа­
лось, что «того места есть на десятину, где копают руду, а в глубину сажень 
в печатную и больше»14 15. В 1681 г. монахи того же монастыря обнаружили 
железную руду в 15 верстах выше Колчеданского острога на р. Жслезенке, 
впадающей в Исеть. С просьбой о владении участком били челом царю 
игумен Исаак, старец Далмат, келарь старец Никон, казначей старец Луки­

14 РГАДА. Ф. 214. Он. 5. Д. 611. Л. 203.
15 Архив СПб ИИ РАИ. Ф. 28. Он. 1. Д. 1297. Л. 2-3.
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ан с братией. В ответном указе земли с рудой были пожалованы монасты­
рю «для монастырских великих нужд на монастырскую потребу»16. Осво­
ение новых земель в верховьях р. Исети позволило с 1660-х гг. насельни­
кам Далматовского монастыря обнаружить здесь и начать эксплуатиро­
вать месторождения железной руды, ставших первой сырьевой базой 
Каменского железоделательного завода.

Продвижение к рудным ископаемым Уральских гор происходило не 
только по рекам восточного склона, но и но реке Чусовой, пересекающей 
хребет с юга па север. В 1656 г. возникла Чусовская-Уткинская слобода на 
р. Чусовой. В 1678 г. была открыта и впервые упомянута в документах ме­
стность в верховьях реки Чусовой. В этот год, как следует из памяти при­
казчику Чусовской слободы Семену Будакову, крестьянскому «садчику» 
Фролу Арапову было приказано обследовать места и «вновь слободу 
строить на порожнем месте, а межи тем землям от Казанской дороги 
вверх по Чюсовой реке до Чюсового озера, а вниз по Чюсовой реке до 
Волчьей горы, на востоке до Исетских вод»17.

В конце 1670-х гг. русская колонизация с разных направлений, нако­
нец, достигла верховьев рек Чусовой, Исети и Пышмы, где были сосредо­
точены крупнейшие залежи железных и медных руд. Именно в результа­
те заселения этого района в конце XVII -  начале XVIII в. было обнаруже­
но сразу несколько месторождений в окрестностях Арамильской 
и Чусовской слобод, а на их базе возникли Уктусский, Исетский, Полев- 
ской, Шайтанский и прочие известные заводы.

Таким образом, открытие залежей железных руд, меди и других по­
лезных ископаемых, сосредоточенных в горах и предгорьях, напрямую за­
висело от направления и последовательности освоения края. Месторож­
дения были открыты лишь, после того как население приблизилось 
к предгорьям в районы, где имелась руда. Можно проследить прямую за­
висимость между последовательностью освоения края и выявлением ме­
сторождений руд. Заселение проходило сначала но р. Туре, а далее вдоль 
ее основных притоков -  Тагила, Нейвы, Режа, Пышмы, Исети -  от их 
среднего течения к истокам, т. е. обратно к горам, где и были сосредоточе­
ны залежи полезных ископаемых. Поднимаясь вверх но Нейвс, Тагилу, 
Чусовой, Исети и основывая новые поселения, крестьяне постепенно 
приближались к горному хребту, к местам, где впоследствии были найде­
ны промышленные запасы руд п возникли петровские мануфактуры. 
Но почему колонизация Среднего Зауралья происходила с востока? Та­
кая картина заселения сформировалась в значительной степени из-за ут­
верждения в XVII в. официального маршрута и запрета передвижения по 
иным речным транспортным путям в горах: по Тагилу, Чусовой, Исети,

16 СГ1Ф ААН. Ф. 21. Оп. 4. Д. 4. Л. 88 об.
17 Там же. Д. 3. Л. 265 об.
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где находились месторождения руды. Существование единственной Ба- 
биновской дороги надолго отодвинуло освоение рудных богатств Урала.

Наряду с особенностями заселения края большое значение имели ге­
ологические характеристики руд, позволявшие приступить к их эксплуа­
тации. Из железных руд на Урале широко распространены и использова­
лись: магнитный железняк или магнетит с 50 -  70 % содержания железа, 
обладающий магнитными свойствами; наиболее распространенный крас­
ный железняк п бурый железняк или водный оксид железа18. Разновид­
ность лимонита органического происхождения, образовавшегося в ре­
зультате отмирания концентрирующих железо растений, обычно называ­
ют «болотной рудой». Именно она явилась основным сырьем для 
производства железа в малых горнах, использовавшихся крестьянскими 
металлургами в железоделательных районах Центральной и Северо-За­
падной России. Еще одним преимуществом этого вида сырья было его до­
статочно широкое распространение, границы которого практически сов­
падают с границами зоны леса.

По оценке современных геологов наибольшее значение в медепла­
вильном производстве Урала имели медистые песчаники, колчеданные 
и контактово-метасоматические залежи (из них было получено до 99% 
всей здешней меди). Для района западного склона Урала характерны ме­
сторождения руд из медистых песчаников, состоящих из малахита, азури­
та и других окисленных медных минералов. Эти рудные залежи со сред­
ним содержанием в них 2 - 3 %  меди сформировались в виде прослоек, 
гнезд и линз от нескольких сантиметров до нескольких метров в попереч­
нике, которые залегали на значительной площади, на глубине от 3 до 40 
и даже 90 метров от поверхности. На восточном склоне хребта в зоне вул­
канической толщи широко распространены колчеданные месторождения, 
содержащие 1 - 2 %  меди. Их рудные тела, выходящие на поверхность, 
обычно имеют вертикальную зональность. В верхней зоне окисления на­
ходятся бурые железняки. Окисленные руды в отличие от сульфидных 
были наиболее легкоплавки и доступны в древности. Контактово-метасо­
матические месторождения встречаются исключительно на восточном 
склоне Урала, в основном на территории Свердловской области. Одно из 
старейших и типичных месторождений такого типа -  Гумешевское, было 
обнаружено и эксплуатировалось с начала XVIII в .19

Из краткой геологической характеристики можно почерпнуть не­
сколько важных моментов: рудные залежи меди и особенно железа (за ис­
ключением болотных руд) находились вблизи или в горном массиве

18 Бабич В. К. и др. Основы металлургического производства (черная металлур­
гия). М., 1988. С. 16.

19 Фирсов В. Я., Мартынова В. II. Медь Урала. Екатеринбург, 1995. С. 10-15.
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Уральского хребта. Нередко эти руды залегали вместе: в одной горной по­
роде, месторождении. Поселенцы должны были обладать достаточным 
техническим и технологическим уровнем, позволявшим начать выгодную 
добычу отдельных разновидностей руд. Также важным ориентиром для 
рудознатцев XVII -  XVIII вв. были следы от древних разработок рудни­
ков, так называемые «чудские копи».

Первые сведения о месторождениях железной руды за Уралом русские 
землепроходцы получали от аборигенного населения в ходе присоединения 
новых земель. В 1604 г. в Москву было отправлено сообщение о 200 кузне- 
цах-аборигенах, которые жили в верховьях р. Томи и делали «доспехи и же­
лезна стрельные», а также выковывали котлы20. В 1622 г. томским воеводам 
было предписано организовать в Кузнецкой земле производство железа 
и огнестрельного оружия. Однако томские власти решили наладить произ­
водство железа вблизи от Томска на крайне бедных рудах. В связи с этим 
в Кузнецке возникла проблема, как использовать железо, сдаваемое в ясак 
вместо мехов ясачными людьми. Из Москвы было дано указание, чтобы это 
железо продавали в Тобольске. В Кузнецке в 1624 г. была построена кузни­
ца для переделки на месте криц в полосы. Но в Тобольск на продажу куз­
нецкое железо так и не поступило. В 1625-1629 гг. по р. Томи кузнецкое же­
лезо доставляли в Томск для артиллерийского производства. После его 
прекращения в 1629 г. вновь встала проблема использования кузнецкого 
ясачного железа, которое перед этим даже пытались отправлять в Москву, 
но «в том государеве казне в подводах в дальней возке чинилась многая 
убыль». В наказе кузнецкому воеводе Ф. И. Нащокину в 1631 г. было ука­
зано железо брать в ясак лишь от тех, которым больше нечем было платить. 
Местным властям предлагалось из ясачного железа делать сошники и косы 
для пашенных крестьян или «продавать всяким людям и татарам, и остя­
кам по тамошней цене». Ясачное железо местной переделки использова­
лось в Кузнецке еще в середине XVIII в.21

В районе будущего Енисейского острога и Дубчесской слободы до 
прихода русских железную руду добывали и плавили обитавшие здесь ос­
тяки и тунгусы. Впервые в Енисейском крас железную руду под Енисей­
ским острогом обнаружила экспедиция Я. И. Хрипунова в 1628 г. Развед­
ка железорудных месторождений получила распространение в районе 
Енисейска с середины XVII в 22

К середине столетия железо было выявлено и вблизи Якутского остро­
га, основанного в 1632 г. Сведения о местах добычи руды поступили от ме­

20 РГАДА Ф. 214. Он. 1. Д. 611. Л. 136.
21 Сергеев В. И. Основание Кузнецка и его уезда в Западной Сибири. / /  Вопросы 

истории хозяйства и населения России XVII в. М., 1974. С. 300-301
22 Копылов Л. II. Русские на Енисее... С. 120-121.
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стных жителей. В отписке якутского воеводы В. Н. Пушкина от 1648 г. дана 
самая высокая оценка якутским промыслам: «их якутского дела железо есть 
самое доброе, а плавят они то железо из каменья нс помногу, пе на большое 
дело, а большого у них никакова железного дела нет и многово железа пла­
вить не умеют». Но разработке месторождения препятствовало отсутствие 
русских плавильщиков и «добрых кузнецов, хто то железо в крицы плавить 
умел». Еще с первым воеводой Петром Головиным в Якутск были отправле­
ны два кузнеца, но им не хватаю мастерства и универсализма: «железа пла­
вить и кузнечного доброго и циренного и оружейного дела делать» они не 
умели. Якутский воевода В. Пушкин просил прислать мастеров, обещая с их 
помощью не только удовлетворить местные потребности, но и принести не­
малую прибыль казне, «потому что на Лене под Якуцким острогом такова 
камспи, ис которого железо делают, много». Опытная переплавка показала, 
что из якуцкого железа можно было делать уклад, а качеством «то железо 
против лутчего немецкого»23. Разработка местных рудников была для якут­
ской администрации особенно актуальна, потому что привезенного торго­
выми людьми железа нс хватало, и оно продавалось но очень высокой цене, 
а полученное из Тобольска казенное железо оказалось плохого качества.

В отписке якутского воеводы М. О. Кровкова от 1685 г. сообщалось 
о находке руды в 5 верстах от Якутского острога, из которой казаками бы­
ло выплавлено 47 пудов кричного железа. В то время в Якутске в прода­
же было только енисейское железо по цене 3,5 и 4 рубля за пуд24.

В Забайкалье одно из первых месторождений руды и железоделатель­
ных производств возникло в конце 1670-х гг. около Телембинского остро­
га, основанного в 1658 г. на р. Конде. В 1680-е гг. телембинское железо 
шло в Албазин и в Даурию25.

Таким образом, придя в Сибирь русские поселенцы не испытывали не­
обходимости в поиске месторождений железной руды, многие из них уже 
были открыты аборигенным населением. Однако проблема их освоения 
была связана с отсутствием квалифицированных мастеров и дополнитель­
ных казенных средств па их разработку. Отсутствие на Урале аборигенных 
промыслов по добыче железной руды можно объяснить тем, что редкое ме­
стное население, которое застали здесь русские, в силу ограниченных зна­
ний об обработке железа не могло эксплуатировать коренные месторожде­
ния бурых и магнитных железняков. Металлургия коренных жителей 
к тому времени приспособилась либо к привозным с Руси полуфабрика­
там, либо к использованию редких на Среднем Урале болотных руд.

В литературе отмечено три основных способа добычи железной руды. 
Сбор кусков руды на поверхности имел место в древности, но еще в XIX в.

23 РГАДА Ф. 160. Д. 181. Л. 10-12.
24 ДАН. Т.Х. С. 317.
25 РезунД. Я.у Васильевский Р. С. Летопись сибирских городов... С. 249-250.
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его наблюдал в Прикамье В. Верх26. В другом случае болотная (озерная, 
дерновая, луговая) руда залегала слоями толщиной до 30 см. Ее добывали 
открытым способом на месте исчезнувших озер и болот или со дна с помо­
щью плотов или лодок черпаками с длинными рукоятками.

Часто случалось так, что слой руды выходил в разрез берега реки или 
озера, и его можно было выбрать сбоку. Именно на таком сырье работали 
«Невьянское рудное железное дело» и Красиоборский завод. Неподалеку 
от местонахождения первого из этих заводов па значительной площади 
сохранились следы добычи руды, извлекавшейся открытым способом. 
В зависимости от места, где бралась руда, иногда определялся и ход плав­
ки. Так, у жителей Бслоозера и Устюжны считалось, что «руда отысканная 
под березняком и осинником почиталась лучшей, потому, что из оной же­
лезо бывает мягче... а под ельником жестче и крепче»27.

В третьем случае рудные залежи находили среди горных пород. В ос­
новном это была гематитовая руда или красный железняк. Руда встреча­
лась так называемыми гнездами и разрабатывалась системой горных 
выработок -  шахтами, подкопами, рвами. Историки ошибочно считали, 
что все небольшие железоделательные заводы Урала в XVII -  начале 
XVIII вв. использовали исключительно болотные руды. Натурное обсле­
дование мест добычи показало, что на Тумашевском и Железенском посе- 
лье Далматовского Успенского монастыря и крестьянских металлургиче­
ских промыслах, возникшие при Советной горе в районе Кунгура, 
для производства железа использовали бурый и красный железняк, а их 
рудники впоследствии стали источниками сырья для Невьянского, Ка­
менского и Суксупского заводов. Организация и техника добычи этой ру­
ды, подготовка и выплавка из нее железа несколько отличалась от работ, 
связанных с болотной рудой.

Болотную руду начинали копать в августе, промывали, около двух ме­
сяцев сушили, дробили и потом обжигали на кострах, что, в некоторой 
степени, способствовало восстановлению окислов железа, удалению воды 
и вредной при плавке серы. В дальнейшем обожженную и обогащенную 
руду в октябре, часто по санному пути, доставляли к месту плавки. Крас­
ный железняк добывали из подземных выработок круглый год. Предпо­
чтение при добыче с помощью шахт отдавалось зимнему периоду, «когда 
земля крепкою станет». Для обжига руду выкладывали в длинные вытя­
нутые кучи, в виде «грядок», перекладывая колотыми дровами.

При первых попытках использования магнитного железняка в сыро­
дутных исчах уральские рудоплавилыцики столкнулись с нсэффсктив-

26 БерхВ. //. Путешествие в города Перлинь и Соликамск для изыскания истори­
ческих древностей. СПб., 1821. С. 91.

27 Севергип Л. /У. О железоделательных промыслах в Новгородской губернии / /  
Технологический журнал. СПб., 1812. Т. IX. Ч. IV. С. 89.
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ностыо его выплавки и отсутствием у них необходимого опыта. В 1697 г. 
они производили опытную плавку из руды г. Магнитной (Высокой) на 
р. Тагил. В местных условиях в малых печах было получено всего 1,2 % 
железа из той руды, в то время как в Амстердаме — 45 %, в Риге 30 %28. 
Тем не менее, несмотря на технические затруднения при плавке магнит­
ного железняка, в конце XVII в. местное население все же использова­
ло эту руду29. В начале XVIII в. именно это месторождение на Магнит­
ной горе стало сырьевой базой! крупного промышленного производства 
на Урале.

Строительство казенных железоделательных предприятий 
В течение XVII в. на территории Урала и Сибири были организованы по 
нашим подсчетам 5 казенных заводов по изготовлению кричного железа: 
производства вблизи Томска, в Ницинской (Ощепковской) слободе на 
р. Нице, в Арамашевской слободе на р. Нейвс, «Невьянское рудное желез­
ное дело» (Ницинский завод), Красиоборский завод на р. Вишере.

Железоделательное и оружейное производство в Томске. В 1622/23 г. 
томские воеводы И. Шаховской и М. Радилов послали кузнеца Федора 
Еремеева, который ранее нашел вблизи Томска «в горах каменья и руду», 
искать признаки железа. Ф. Еремеев и казак Пятунька Кизыл должны 
были привести образцы породы, а затем воеводы «велели железо варить 
при себе». По мнению местных специалистов, «родилося ис той руды и ис 
каменья железо добро, такое ж, что в Кузнецкой земле». В октябре 1623 г. 
Ф. Еремеев с образцами руды н железа был отправлен в Москву. Прове­
денные столичными мастерами опыты свидетельствовали о высоком ка­
честве железа («будет из пего сталь»). За находку Ф. Еремееву увеличи­
ли в 2 раза денежное и хлебное жалованье и наградили отрезом сукна. 
Был отмечен и казак П. Кизыл. В приказе Казанского дворца Федор ска­
зал, что в Томске можно делать не только железо, но и оружие (пищали, 
ядра), однако для этого необходимы «такие кузнецы, кому б то дело было 
за обычай».

Было решено для организации железоделательного и оружейного 
производства отправить из Устюжны Железнонольской в Томск «на жи­
тье» двух кузнецов Ивана Безиииа с семьей и Вихорку Иванова Богомо­
лова «со всею кузничною снастыо»30. Оба мастера были представителями 
династий кузнецов, сведения о которых сохранились более чем за сто лет. 
Безнины специализировались на выделке горшков, привлекались к опы­
там по выделке решеток и ядер. Представители династии Богомоловых

28 ЛИ. Т. V. С. 489.
29 См.: РГАДА. Ф. 214. Он. 3. Д. 1280. Л. 130.
30 Там же. Ф. 214. Он. 1. Д. 103; Он. 2. Д. 102.
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были хорошими специалистами укладного дела, особенно уклада «вере­
тенного», используемого в мельничном деле31.

В Москве устюжснскнс кузнецы получили «подмогу»: Иван с семь­
ей — 18 руб., Вихорко — 12 руб. Также им были назначены равные годо­
вые оклады — по 7 руб., 7 четв. ржи и 4 четв. овса. Первый оклад они 
должны были получить в Тобольске. Главной задачей кузнецов являлось 
изготовление военной продукции: «велено тем кузнецам делати ис том­
ского железа беспрестанно пищали полуторные и полковые и скорост­
рельные, и к тем пищалям ядра, сколько к которой пищали надобен...». 
Обязательно должны были проводиться испытания («выстрелить хотя 
бы одинова») в присутствии воевод. Временно до указа готовое оружие 
должно было оставаться в Томске. Не забыли и о мирной продукции: ве­
лели ковать для крестьян в сибирских пашенных городах сошники, косы 
и топоры, «чтоб нс покупать».

Кузнецы прибыли к месту назначения и начали работать. Однако 
в августе 1625 г. томские воеводы А. Гагарин и С. Дивов прислали тревож­
ное сообщение. Ф. Еремеев с товарищами начал добычу руды и ее пере­
плавку в 3 верстах от города, но железа получалось мало («на неделю по 
пуду, а на иную педелю и не родитца пуда»), за 4,5 месяца было выковано 
в крицах И пудов, из них на пушку выковали 5 пудов. В конечном итоге 
пушка была сделана, так как в описании Томского острога 1626 г. упо­
минается «пищаль железная, что делана в Томском городе в новом желе­
зе...». Для вспомогательных работ (заготовка леса, углежжение) нанимали 
гулящих людей на казенные средства. Воевод беспокоили высокая се­
бестоимость пуда железа (5 руб.) и проблема вспомогательной рабочей 
силы, поскольку гулящие люди были людьми вольными и могли уйти 
в любой момент. А. Гагарин и С. Дивов просили прислать указ как им дей­
ствовать дальше.

3 октября 1625 г. из Москвы последовало распоряжение тобольским 
воеводам А. Хованскому и М. Вельяминову послать в Томск письменного 
голову. Ему поручалось вместе с Ф. Еремеевым и П. Кизылом вновь от­
правиться в те места, где они брали пробы руды, привезенные в Москву, 
взять образцы и затем в его присутствии провести опытные плавки, в том 
числе, и руды из рудника, где шла добыча. Если письменный голова решит, 
что железа получается много и дело является прибыльным, то продолжать 
производство оружия, а также сельскохозяйственных орудий труда, чтобы 
«вперед с Руси железпово наряду к пашенным крестьяном железа не посы- 
лати, и кос и серпов и сошников и топоров не покуиати, и крестьяном 
в подмогу на то денег из пашне казны не давати». Таким образом, в указе

31 Сербина К. II. Крестьянская железоделательная промышленность северо-запад­
ной России XVI -  первой половины XIX в. Л., 1971. С. 37-40
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четко сформулирована государственная цель по развитию местного желе­
зоделательного производства: положить конец затратным поставкам желе­
за «с Руси» и такой статье казенных расходов, как помощь крестьянам на 
покупку орудий труда. Если выяснится, что железа получается мало, 
то письменный голова должен был провести сыск и выяснить, почему же 
в 1623 г. из Томска приходили совершенно другие известия32.

В данном случае для центральных властей важным было определить 
позволяет ли местная сырьевая база организовать рентабельное произ­
водство железа в Томске, решение же чисто организационных вопросов 
(дрова, рабочая сила для пожога и добычи руды) оставлялось полностью 
на усмотрение местных воевод («смотря по тамошнему делу, как бы казне 
было прибыльнее»), хотя А. Гагарин и С. Дивов рассчитывали, что и эти 
проблемы будут решаться в Москве.

Столь необходимое для края железоделательное производство прора­
ботало в Томске недолго, хотя первое железо и пушки, несмотря на труд­
ности, были здесь сделаны. В конце 20-х гг. XVII в. была найдена более 
выгодная в производстве железная руда вблизи недавно построенных Та­
гильской и Невьянской слобод.

«Невьянское рудное железное дело». Первое казенное железоделатель­
ное предприятие Урала, известное из литературы иод названием «Ницин- 
ский завод», фигурирует в различных изданиях, посвященных истории 
металлургии, уже более 250 лет. Впервые данные о находке руды в 1628 г. 
и сохранившихся остатках производства в Рудной слободе сообщил 
Г. Ф. Миллер33.

Сведения о заводе без каких-либо дополнений использовались исто­
риками в течение XVIII и XIX вв., пока П. Н. Буцинский не ввел в науч­
ный оборот сведения, относящиеся к основанию завода34. Эту информа­
цию впоследствии включали в свои исследования А. А. Дмитриев, 
М. Д. Белоусов, С. П. Сигов, М. Ф. Золотников, Н. В. Бакланов и др.35

К скупым сведениям свои личные наблюдения добавил Д. А. Кашинцсв, 
побывав в 1930-х гг. на заводской площадке в с. Рудном36. Он провел своеоб­

32 Миллер Г. История Сибири... Т. II. С. 324-326.
33 Там же. С. 77-78.
34 Буцинский II. Н. Заселение Сибири и быт ее первых насельников. Харьков, 

1889. С. 50.
35Дмитриев Л. Л. Пермская старина. Пермь, 1889-1897. Вып. 7. С. 77; Белоу­

сов М.Д. Исторический очерк медного производства на Урале / /  Пермский 
край. Вып. III. Пермь, 1895. С. 234; Сигов С. II. Очерки по истории горнозавод­
ской промышленности Урала. Свердловск, 1936. С. 11; Злотников М. Ф. Первое 
описание уральских и сибирских заводов (вступительная статья к книге 
В. И. Гсниина). М., 1937. С. 18; Бакланов II. Б. Техника металлургического про­
изводства XVIII в. на Урале. М.; Л., 1935. С. 13.

36 КашинцевД. А. История металлургии Урала. М.; Л., 1939. С. 27-32.
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разную разведку п составил вероятную схему расположения завода. В даль­
нейшем факты о предыстории и первых годах деятельности предприятия до­
полнялись отдельными документами в грудах Б. Б. Кафснгауза, Е. И. Заозер- 
ской, Е. В. Вершинина37. Археологические раскопки па месте заводских остат­
ков проводились в 1972 г. А. И. Рассадович38, которая ввела в научный оборот 
еще и так называемый «Шулытшскип завод»39, а в 1991 г. одним из авторов40. 
В последнее время появились новые данные в работе Ю. В. Коновалова41.

Сложность изучения истории завода объяснялась слабой Источнико­
вой базой, разрушенной заводской площадкой и рядом ошибочных ут­
верждений, ставших традиционными. Историки безуспешно пытались 
обнаружить упоминание Ницинского завода в документах XVII в.

По нашему убеждению, в XVII в. не было завода, названного «Ницин- 
ским». Ни один из исследователей не встретил и не мог встретить его 
в документах того времени. Тем не менее, в литературе, со ссылкой на 
«Чертеж всей Сибири», встречается прямое указание на «имя» предпри­
ятия, его местонахождение и расстояния относительно близлежащих сло­
бод: «от Ощенковы-Ницинские слободы до Невьянского железного дела 
6 верст, а от железного дела до Невьянского острогу 10 верст»42.

Полное наименование железоделательного завода -  «Невьянское 
рудное железное дело». В нем закрепилась характеристика всего цикла 
производства: добыча руды, ее переплавка и получения готовой продук­
ции. Часть названия -  «Рудное» сохранилось в именовании села, где бы­
ли обнаружены заводские остатки. Необходимо обратить внимание и на 
то, что название за предприятием закрепилось не от р. Нейвы (Невьи), 
а от старейшей Невьянской слободы (острога), возникшей в 1619 г., через 
которую осуществлялось строительство и управление «железным делом».

37 Кафешауз Б. Б. История хозяйства Демидовых в XVIII -  XIX вв.: Опыт исследо­
вания по истории уральской металлургии. Т. 1. М.; Л., 1949. С. 49-50; Заозер- 
ская Е. И. У истоков крупного производства в русской промышленности XVI -  
XVII вв. М., 1970. С. 337-343; Вершинин Е. В. Источники по истории организа­
ции первого железоделательного предприятия на Урале (XVII в). / /  Источни­
ки социально-экономической истории Урала дооктябрьского периода. Екате­
ринбург, 1992. С. 16-26.

38 Рассадович А. И. Археологический отчет Нижнетагильского и Свердловского 
краеведческого музеев за 1972 г. II. Тагил. 1973. АИЛ. Р-1/5925.

39 Она же. К вопросу об истоках уральской горной промышленности / /  Ураль­
ский археографический ежегодник за 1971 г. Свердловск, 1974. С. 189-190.

40 Курлаев Е. А. Отчет об археологических раскопках Ницинского завода и посе­
ления Саранпауль-З в 1991 г. Свердловск, 1992. АКА УрГУ Ф. 2. Д. 616; Он 
же. Политика государства но обеспечению Урала и Сибири железом в XVII в. 
и организация первого государственного железоделательного предприятия 
России// Ирбитский край в истории России. Екатеринбург, 2000. С. 47-63.

41 Коновалов 10. В. Иицынский железоделательный завод и крестьяне Рудного де­
ла / /I V  Татищевские чтения. Екатеринбург, 2002. С. 269-272.

42 Книга Большому Чертежу. М.; Л., 1950. С. 187.
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Причиной последующих противоречий стало вольное «крещение» 
Г. Ф. Миллером видимых остатков этого предприятия «Ницинским заво­
дом», и дальнейшее заимствование из его рукописи «Истории Сибири» 
другими историками, в частности, В. И. Крамаренковым43. В типограф­
ском варианте труда Г. Ф. Миллера и у П. Н. Бунинского, это название не 
упоминается, а говорится о железоделательном производстве в Рудной 
слободе. Е. И. Заозерская, обнаружив в документах «Невьянское желез­
ное дело», поспешила ввести в научный оборот еще один завод -  совре­
менник Ницинскому, плохо ориентируясь в географической ситуации44. 
Связь между Ницинским заводом с приписанной Рудной слободой и Не­
вьянским железным делом 40 — 60-х гг. XVII в. не исключал А. А. Преоб­
раженский45. Е. В. Вершинин верно объединил все выявленные докумен­
ты с деятельностью одного железоделательного предприятия46.

Не внесло ясности в исследования и значительные различия в рассто­
янии до «железного дела», что дало повод выявлять несуществующие за­
воды. Г. Ф. Миллер встречает его остатки в 21 версте от Невьянского ост­
рога; П. Н. Буцинский, Б. Б. Кафенгауз, Е. И. Заозерская помещают в 15 
верстах, а А. Титов в 10 верстах от того же пункта. Но в основе этого раз­
нообразия, по нашему мнению, всего лишь употребление верст различной 
длины. Сам Г. Ф. Миллер использовал типичную для XVIII в. путевую 
версту в 1080 м (1066,8 м), 21 верста равнялась 22680 (22403) м. В доку­
ментах, приводимых Г. Ф. Миллером, Е. И. Заозерской, Б. Б. Кафенгау- 
зом, измерение проводилось поморской верстой в 1480 м (15 верст равня­
лись 22200 м). У А. Титова мы сталкиваемся с использованием межевых 
верст XVII в., по 2160 м (10 верст равнялись 21600 м)47.

Реальное же расстояние между современным Невьянским селом и за­
водской площадкой в селе Рудное около 22 км. Разнобой в числе верст, 
по-видимому, вполне естественно воспринимал Г. Ф. Миллер. Он исполь­
зовал документы, где расстояние до места находки руды определялось 
в 15 верст, но, тем не менее, в исследовании ту же дистанцию определил 
в 21 версту. Расхождение в указанных расстояниях могло произойти 
и в том случае, если место добычи руды и выплавки металла были бы на 
значительном расстоянии друг от друга. Но обследование окрестностей 
показало, что завод возник в непосредственной близости от одного из 
рудников (Рис. 3).

Возвращение исторического названия заводу -  «Невьянское рудное 
железное дело» и отказ от придуманных -  «Ницинский», «Шульгин-

43 ГАСО. Ф. 101. On. 1. Д. 411. Крамарепков В . Выписка о горных делах. Рукопись.
1777. Л. 7.

44 Заозерская Е. И. У истоков крупного производства... С. 341.
45 Преображенский Л. А. Работные люди на Урале... С. 53.
46 Вершинин Е. В. Источники по истории организации... С. 17-18, 25-26.
47 КуратовА. А. Метрология России и Русского Севера. Архангельск, 1991. С. 7.
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Р ис . 3. Мсстнахожлспис Невьянского рудного железного дела и 
рудников (1619—1670-с гг.)

0  — местонахождение Невьянского рудного железного дела 

А -  рудники

ский» развязывает узел многих противоречий. В первую очередь, появля­
ется возможность привлечь источники но истории предприятия второй 
половины XVII в. На настоящий момент нами выявлено более 50 различ­
ных документов.

Попытки организовать железоделательное производство в районе не­
давно основанных Тагильской и Невьянской слобод тобольским сыном 
боярским Иваном Шульгиным относятся еще к 1626 г., но об этих собы­
тиях сохранились весьма скупые сведения48. В 1627 г. по государеву ука­
зу из Верхотурья был послан верхотурский сын боярский Андрей Перху- 
ров для испытания найденной руды, в свою очередь из Тобольска для вы­
полнения аналогичных задач послали тобольского сына боярского Ивана 
Шульгина, который нс дал А. Перхурову для проведения опытов кузнеца, 
мастеров и домницы, сославшись на отсутствие указа из Тобольска49. 
Об этом сообщал в своей челобитной тобольскому воеводе А. Перхуров.

48 РГАДА. Ф. 214. Он. 2. Д. 30. Л. 594-595.
49 СПФ А АН. Ф. 21. Он. 4. Д. 2. Л. 142,144.
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К тобольскому воеводе обратился и И. Шульгин. 25 мая 1627 г. он по­
ехал к найденному руднику, чтобы вывезти руду с болота в Невьянский 
острог, и просил воеводу написать невьянскому приказчику о выделении 
ему для этого людей и подвод. При подготовке производства возник ряд 
проблем.

Уже 25 июня 1627 г. (135 г.) И. Шульгину из Тобольска было приказа­
но поставить там, где была найдена железная руда избу и сарай, «и весь 
завод завесть к зиме готовой», но встала проблема с транспортом. Было 
принято решение брать подводы в Верхотурье и ехать к руднику на Ней- 
ве, где накопав руды, переплавить ее в железо и отправить в Тобольск вод­
ным путем. Таким образом, прокладывался маршрут и определялись 
средства транспортировки.

Чем закончилось это строительство и как оно связано с последующи­
ми находками руды в 1628 г. и строительством «Невьянского рудного же­
лезного дела» у нас пока нет ясного ответа. Известно, что весной 1628 г. 
сообщение о железной руде поступило от кузнеца Невьянского острога 
Богдашки Ефимьева, который сообщал, что в «селе Невье есть кряж, а в 
том кряжу руда железная и из той руды можно плавить железо»50.

Удалось проследить основные вехи биографии Богдана Ефимьева 
(Колмогора). В 1621 г. по указу царя Михаила Федоровича он был по­
слан из Казани в Верхотурье, где ему надлежало быть в Невьянском 
остроге при Режевской мельнице «у дела всяких мельничных снас­
тей». Когда им была обнаружена железная руда, его привлекли и к ра­
боте на «Невьянском рудном железном деле». На этом предприятии 
Б. Ефимьев проработал в качестве «проварщика» кричного железа 38 
лет, до 1659 г., одновременно выполняя обязанности кузнеца в Не­
вьянском остроге и на Режевской мельнице. Богдан был отстранен от 
работы но старости. Последние упоминания о нем встречаются в доку­
ментах 1663 г.

В первой половине 1628 г. руду обнаружили в 5 верстах от Верхоту­
рья, по другим источникам «вниз по Туре но городовой стороне в болоте 
... и железные дс ржанцы в тех местах есть». Верхотурский воевода С. Н. 
Гагарин велел тагильскому приказчику В. Муравьеву прислать в город 
кузнеца Богдана Ефимьева (Колмогора) и гулящего человека Тимофея 
Дурницина. Последний, очевидно, имел опыт поиска и плавки железных 
руд, так как ранее уже плавил руду с Б. Ефимьевым, Т. Дурницин в это 
время находился в Невьянском острожке и в силу своих познаний в же­
лезоделательном производстве должен был участвовать в организации 
железоделательного промысла вблизи острога51.

50 РГАДА. Ф. 214. Он. 1. Д. 16. Л. 187.
51 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Д. 211. Л. 33-33 об.; Д. 780. Л. 8-10.
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Известная в литературе находка руды в 1628 г. ясачным туринским 
татарином Т. Таитюковым произошла позже, в июне 1628 г., но именно 
с этим событием исследователи связывают начало организации железоде­
лательного завода на р. Ннце. Существует несколько толкований этого 
происшествия, основанных на различных документах32. На первый 
взгляд эти источники не взаимосвязаны между собой, и возникает впечат­
ление, что здесь описаны различные события. Тем не менее, речь идет 
о находке железной руды в том месте, где позднее было основано Невьян­
ское рудное железное дело (с. Рудное).

Дело в том, что известие об открытии руды в болоте, неподалеку от 
юрт туринского ясачного татарина Т. Тептюкова поступило практически 
одновременно тобольскому, верхотурскому и туринскому воеводам. Это 
были ясачные территории Туринского уезда, где одновременно вдоль 
р. Ницы селились и строили слободы крестьяне, подчиненные верхотур­
скому воеводе. По этому поводу возникали конфликты и писались чело­
битные царю52 53.

Попытаемся восстановить события по порядку. 1 июня 1628 г. ясач­
ный татарин Т. Тентюков сообщил о рудном болоте в съезжей избе 
Туринского острога. Туринский воевода Воин Корсаков немедленно от­
правил туда служилых людей, и несколько пудов руды были переданы 
в туринскую воеводскую канцелярию54. В результате чего и произошел 
конфликт с тобольским воеводой. Туринский воевода вынужден был 
уступить приоритет в находке руды55, так как весной 1628 г. о находке 
руды почти одновременно узнали верхотурский и тобольский воеводы. 
Руду испытали и в Верхотурье, и в Тобольске. Для осмотра и освиде­
тельствования находки из Тобольска прислали сына боярского Ивана 
Шульгина. Попутно они обнаружили и обследовали «вместе с гулящим 
человеком с мастером железной руды», еще одно болото, находящееся 
в 15 верстах от того же острога. Найденное в 15 верстах местонахожде­
ние болотной руды стало источником сырья для первого железодела­
тельного завода на Урале -  «Невьянского рудного железного дела».

Уже позже, в качестве заслуги, находку руды и организацию на Нице 
завода причислял себе управлявший тогда Тобольским разрядом (в него

52 Оглоблин II. II. Обозрение столбцов Сибирского приказа. Т. IV. М., 1902. С. 17; 
Миллер Г. Ф. История Сибири... Т. II. С. 475; Кафешауз Б. Б. История 
хозяйства Демидовых... С. 49-50; Заозерская Е. И. У истоков крупного произ­
водства... С. 336.

53 Миллер Г. Ф. Там же. С. 475.
5/‘ Там же. С. 338.
55 Буципский II. II. Заселение Сибири и быт се первых насельников. Т. I. Тюмень, 

1999. С. 57-58.
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кроме 1688-1693 гг. входили Верхотурье и Туринск) тобольский воевода 
А. Н. Трубецкой. Тем не менее, впоследствии, борьба за право копать ру­
ду и управлять производством еще длительное время имела место в отно­
шениях администраций городов Верхотурья и Тобольска.

Как и при организации железоделательного производства в Томске 
главной задачей завода было изготовление и ремонт оружия. Найденная 
на Нице руда обнадеживала, но опыт организации завода в Томске сочли 
неудачным и оценили все произошедшее как хитрость и воровство. По­
этому тобольскому воеводе С. М. Гагарину предписывалось быть осто­
рожным и осмотрительным при организации железоделательного произ­
водства. Он был обязан сам присутствовать при опыте руды, «чтоб хитро­
сти и воровства не было. Не так как в Томском городе, кузнец плавил из 
руды же, хотя тем взяти у нас послуги, а воеводы сделали то простотою, 
сами недосматривали и писали и нам и железо и кузнеца прислали. И же­
лезо оказалось добро и кузнец за то был пожалован и велено было из то­
го железа делати пушки. И мастера с Москвы для того были посланы и то 
железо после того объявилось худо и поставитца дорого. И кузнецкое во­
ровство сыскали и указ ему за то учинен был жестокий»56. Результаты 
опытов для окончательной оценки должны были так же отослать в Моск­
ву в приказ Казанского дворца.

Длительное время представления о деятельности железоделательного 
завода в Рудной слободе основывались на кратких сведениях, обнаружен­
ных П. Н. Буцинским. Из них следовало, что после открытия на р. Нице 
в 1628 г. железной руды неподалеку от места находки в 1630 г. был заве­
ден завод и основана Рудная слобода. Правительство поселило там 16 се­
мей, которые должны были работать на заводе с 1 сентября по 9 мая с обя­
зательством производить 400 пудов железа. При этом они освобождались 
от податей и повинностей, пользовались землей, не платя «пятинного 
снопа», получали жалование в 5 рублей. Автор с сожалением отметил, что 
не обнаружил никаких сведений о жителях Рудной слободы после 1630 г. 
так как из-за особенного положения население этой слободы не писалось 
ни в «списках пашенных крестьян», ни в «ужимных», ни в «сметных кни­
гах хлебных запасов», считая их единственными по которым можно было 
судить о населении слобод57. Находка комплекса новых документов зна­
чительно пополнила представление о деятельности завода на протяжении 
всего XVII в.

В 1631 г. воеводы князь Алексей Трубецкой и Григорий Загряжский 
писали, что в прошлом в 138 (1629/30) г. были получены первые крицы, 
из которых выковали 66 пудов 23 гривенки чистого железа. Первое вы­

56 СПФ ААИ. Ф. 21. Оп. 4. Д. 2. Л. 143-143 об.
57 Буцинский П. //. Заселение Сибири и быт... С. 57-58.
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плавленное железо в крицах отправили для обработки в Верхотурье. По­
сле недосмотра в Томске проверка качества железа осуществлялась с осо­
бой тщательностью. Металл использовали на первостепенные нужды, 
по которым можно судить о самых важных на тот момент отраслях дея­
тельности. Из первого железа сделали 20 затшшых пищалей, которые 
стрельбой испытывали в присутствии воевод. По их строгой оценке сле­
довало, что «пищали при стрельбе крепки». Кроме пушек для судового 
дела были сделаны 2 якоря «к Мапгазсйскому ходу», корабельные скобы 
и гвозди различных размеров, оставшуюся часть металла использовали на 
строящейся на р. Ницс мельнице.

А. Трубецкой с удовлетворением отмечал, что полученное железо 
было значительно дешевле того, которое покупали в Великом Устюге 
и Соликамске. Выгодность производства железа признавалась очевид­
ной. Сам А. Трубецкой оценивал пуд произведенного чистого железа 
в 50 денег с нолуденьгой (25, 5 кои), в то время как в Соликамске и Ве­
ликом Устюге приходилось платить но 20 алтын (60 кои.) за иуд и более, 
а в Тобольске привозное железо стоило и того больше: более рубля за 
пуд. Что говорить о ценах на металл в острогах, основанных далеко 
в Сибири. Выходило, что производство удешевляло стоимость железа 
более чем в 4 раза58.

Всего в 1630 -  31 гг. к государеву железному делу из ближайших Не­
вьянской и Тагильской слобод было выбрано в «деловые люди» 12 чело­
век из пашенных крестьян. При этом были оговорены условия их работы. 
В течение определенного срока с «Семенова дни летопроводца да по Ни- 
колин день вешней» (с 1 сентября по 9 мая) они должны были изготовить 
400 пудов «чистого» (дельного) железа. В летний период «с Ннколина 
дни но Семена летопроводца» производство железа прекращалось, и кре­
стьяне возвращались к своей обычной работе на пашне и прочим кресть­
янским промыслам59.

За работу у железного дела им назначался общий годовой оклад 
в 40 руб., который включал плату 12 человекам «деловым людям» но 
2,5 руб. и двум «затворщикам» но 5 руб. каждому. Этим числом в 14 че­
ловек и определялся заводской штат Невьянского железного дела. 
Кузнецы в этом первом штате не упоминаются. Исходя из составленно­
го заводского штата, стоимость произведенного «чистого» железа ста­
новилась еще дешевле — по 16 коп, а годовая прибыль планировалась бо­
лее 300 руб.60

Впоследствии заработная плата менялась. Оклад «затворщика» Бог­
дана Ефимьева составлял 7 рублей, но в него входила и зарплата за рабо­

58 РГАДА. Ф. 214. Оп. 2. Д. 457. Л. 40.
59 Там же. Л. 41.
60 Там же. Л. 40.
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ту кузнеца в Невьянском остроге и на Рсжевской мельнице61. Когда начи­
нался период заводских работ, Б. Ефимьева «призывали» из острога 
«проваривать» казенное кричное железо. В 1659 г. он был отстранен от ра­
боты у печи, так как оказался «стар и увечен». Его место занял кузнец 
Иван Бахорев с сыном Савватием и учениками, которые прибыли из Со­
ликамска еще в 1642 г.62 Новый кузнец оказался знающим свое дело, «то 
железо проварил все сполна, а застою не учинил»63.

По-видимому, норма годовой выработки (с 1 сентября но 9 мая) в 400 
пудов, назначенная при постройке завода, выполнялась, так как по отпи­
ске невьянского приказчика, датированной 30 апреля 1668 г., на дощаник 
было погружено 500 криц невьянского железа64. Вес криц, выплавленных 
в тот же период в аналогичных печах Тумашевского завода, был близок 
к пуду. Судя по дате, отправка продукции производилась сразу же после 
ледохода. Следовательно, все железо было произведено в течение одного 
осенне-зимнего рабочего периода.

Помимо кричного железа, предназначенного для отправки в Тобольск 
и дальнейшей переработки местными кузнецами в «дельное» железо и из­
делия, на Невьянском железном деле изготовляли топоры «деловым лю­
дям». Для их производства необходима была непрерывная поставка укла­
да, который, как уже упоминалось, прибывал «с Руси». Все поставки не­
обходимых компонентов для производства: уклада, кож для мехов, дегтя 
для их смазки и прочего осуществлялись из Верхотурья65.

Одной из форм повинности работавших на заводе крестьян остава­
лась сдача «выдельиого» хлеба. В 1648 и 1649 гг. верхотурские «выдель- 
щики» П. Перхуров и А. Бабайлов собрали «с пахоты деловых людей же­
лезного дела» хлеба по 155 четвертей с осьминою ржи и по 240 четвертей 
без четверика овса в год66.

Технико-технологический уровень производства железа того времени 
определял организационную структуру производства, а в связи с этим 
и необходимое количество людей занятых в производстве.

Первые рудные выходы для данных заводов были обнаружены в бере­
гах рек или вблизи них. Эти природные транспортные артерии также сы­
грали немалую роль в выборе места строительства, поскольку по ним осу­
ществлялась связь с центрами обработки и потребления железа. Само ме­
стонахождение завода на значительном удалении от воды и заводские 
остатки, характерные для сыродутного производства, подтверждали, что 
завод производил кричное железо (Рис. 4). Немаловажным фактором при

61 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Д. 388. Л. 17-18.
62 Там же. Д. 342. Л. 2.
63 Там же. Д. 780. Л. 8.
64 Там же. Д. 1387. Л. 3.
65 Там же. Д. 328. Л. 5.
66 Там же. Д. 490. Л. 1.
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Вид Л Вид А

Р ис . Н а х о д к и  па мечте Иеньяпского рудного железного дела па раскопок 1991 г.

1 топор; 2 — днернои нанес; 3 -  молоток; 4 обломок «црепнои полиц|>1»;
5 — ядро; б — пшздь; (1—6 -  железо)
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организации завода был выбор места для его строительства. При отсутст­
вии вододействующих механизмов, заводское производство располага­
лось неподалеку от мест добычи руды и здесь же, поблизости, в удобном 
для жилья месте основывалось поселение рудокопов.

Говоря о планировке завода, надо отмстить, что обязательным услови­
ем для успешного функционирования предприятия было наличие при 
нем угольного, известкового и рудного амбаров. Это было вызвано не 
только тем, что для непрерывного производства под рукой был необхо­
дим постоянный запас компонентов шихты. Не менее важным было и то, 
что для проведения качественной плавки и выхода крицы сырье должно 
было быть постоянно сухим.

Здесь же па заводской площадке, помимо плавильного амбара, нахо­
дились также кузница с горном для проковки криц, починки инструмен­
та, изготовления продукции; изба, где находились работники (так как 
«варка» могла продолжаться сутками); амбар для хранения инструмента 
и готовой продукции.

По нашему мнению, па Невьянском железном деле имелись две печи 
для плавки железа и два кузнечных горна. На это указывают следующие све­
дения. В декабре 1641 г. при приемке управления заводом и всего заводско­
го хозяйства от верхотурского сына боярского Дмитрия Лобутина тоболь­
ский сын боярский Савватий Мокринский писал, что принял он «по два ме­
ха домпичных и кузнечных»67. Археологические раскопки выявили следы 
четырех, расположенных в линию, «прокалов» (следов на грунте, оставших­
ся от длительного горения огня), где, очевидно, стояли плавильные печи 
и кузнечные горны68. Прежде историки говорили о трех плавильных печах, 
но не подкрепляли свои высказывания никакими документами (Рис. 5).

Ключевой фигурой в выплавке железа считался «затворщик», кото­
рый осуществлял общее руководство технологическим процессом и вы­
полнял наиболее ответственные производственные операции: подготовку 
мечи к плавке, процесс «варки» железа, изготовление крицы. Он же, за­
творщик, изготовлял «трупки» -  глиняные фурмы, предназначенные для 
подачи воздуха в печь. Их обломки в избытке встречались при раскопках 
среди заводских остатков. Мехи же дули все кузнецы сообща. Для пере­
возки руды и угля использовали приобретенную казенную лошадь и на­
емных лошадей.

В XVII в. еще не сложилась самостоятельная система управления гор­
ным производством, в первую очередь, из-за маломощности и малочис­
ленности предприятий, контроль и руководство ими осуществлялись че­
рез административные территориальные органы из столицы и с мест. Же­
лезоделательное предприятие и возникшая при нем Рудная слобода, как

67 Там же. Д. 328. Л. 5.
68 Рассадович Л. И. Археологический отчет... С. 15-32.
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А. Схема площадки Ницинского завода по Д.А. Кашинцеву

Б. Схема сохранившейся части заводской 
площадки, выполненная на основании результатов 

раскопок 1972,1991 гг. в том же масштабе

дорога

А
Рис. 5. Примерная схема Невьянского рудного железного дела но Д. Л. Кашшщсну и 

на основании рузультатов археологических раскопок 1972. 1991 гг.
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и другие слободы, управлялись детьми боярскими, присланными из То­
больска или Верхотурья.

Административное подчинение железоделательного производства ока­
залось принципиально важным. С момента находки руды и основания Не­
вьянского рудного железного дела сложились напряженные отношения 
между воеводами Верхотурского и Тобольского уездов, которое продолжа­
лось и в дальнейшем. Никто не хотел уступать полного права на управление 
производством. Одной из привлекательных сторон управления была воз­
можность сбора «выдельного хлеба» с железного дела «деловых людей». 
При этом возникла двойственность управления предприятием. Несмотря на 
то, что завод длительное время был в ведении Тобольска, он находился в ок­
ружении слобод Верхотурского уезда. Работников к «железному делу» бра­
ли из ближайших Невьянской и Тагильской, а позже из Ницииской-Ощеп- 
ковской, Ирбитской и других слобод, принадлежащих к Верхотурскому уез­
ду. Выдельный хлеб в житницы верхотурских слобод сдавали тобольские 
приказчики, что требовало постоянного согласования с воеводами. Эти про­
тиворечия отчетливо проявились при организации рабочей силы и беспо­
рядках, возникших при этом. Жители слобод, слободские приказчики и ста­
росты не принимали к исполнению прямые указания из Тобольска, требуя 
согласования с властями Верхотурья (и наоборот).

До 1650 г. Рудная слобода была в ведении г. Верхотурья, также как 
и соседние Невьянская и Ницинская слободы, хотя приказчиком железно­
го дела мог быть тобольский дворянин. Непосредственным организатором 
и первым руководителем был тобольский сын боярский Иван Шульгин. 
В дальнейшем из Тобольска были посланы другие управляющие: с декаб­
ря 1631 г. во главе стоял «от железного дела» тобольский сын боярский 
Карп Павлоцкий, в 1632 г. его сменил Василий Муравьев69. В 1642 г. в ка­
честве заводского приказчика упоминается тобольский дворянин Савва- 
тий Мокринский70, в 1645 г. -  Богдан Назимов71, в 1648 г. — Богдан Поли­
ванов72, в 1 6 5 8 -1 6 5 9  гг. -  Влас Заливин73, до 1658 г. и в 1670 г. -  Григорий 
Мокринский74, в 1680 г. -  Федор Кобылинский75. При этом функции сбо­
ра «выдельного хлеба» с «деловых людей» выполняли верхотурские сбор­
щики, в частности, в 1 6 4 8 -1 6 4 9  гг. Панкратий Перхуров и Артемий Бабай- 
лов76, а в 1680 г. сын боярский Тимофей Мокринский77.

69 Заозерская  Е. И. У истоков крупного производства... С. 338.
70 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Д. 328. Л. 7.
71 Там же. Д. 391. Л. 2-3.
72 РГАДА.Ф. 1111. Он. 1 .4 .3 . Д. 102. Л. 152.
73 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Д. 780. Л. 8.
74 РГАДА. Ф. 1111. On. 1. Д. 63. Л. 1; ДЛИ. Т. VI. СПб., 1857. С. 52.
75 Там же. Он. 2. Д. 296. Л. 27.
76 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Д. 490. Л. 1.
77 РГАДА. Ф. 1111. Оп. 2. Д. 302. Л. 17.
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1. Большая дорога
2. Диоры
3. Острог
Л. Хлебные житницы 
5. Площадь подстроения

Рис. в . Схема Рудной слободы на «Служебной чертежной книги Сибири» 
С. У. Рсмсаона (нач. XVIII в.)

К 1663 г. Рудная слобода находилась в ведении Тобольска. В отписке 
за этот год тобольского воеводы князя И. А. Хилкова сообщалось о сборе 
«выдельного хлеба» в слободах Верхотурского уезда, «за исключением Не­
вьянского железного дела деловых люден, у которых будут выделять хлеб 
тобольские выдслщики»78. Раздоры из-за «железного дела» продолжались 
и позднее. В 1668 г. верхотурский воевода И. Колтовский обратился к ца­
рю с жалобой на тобольского воеводу П. Годунова в том, что он писал па­
мяти приказчикам, минуя его, «и без чести меня холопа твоего в отписках 
лает и придирается». Также он просил вернуть в Верхотурский уезд Руд­
ную слободу. Из его челобитной следовало, что прежде Рудная слобода бы­

78 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Д. 1082. Л. 11-13.
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ла в Верхотурском уезде, «и ту, государь, слободу взял под тобольское по- 
бранье тобольский воевода князь Алексей Буйносов»*79.

Двойственная ситуация в управлении порождала путаницу и различ­
ные конфликты. В 1642 г. верхотурским сыном боярским Осипом Несен- 
цовым с товарищами был избит заводской приказчик тобольский сын бо­
ярский Савватий Мокрипский с приставленными к железному делу не­
вьянскими крестьянами80. За получение жалованья в 1644 г. одновременно 
в Тобольске и Верхотурье верхотурский воевода М. Ф. Стрешнев прика­
зал невьянскому приказчику Андрею Буженинову прислать в Верхотурье 
для наказания батогами кузнеца Богдана Ефимьева. Но приказчик оказал­
ся бессилен сделать это, так как того в Невьянской слободе не оказалось, 
«а живет у железной руды проваривает железо, готовит к тобольскому от­
пуску», поэтому взять его без тобольской отписки он не смеет81.

Контроль количества произведенного и отправленного железа осуще­
ствлял целовальник. До 1648 г. им был верхотурский посадский человек 
Кирилл Соколов, который пробыл у железного дела почти 5 лет без заме­
ны. На смену ему в августе 1647 г. верхотурские «писарские люди» выбра­
ли писаря Ивашку Гурыгу82.

При создании производства происходило и определение наиболее под­
ходящих форм его организации, набора рабочей силы. Первый набор рабо­
чих («деловых людей») для заготовки угля, руды, дров был осуществлен за 
счет внутренних резервов из пашенных крестьян ближайших и единствен­
ных в округе Невьянской и Тагильской слобод. Летом-осенью 1631 г. та­
кой способ привлечения рабочей силы дал сбой, и наступил кризис. На­
бранные из крестьян Невьянской и Тагильской слобод «деловые люди» не 
выдержали условий работы и сбежали от «железного дела». Запущенное 
с таким трудом производство встало.

Тобольский воевода, сообщая в Москву, утверждал, что люди были 
«взяты к железному делу по своей воле, а не но неволе, потому что им то 
дело вмочь стало»83. Как показали сами крестьяне, набор производился 
принудительно по указке И. Шульгина и подьячего Н. Чаплина. При 
этом были определены и поручители из «отцов и братьев» выбранных 
крестьян, которые обязаны были продолжить работу вместо сбежавших. 
Такой принцип набора работников без учета возможностей крестьянской 
общины, когда основной обязанностью крестьян продолжала оставаться 
работа па «государевой пашне», оказался выше их сил. «И побежали от

* А. Буйносов был тобольским воеводой в 1656-59 и.

79 Там же. Д. 1407. Л. 4.
80 Там же. Д. 328. Л. 8.
81 Там же. Д. 388. Л. 17-18.
82 РГАДА. Ф .П П .О п . 1 .4 .3.Д . 102. Л. 151-152.
83 Там же. Ф. 214. Ом. 2. Д. 457. Л. 43.
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железного дела все деловые люди с затворщиком Кубаской Федоровым, 
да с кузнецом с Ивашкой»84.

Вместо них к работе привлекли родственников, поручившихся за бла­
гонадежность беглецов. Но оказалось, что по различным причинам и они 
не могут работать у выплавки железа. На 12 крестьянских семьях, из ко­
торых были выбраны «деловые люди» и порученцы, оставалась обязан­
ность пахать 22 десятины «без чети» государевой десятинной пашни. Они 
жаловались, что « на отцах и детях пашни большие, и изделья делают, 
и поборы дают и с сена деньги платят, а ныне на них государева пашня 
прибавлена...»85. Верхотурские воеводы предписывали слободским при­
казчикам, чтобы вместо беглых работников они выбирали «охочих лю­
дей» среди крестьян, сняв с них пашню и распределив ее по крестьянско­
му миру. Но приказчики воспротивились этим указаниям из Верхотурья, 
требуя на то указ из Тобольска, так как «наперед того выбрал к железно­
му делу деловых людей тобольский сын боярский И. Шульгин да подья­
чий Никита Чаплин, а не миром»86. Побег работников, остановка произ­
водства и конфликт верхотурского воеводы с приказчиками породил 
длительную переписку тобольского воеводы Ф. А. Телятевского и верхо­
турского воеводы Федора Михайловича Бояшева, дающую представле­
ние о способах и проблемах найма рабочей силы на «Невьянском рудном 
железном деле».

Причина конфликта заключалась в острой нехватке людей в крае 
и неумении на тот момент должным образом организовать набор рабочей 
силы для завода. К 1630 гг. Невьянская и Тагильская слободы были един­
ственными населенными пунктами, находившимися от него поблизости. 
Эти слободы были малочисленными, и каждый житель в них был на сче­
ту. По переписи 1633 г. в Невьянской и Тагильской волостях числилось по 
337 и 196 душ мужского иола соответственно87. При этом местной адми­
нистрации предстояло решить дилемму: крестьяне должны были справ­
ляться с обязательной работой на десятинной пашне и одновременно ра­
ботать на заводе. Власти пытались решить проблему заготовки руды, уг­
ля, дров и других заводских работ за счет внутренних резервов волостей.

Бегство крестьян и остановка завода вынудили администрации То­
больска и Верхотурья сосредоточиться на поиске выхода из создавшейся 
ситуации путем изменений в организации производства. Был поставлен 
вопрос о снятии с работавших на заводе крестьян «государевой пашни» 
или, но крайней мере, облегчения повинностей, так как «если не облег­
чить, то крестьяне разбредутся».

84 СПФ АЛИ. Ф. 21. Он. 4. Д. 2. Л. 159 об.
85 Там же. Л. 161 об.
86 Там же. Л. 159.
87 РГАДА Ф. 1111. Он. 1.Д. 15. Л. 115-148.
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Первоначально, чтобы производство не останавливалось, верхотурский 
воевода принял решение оставить у «железного дела» поручившихся родст­
венников. Но в грамоте из Тобольска содержались только упреки верхотур­
скому воеводе в неумелой организации рабочей силы: «охочих» крестьян 
к железному делу не выбрал и государевой пашни с работников не снял», 
а потому и «впредь то дело будет с великим мотчаньсм и крестьяне разбре­
дутся». В конце концов, это приводило к неутешительному итогу: если крес­
тьяне разбредутся, все равно придется пахать «миром»88.

Тобольский воевода пытался найти выход из сложившейся ситуации по 
принципу -  «как бы крестьянам было прочнее и железное дело нс стало». 
Его прежнюю озабоченность усилило известие, присланное от заводского 
приказчика Карпа Павлоцкого, что посланные на завод крестьяне не при­
были, а были задержаны слободскими приказчиками. Для уточнения всех 
обстоятельств, привлечения крестьян к работе и выяснения причин их бег­
ства Ф. А. Телятевский поставил ряд вопросов, которые дают представле­
ние о спектре организационных возможностей властей в привлечении кре­
стьян к заводскому производству: «Присланы деловые люди или но мир­
скому выбору? Быть людям постоянно или переменяясь по годам? 
Посланы с прежним установленным жалованием или им как но прежнему 
договору указано, или им какая прибавка с миру указана? Государственную 
пашню им же вели пахать и впредь или же десятинная пашня с них будет 
снята, и кому ту пашню пахать, и поручные записи какие взяты?». Предло­
жением же самого тобольского воеводы было снять с работников всю паш­
ню (государево тягло) и распределить ее между другими крестьянами.

Выход из спорной ситуации все же был найден с учетом мнения кре­
стьянского мира. После побега и взятия порученцев тагильские крестья­
не обратились с челобитной о возможности перемены у «железного дела» 
и выбора между собой вместо беглых «крестьян семьянистых, на которых 
государева десятинная пашня небольшая». Они просили также снять 
с них десятинную пашню и распределить по крестьянскому миру, среди 
тех, кому было под силу ее пахать. Верхотурский воевода пошел навстре­
чу этим просьбам, но велел тагильским пашенным крестьянам «крепить­
ся» между собой записями, чтобы быть на заводе постоянно. Жалования 
им было определено столько же, что и прежним работникам.

6 ноября 1632 г. в Верхотурье поступило сообщение от приказчика Та­
гильской слободы Мирона Будакова, что тагильские крестьяне выбрали 
к железному делу вместо беглых, 4-х человек во главе с Гришкой Соколо­
вым, а десятинную пашню с тех крестьян сняли миром и разложили на всех.

Таким же образом поступили и крестьяне Невьянской слободы, кото­
рые узнали о выборе, проведенном в Тагильской слободе. 9 крестьян во 
главе с Михаилом Усовым подали челобитную в съезжей избе Тобольска

88 СГ1Ф ЛАН. Ф. 21. Оп. 4. Д. 2. Л. 160.
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с просьбой сделать на Нейве так же, как и на Тагиле: заменить крестьян 
у железного дела, выбрать и послать новых из меньшей статьи, пашню 
с них снять и распределить на всю волость. В результате в Верхотурье из 
Тобольска была послана грамота, в которой приказывалось «невьянских 
крестьянских детей и братьев Мишку Усова с товарищами переменить 
также как и на Тагиле. Выбрать из невьянских крестьян из меньшей ста­
тьи, которых в семье но 2 или 3 человека, а пашни государевы пашут по 
чети десятины и по полдесятины и отослать к железному делу, а на их ме­
сто набрать из гулящих людей или захребетников. Тех крестьян, которые 
будут у железного дела в деловые люди пашнями и сенными покосами ус­
троить у железного дела и о том для ведома велено вам отписать ко мне 
в Тобольск, а до тех мест, как выберут новых деловых людей, от железно­
го дела, старых деловых людей имать не велено»89.

Компромисс был найден, и с 1632 г. выбранных в Невьянской и Та­
гильской слободах работников на оговоренных условиях стали расселять 
непосредственно у производства, основав тем самым, первое специализи­
рованное поселение металлургов -  Рудную слободу. Очевидно, они были 
частью тех 16 семей, упомянутых П. Н. Буцинским90. Этих людей следо­
вало переправить на завод «с женами с детьми и со всеми их животы», 
взяв поручные записи, чтобы «впредь у железного дела деловых людей 
укрепить и железному делу мотчанья и порухи не было»91. Иными слова­
ми, требовалось создать при заводе поселение, крепко связанное с произ­
водством, и избавить в дальнейшем власти от хлопот, вызванных систе­
мой «рабочих смен»: чтобы «невьянским бы пашенным крестьянам в час­
тых выборах и государевой пашне убыли не было».

При организации специализированного поселения, администрация 
пыталась погасить то недовольство, которое охватило крестьян ближай­
ших к заводу деревень, Невьянской и Тагильской слобод, забросивших 
и железное дело, и десятинную пашню. Несмотря на то, что первоначаль­
но крестьяне отказывались работать и даже выступали против организа­
ции «железного дела», впоследствии проблемы с привлечением рабочей 
силы, по-видимому, решились. В течение 40 — 80-х гг. XVII в., встречают­
ся данные о «рудных крестьянах», «деловых людях», привлеченных к Не­
вьянскому железному делу из Невьянского острога, Ницинской-Ощеп- 
ковской и даже из Ирбитской слобод92.

Имеющиеся в пашем распоряжении архивные и литературные дан­
ные, позволяют говорить о том, что деятельность «Невьянского железно­
го дела» не закончилась пожаром 1637 г., как утверждали некоторые ис­

89 Там же. Л. 161 об.-162.
90 Бщинский П. //. Заселение Сибири... С. 50.
91 Архив СПб ИИ PAII. Ф. 28. Д. 260. Л. 17.
92 Там же. Д. 328,1262,1583,1776.
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следователи, а продолжалась непрерывно до конца XVII в. По крайней 
мере, в 1642 г. завод уже продолжал работать93. В дальнейшем производ­
ство, очевидно, было достаточно регулярным. Выявлены отдельные доку­
менты, связанные с деятельностью предприятия, в период второй полови­
ны XVII в.

Время закрытия предприятия уточнил Ю. В. Коновалов. По его мне­
нию, это произошло до 1679 г. Ко времени написания приправочных книг 
в 1679 г. и проведения Л. М. Поскочиным переписи Тобольского уезда 
в 1681 -  1683 гг. «Невьянское рудное железное дело» было преобразова­
но в оброчную слободу94. Это соответствует и расчетам Д. А. Кашинцева, 
основанным на величине шлаковых отвалов95.

Острог в Рудной слободе был построен лишь на рубеже XVII -  XVIII вв., 
до этого времени выдельный хлеб свозили в Невьянскую житницу и с при­
стани в Невьянской слободе отправляли в Тобольск. Вместе с хлебом выво­
зились и изготовленные крицы96. В первые годы XVIII в. производства дав­
но уже не было, а на схеме Рудной слободы С. У. Ремезова на его месте обо­
значено пустое пространство «под строения» (Рис. 6). В это время в слободе 
уже существовал острог, внутри которого находились «государевы хлебные 
житницы»97. Проезжая через Рудную слободу Г. Ф. Миллер еще видел воз­
вышающиеся остатки печи, которая «в течение многих лет снабжала всю Си­
бирь железом, пока в начале нынешнего столетия все горное дело в тех краях 
не получило другой характер»98.

Около 1654 г. некоторые запасы железной руды были обнаружены 
вблизи Арамашевской слободы. По указу верхотурского воеводы Льва 
Измайлова была предпринята попытка организовать здесь «государево 
железное и укладное дело». Из исследователей на это событие обратил 
внимание только А. А. Преображенский99.

«Железное и укладное дело» в Арамашевской слободе. Из небольшого 
комплекса обнаруженных документов, охватывающего период организа­
ции завода с ноября 1654 г. по март 1655 г., следует, что в ноябре 1654 г. 
в Ирбитской слободе была проведена перепись кузнецов и гулящих лю­
дей для посылки в Арамашевскую слободу. Перепись и отсылку необхо­
димо было сделать после того, как верхотурский сын боярский Панкра- 
тий Перхуров, которому было поручено заниматься организацией госу­
дарственного железного и укладного дела в Арамашевской слободе,

93 Там же. Д 328. Л. 7-8.
94 Коновалов К). В. НицынскиП железоделательный завод... С. 270-271.
95 КашинцевД. А. История металлургии Урала.... С. 32.
96 Архив СПб ИИ РАИ. Ф. 28. Д. 1744. Л. 2.
97 Ремезов С. У. Служебная чертежная книга Сибири... Л. 145.
98 Миллер Г. Ф. История Сибири... Т. II. С. 78.
99 Преображенский А. А. Работные люди на Урале... С. 53.
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представил бы отписку ирбитскому приказчику Григорию Дирипу о необ­
ходимом количестве людей100.

На основании государева указа и но верхотурской наказной памяти 
для завода было приказано брать людей из всех верхотурских волостей. 
Из Ирбитской слободы в декабре 1654 г. требовалось послать кузнецов со 
снастями, женами и детьми и 20 гулящих людей. Причем они отправля­
лись уже на смену прибывшим ранее кузнецам и гулящим людям из Не­
вьянской слободы101. Одновременно привлекали работников и из Усть- 
Ирбитской слободы102.

Судя по документам, завод заработал. К марту 1655 г. из Ирбита при­
было вместо 20 только 10 человек, на что П. Перхуров укорил Г. Дирина: 
«и тепере государеву рудному делу простой учинился»103. Общее руко­
водство и контроль над строительством завода осуществлял верхотур­
ский воевода Л. Т. Измайлов, который к тому времени уже вполне мог 
опираться на внутренние резервы уезда. К сожалению, пока нет достовер­
ных данных о том, какими результатами закончились эти начинания.

Помимо данных об организации железного дела в Арамашевской слобо­
де обнаружены отрывочные сведения о попытке организации еще одного же­
лезоделательного производства. В 1668 г. тобольский воевода П. И. Годунов 
сообщал в Москву о новой находке железной руды на р. Нице в районе Ниж- 
неницинской слободы. Из трех пудов руды было получено железо «иуд без 
чети, и то железо старого невьянского железа гораздо лучше, а по свидетель­
ству будет то железо против свицкого...»104. По оценке воеводы в этот момент 
в Тобольске железа не хватаю. Ожидая прибыль государству, П. И. Годунов 
распорядился начать производство в следующем 1669 г. в Нижненицииской 
слободе силами местных крестьян, «которые пашню с себя сдали», а работни­
ков Невьянского железного дела предполагалось вернуть к работе на госуда­
ревой пашне (возможно с закрытием производства).

Итак, в начале XVII в. первые уральские и сибирские кузнецы рабо­
тали исключительно на поступавших «с Руси» полуфабрикатах: крицах 
«черного» железа, чистом железе, прутах и т. д. Успехи в разведке и разра­
ботке рудных залежей в Зауралье в течение XVII в. постепенно уменьши­
ли зависимость ремесленников от привозного железа и содействовали пе­
реходу их к работе на местном сырье.

Эту динамику, заключающуюся в постепенном уменьшении доли при­
возного металла и изделий из пего, особенно проявившуюся во второй по­
ловине XVII в., убедительно продемонстрировал О. Н. Вилков на основе

100 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Д. 585. Л. 4.
101 Там же. Д. 587. Л. 2.
102 Там же. Д. 594. Л. 17.
103 Там же. Д. 592. Л. 2.
104 РГАДА. Ф. 214. Он. 2. Д. 869. Л. 76. Благодарим Е. В. Вершинина за предостав­

ленную информацию.
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данных таможенных книг Тобольска. В этот период среди привозных изде­
лии уже отсутствует железо в крицах, хотя потребность в укладе на протя­
жении всего столетия оставалась достаточно стабильной105. Развивая 
мысль о том, что со второй половины XVII в. значительную часть продук­
ции тобольские кузнецы изготовляли не из привозного железа, а из сибир­
ского, автор озадачивается вопросом: откуда брали железо сибирские куз­
нецы и их заказчики? И сам же пытается на него ответить: «Видимо, они 
покупали его у подгородных кричных и укладных мастеров»106.

По нашему же мнению, именно регулярные ежегодные поставки в То­
больск до 400 -  500 пудов криц на протяжении полувека с первого госу­
дарственного железоделательного предприятия Урала -  «Невьянского 
рудного железного дела» (Ницинского завода) значительно снизили де­
фицит основного полуфабриката -  кричного железа. С достаточным ко­
личеством железа в слободах Тобольского уезда столкнулся в 1672 г. крас­
нопольский выборный крестьянин Даниил Осипов, который был послан, 
чтобы продать железо с Тумашевского завода, взятого в казну в качестве 
десятого пуда. Д. Осипов ездил до Киргинской слободы «и того железа 
продал 1 пуд, а больше продать Fie мог»107.

В 1671 г. такую же попытку предпринимал Василий Тумашев, пытаясь 
самостоятельно продать произведенное на заводе железо в Тобольском 
и Верхотурском уездах. Поскольку рынок Тобольского уезда был вполне 
насыщен железом, произведенным на Невьянском железоделательном за­
воде, а верхотурский воевода достаточно ревниво относился к первооче­
редности обеспечения своего уезда, то в феврале 1672 г. Дмитрию Тума- 
шеву, завод которого находился на этой территории, было указано «про­
давать впредь добываемое железо в слободах Верхотурского уезда»108.

В XVII в. ассортимент выпускаемой продукции на заводах Урала был 
невелик. В основном это было непрокованное -  «черное» железо в кри­
цах, которое затем обрабатывали в ремесленных центрах -  городах То- 
больске и Верхотурье. Лишь небольшая часть его перерабатывалось на за­
водах в «битое» железо, готовое к перековке в разнообразные изделия. 
«Невьянское рудное железное дело» начинало свою деятельность с изго­
товления затинных пищалей, якорей и гвоздей. Здесь же постоянно осу­
ществлялся ремонт и изготовление мельничных снастей, оружия, рудо­
копных и других инструментов109. На частном заводе Тумашевых кроме 
железа изготовлялись сельскохозяйственные орудия, в частности, сош­
ные лемеха110.

105 Вилков О. II. Ремесло п торговля Западной Сибири в XVII в. М., 1967. С. 57.
106 Там же. С. 58.
107 Преображенский А. А. Урал и Западная Сибирь... С. 251.
108 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Д. 1845. Л. 7.
109 Там же. № 391. Л. 11.
110 Преображенский Л. А. Урал и Западная Сибирь... С. 251.
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Основной задачей при заведении заводов было создание местного 
производства железа, предназначенного, в первую очередь, для изготов­
ления и ремонта оружия. Для непрерывной деятельности предприятий 
необходимо было решать вопросы технико-технологического свойства, 
рентабельности; обеспечения их углем и рудой, транспортом и рабочей 
силой. Железоделательные предприятия, построенные на казенной осно­
ве, стали первыми такого рода в России, так как в районах традиционно­
го промысла железо изготовляли на частных крестьянских заводах. Так 
начинало формироваться первое специализированное поселение метал­
лургов -  Рудная слобода -  предтеча городов-заводов. Здесь же были за­
ложены и основы приписной системы.



ГЛАВА 3.
ВОЗНИКНОВЕНИЕ НЕГОСУДАРСТВЕННЫХ 

ЖЕЛЕЗОДЕЛАТЕЛЬНЫХ ПРОМЫСЛОВ

Кустарное рудоплавильное производство
Со второй половины XVII в. жители населенных пунктов, расположен­
ных вблизи рудных месторождений, постепенно сами стали обеспечивать 
себя металлом и изделиями из него. Кузнецы, занимавшиеся обработкой 
привезенного железа для нужд сельской общины или горожан, самостоя­
тельно разведывали месторождения руды, пригодной для обработки в ку­
старных условиях. Сами ее копали, выплавляли железо, из которого за­
тем делали орудия труда и другие необходимые изделия, производя про­
дукцию на рынок и по заказам крестьян или казны. За денежную плату 
изготовлялись даже црены для соляных промыслов.

Первоначально не было разделения труда между рудознатцем, пла­
вильщиком и кузнецом. Все они считались кузнецами. Да и в конце XVII в. 
довольно часто встречалось совмещение рудоплавилыюго и кузнечного 
производства. Как правило, рядом с кузницей пли в ней строилась плавиль­
ная печь (домница). Один из наиболее ранних фактов такого сочетания от­
носится к 1624 г. В этом году кузнец погоста Салтаново Чердынского уезда 
П. Григорьев поставил рядом с двором кузницу и домнпцу1. Аналогичный 
случай описывал слободчпк Ф. Арапов в 1675 г. в своем докладе в Верхо­
турскую приказную избу: «...досмотрел я и описал Аятской слободы у куз­
неца у Ивашка Лукьянова Бурпаша кузница, а в кузнице печь плавильная 
на железо. У аятского оброчного крестьянина у кузнеца у Ивашка Дмитри­
ева Серка кузница, а в кузнице печь плавильная на железо. И те кузнецы, 
Ивашко Бурнаш и Ивашко Серко, в Аятской слободе марта по 6 число же­
лезную руду на железо наплавливали». Далее приказчик просил указать
0 том, как «они, кузнецы, в Аятской слободе пли иначе хто впредь учпут же­
лезную руду плавить и железо выбивать на выделку, и с них, кузнецов, 1

1 История Урала... С. 187.
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и иных, хто впредь учинят плавить железную руду, что с них на великаго го­
сударя снимать», поскольку в Аятской слободе «по се число никакова же­
лезного промысла не бывало»2.

В переписи Аятской слободы 1680 г. отмечен Иван Лукин, возможно, 
это и есть Ивашка Лукьянов Бурнаш. Он жил в своем дворе в Аятской сло­
боде и занимался частной выплавкой руды. В слободу он приехал 
в 1670/71 г. с р. Сылвы из вотчины именитого человека Д. Строганова. 
Со своего промысла Иван платил ежегодный денежный оброк в 50 коп. 
и десятый иуд железа готовой продукции3. Очевидно, денежный оброк взи­
мался за кузнечный промысел, а железо -  за плавильное производство.

Среди зауральских слобод особое положение занимала Рудная слобо­
да «Невьянского железного дела». К моменту переписи Тобольского уез­
да в 1681 г. она уже потеряла былое значение производителя железа для 
казны, но населявшие ее крестьяне продолжали заниматься железодела­
тельным промыслом частным порядком. В описании слободы говорится 
«Невьянского железного дела Рудная слобода на р. Нице. А в той слобо­
де живут оброчные крестьяне, платят государю денежный оброк за желез­
ное плавлепье и з земли за пашенную десятину по шти рублев. А в при­
правочных книгах той Рудной слободы нс написано. А з достальной зем­
ли платят выдельной хлеб пятый сноп».

В самой слободе насчитывалось 13 дворов оброчных крестьян. Среди 
них упомянут Савка Иванов сын Бахарев, родившийся в д. Селегове Чер- 
дынского уезда. По рассказу С. Бахарева его отец был казенным кузне­
цом, жившим в Рудной слободе. У С. Бахарева имелись пашни и сенные 
покосы. Были пашни и сверх указа, с которых он платил пятый сноп вы- 
дельного хлеба. Остальные слободские крестьяне находились в близком 
положении. Казенное железоделательное предприятие «Невьянское руд­
ное железное дело» прекратило свое существование до 1679 г.4, и поселе­
ние трансформировалось в обычную оброчную слободу, населенную кре­
стьянами, занимавшимися попутно железоделательным промыслом. 
К моменту закрытия завода вокруг Рудной слободы сформировалась ин­
фраструктура из деревень, население которых участвовало в производст­
ве железа. Также в Тобольском уезде существовал промысел по выплавке 
железа и в Арамильской слободе5.

Как и на Урале, свою потребность в железе сибирское население стреми­
лось обеспечивать за счет местных ресурсов. Металлургические промыслы 
появлялись по мере распространения крестьянской колонизации на восток, 
формирования посадского населения и освоения новых рудных месторож­

2 РГАДА. Ф. 1111. On. 1 Д. 11. Л. 23-24.
3 Там же. Ф. 214. On. 1. Д. 697. Л. 855-855 об.
4 Коновалов /О. В. Ницинский железоделательный завод... С. 270.
5 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 261 Л. 1361.
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дений. Район Западной Сибири обеспечивался главном образом за счет 
уральского металла, обрабатывавшегося и распределявшегося в Тобольске.

Железоделательные центры в Восточной Сибири (на Урале это менее 
выражено) возникли в местах металлургических промыслов аборигенного 
населения. Но они появились нс сразу. Первые русские переселенцы пользо­
вались привозным железом, так как железные изделия, произведенные або­
ригенным населением, не удовлетворяли ни по качеству, ни по ассортименту

С середины XVII в. енисейское железоделательное производство ста­
ло переходить на местное сырье. По подсчетам А. Н. Копылова, с 1640-х гг. 
наблюдается постепенное уменьшение среди привозных товаров доли же­
леза и изделий из него, в первую очередь такого, которое можно было из­
готовить местными силами (кричного и прутового). С 1660-х гг. в Енисей­
ске железоделательное производство в основном перешло на местное сы­
рье. Об этом свидетельствует прекращение поставок кричного и прутового 
железа из европейской части страны. Продолжался лишь привоз высоко­
сортного белого поличного железа и уклада6.

В Енисейском уезде не было организовано казенного железоделатель­
ного промысла. Для государственных нужд железо собиралось с частных 
рудоплавильных промыслов в виде оброка -  десятого пуда. К сожалению, 
в енисейских переписных книгах плавильные печи стали фиксировать на­
ряду с кузницами только с конца XVII в., поэтому мы не имеем данных 
о масштабах кустарного рудоплавного промысла в более раннее время. От­
метим лишь наиболее ранние из известных попыток его организации. 
По мнению В. А. Александрова, одним из первых нашел месторождение 
железной руды посадский человек Андрей Лаврентьев Свечник в 1641 г. 
между притоками Ангары -  Маньзей и Пинчугой7. На этих землях кроме 
руды он обнаружил соляные рассолы и поставил варницу С соляного 
и железоделательного промысла Андрей должен был платить 10-ую часть 
произведенного. Но в 1643/44 г. он был вынужден оставить солеварение 
из-за «хлебной скудости». Слишком далеко находилась выделенная ему 
пашня, и солевар не имел возможности ее обрабатывать, работных людей 
с варниц постоянно забирали служилые люди «на разные изделья». О сво­
ем бедственном положении Андрей подал челобитную. В феврале 1650 г. 
енисейскому воеводе А. Ф. Пашкову был послан указ, который предписы­
вал А. Свечнику продолжать рудоплавильное дело, поставив «для плавле- 
иья плавильну и двор меж Манзи и Пелчуки реки», если «около усольных 
мест по Тунгуске вверх, вниз но Енисею до Подкаменной Тунгуски и до 
Самаровского зимовья или где буде в Енисейском уезде железная уклад- 
пая руда сьицстца». Также согласно этому указу воевода должен был наде­

6 Копылов А. //. Русские на Енисее... С. 121.
7 Александров В. А. Русское население Сибири... С. 24.
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лить его землей, скотным выпуском и покосами. С «железа и уклада», ес­
ли найдет руду, Андрей должен был платить десятый пуд8.

В 1650 г. обратился в енисейскую приказную избу оброчный крестья­
нин Дубчесской слободы Федор Иванов Ворогов с просьбой разрешить ему 
искать месторождения железной руды, из которой «остяки и тынгусы же­
лезо плавят», поставить домпицу и плавить металл «но руски». При этом 
он просил предоставить льготу на 6 лет, но в итоге ему были даны только 2 
льготных года. К сожалению, нет данных о результатах поисков А. Свечни­
ка и Ф. Ворогова. Однако очевидно, что центральные власти по возможно­
сти поддерживали инициативных рудоискателей предоставлением различ­
ных льгот. По данным А. Н. Копылова, в 1690-х гг. в Енисейске и уезде на­
считывалось 69 кузниц и 17 рудоплавильных печей, в т. ч. 9 находились 
вместе с кузницами (т. е. 53 % рудоплавилыциков одновременно занима­
лись и кузнечным делом). Из них в самом Енисейске были 31 кузница и 11 
печей, в т. ч. 7 находились вместе с кузницами (т. е. около 64 %)9.

О месторождениях железной руды в Краноярском уезде русские посе­
ленцы также узнавали от местного населения. В 1654 г. красноярский воево­
да М. Скрябин послал кузнецов проверить сведения, полученные от «крас­
ноярских иноземцов». По их рассказам железная руда сыпалась из яра над 
р. Енисеем на устье р. Кубоковки в 5 верстах ниже Красноярского острога. 
Кузнецы переплавили собранную руду, и у них получилось из 0,5 пуда (8 кг) 
породы 8 гривен (3,2 кг*) металла, то есть содержание железа в руде состав­
ляло 40%. По качеству полученное железо было «самое доброе и мяхкое, 
против будет доброво укладу и на всякое кузиишное дело годитца».

Гулящий человек Осип Белозерец обратился к воеводе с просьбой пе­
редать ему право «варить» железо из той руды на условиях уплаты деся­
той части произведенного металла. М. Скрябин принял предложение 
О. Белозерца, мотивируя тем, что в Красноярском остроге не было масте­
ров, умевших делать «железное дело». Предполагалось, что полученный 
от промысла Осипа металл пойдет на казенные нужды. Вместе с тем, 
красноярский воевода хотел получить из Москвы подтверждение пра­
вильности своего решения. Посылая в столицу 4 фунта (1,6 кг) найденной 
руды, он спрашивал: «Вперед того железа из десятые варить или все на 
твой государев обиход готовить?». В Сибирском приказе постановили 
разрешить О. Белозсрцу частный промысел, но с условием передачи 
в казну пятой доли железа. А М. Скрябину предписывалось, если металл 
будет хорошего качества, то посылать его в Енисейский и Якутский ост­
роги, на Ленский волок «для государевых всяких дел», а в Москву отправ­

*  В данном разделе пересчет на современные меры веса сделан с условием, что в документах 
имеется ввиду большая гривенка (409 ,5  гр).

8 СПФ ААН. Ф. 21. Он. 4. Д. 22. Л. 232-232 об.
9 Копылов Л. Н. Русские на Енисее... С. 122-123.
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лять отчеты о доходе и расходе металла10 11. Таким образом, в условиях де­
фицита железа на восточной окраине центральные власти пытались сгла­
дить ситуацию путем централизованного перераспределения металла ме­
стного кустарного производства.

В том же 1654 г. илимский воевода Б. Д. Оладьин, узнав от абориге­
нов о существовании железной руды на р. Тунгуске (Ангаре), послал к ме­
сторождению служилых людей. Проведенные опыты с привезенной ру­
дой были удачными, и воевода предложил основать там железоделатель­
ное производство, но заставить плавить руду ему было некого и «нанять 
печем -  в твоей государево казне денег нет». Поэтому он просил прислать 
плавильщика руды, 6 человек и 200 рублей. Однако в Сибирском прика­
зе сначала хотели узнать, сколько руды найдено и рентабельно ли будет 
производство11. В 1667 г. новая попытка создания железоделательного 
производства в Илимском остроге оказалась более успешной. В мае этого 
года илимский служилый человек Иван Шангин с верховий р. Илима 
(район Шестаковской деревни) привез на лодке железную руду в Илим­
ский острог. Плавкой занимался кузнец Максим Иванов, и «вышло их 
промыслу нововарного кричного железа» около 28 пудов, стоимость пуда 
которого составила 1 руб. 3 коп. В Илимске плавили железо до 1673 г., по­
сле чего его производство было прекращено. В последний год было полу­
чено около 110 пудов при стоимости 25 копеек за пуд12.

После прекращения железоделательного производства в Илимске же­
лезо для Усть-Кутского солеваренного завода и прочих нужд приходилось 
привозить из Идинского острожка, где существовали кустарные железо­
делательные промыслы. Но в 1687 г. Идинская волость была переписана 
из Илимского уезда в Иркутский, и железо приходилось уже просить 
у иркутских воевод, зачастую получая отказ. По мнению О. И. Кашик, 
железоделательный промысел в Идинском остроге играл более важную 
роль в хозяйстве Ангаро-Ленского края, чем илимское производство, 
но сведения о нем есть только с 1680-х гг.13

Еще до приписки Идинского острога к Иркутскому уезду, иркутские 
власти также пытались вести поиск железной руды на подведомственной 
им территории. В 1682/83 г. на р. Белую был послан посадский человек 
Семен Семенов Кузнец «сыскивать и проведывать железные руды». Он 
нашел месторождение и обратился в съезжую избу за разрешением на его 
разработку с уплатой 10-го пуда. Воевода И. Е. Власов разрешил, но с ус­
ловием, что Семен будет сбывать свое железо только в Иркутске, продол­

10 РГАДА. Ф. 214. Он. 3. Д. 344 Ч. 1. Л. 11-11 об.
11 СПФ ЛАМ. Ф. 21. Оп. 4. Д. 2. Л. 144.
12 Там же. Л. 142. В документе ошибочно написано вместо «28 пудов» -  «8 пудов».
13 Кашик О. И. Ремесло и промыслы в Прибайкалье... С. 12-13.
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жит поиски руды в других местах и сообщит о находках в Иркутский ос­
трог. За новые открытия ему было обещано вознаграждение14.

Среди мест добычи железной руды в Восточной Сибири можно назвать 
еще район Балаганского острога, где до прихода русских бурятами произво­
дилась выплавка железа. В 1675/76 гг. железную руду обнаружили вблизи 
Балаганского острога в горе на р. Сухой промышленные люди Федор Ива­
нов и Павел Гогулин. Пятидесятник этого острога Василий Ездоков дал им 
отводную грамоту на найденное месторождение и разрешил его разработку 
с условием уплаты ежегодно 30 кои. оброка и десятой части выплавленного 
железа. Однако на этом же месторождении стали незаконно копать руду 
и продавать ее «всяким людям» камснские верхолснские казаки, приказчик 
Аникий Иванов и Игнатий Иванов с пашенными людьми. В. Ездоков про­
сил вмешаться в ситуацию енисейского воеводу М. Приклонского15.

Конфликтные ситуации между жителями соседних острогов из-за ме­
сторождений железной руды, обнаруженных в ближайшей округе, возни­
кали неоднократно. Так, в 1693/94 г. служилые и жилецкие люди Идин- 
ского острога нашли железную руду в 7 верстах от острога вниз по р. Ан­
гаре и начали ее добычу. Согласно царскому указу пошлина с этого 
промысла должна была поступать в Идинский острог. Но осенью 1694 г. 
служилые люди из Балаганского острога захватили промысел и стали со­
бирать с промышленников пошлину. Идинский приказчик Ф. Чернигов­
ский просил иркутского воеводу И. П. Гагарина восстановить справедли­
вость, так как в Идинском остроге начался недобор десятинного сбора. 
В то же время приказчик пытался защитить монополию идинских промы­
шленников на разработку этого месторождения, сообщив, что они разори­
лись от незаконного захвата промысла. И. П. Гагарин потребовал от бала­
ганского приказчика Т. Самойлова объяснений. В указной памяти, по­
сланной в Балагаиский острог, воевода четко обозначил позицию властей 
в отношении разработок месторождений железной руды. Тех, кто будет 
мешать промыслу, необходимо было арестовывать и препровождать в Ир­
кутск для наказания. Десятинная пошлина должна была поступать 
в Идинский острог. Однако в разработке месторождения могли участво­
вать все желающие, в том числе и балаганскис жители, поскольку «про­
мышленником промышлять не заказано никому, откуды хто не придет». 
И приказчик должен был отпускать добровольцев на промысел независи­
мо от того, к какому острогу он приписан. Такая позиция объяснялась 
тем, что в Иркутске и Даурских острогах «железу великие росходы»16.

Какова же была производительность этих кустарных рудоплавиль- 
иых промыслов? По имеющимся у нас данным, в 1675 г. десятый иуд жс-

14 РГАДА. Ф. 1121. Д. 33. Л. 10-13.
15 ДАИ. Т. VII. С. 329.
16 СПФ А АН. Ф. 21. Ки. 4. Л. 180-181.
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леза был собран с рудонлаиильиых промыслов плавильщика Краснополь­
ской слободы Филки Югрипова* (0,5 нуда, т. е. произведено 5 пудов), 
аятских крестьян Першки Леонтьева с товарищами (6 пудов, т. е. произ­
ведено 60 пудов)17. По шести слободам Верхотурского уезда: Арамашев- 
ской, Аятской, Белоярской, Краснопольской, Невьянской и Тагильской 
с крестьян, которые занимались рудным промыслом в 1699 г. было собра­
но 55 пудов железа (т. с. произведено 550 пудов), в 1700 г. -  около 52 пу­
дов (т. е. произведено около 520 пудов). Наибольшее количество железа 
поступило с Невьянской -  27 пудов (т. е. произведено 270 пудов) и с Аят­
ской слобод -  21 иуд (. т. е. произведено 210 пудов). В Белоярской слобо­
де было собрано но 3 пуда в 1698 и 1699 гг. Таким образом, даже если су­
дить только но количеству железа, обложенного налогом, видно, что куз­
нецы и рудоплавильщики некоторых слобод Верхотурского уезда, таких 
как Невьянская, Арамашевская и Аятская в конце XVII -  начале XVIII 
вв. могли производить в каждой из слобод, пусть и нерегулярно, от 200 до 
300 пудов прокованного железа в год. В 1698 -  1699 гг. в Аятской слобо­
де насчитывалось не менее 16 крестьян-рудоплавилыциков, а в Невьян­
ской -  15, Красноиольской -  4, Арамильской -  I 18.

По данным А. Н. Копылова в конце XVII в. с промысла енисейских 
плавильщиков собиралось в казну «десятым пудом» ежегодно по 10 -  15 
пудов кричного железа, т. е. общий объем годовой выплавки железа со­
ставлял 100 -  150 пудов19. Зная общее количество домниц в Енисейском 
уезде -  17, можно вычислить среднюю годовую производительность од­
ной рудоплавильной печи -  около 6 - 9  пудов. М. К. Одинцова приводит 
данные 1695 г. об уплате 10-го пуда несколькими енисейскими кузнецами. 
Так, с Ивана Шадры было взято 25 гривенок (всего произведено около 6 
пудов), с Нилки Кувакина -  22 гривенки (всего произведено около 5,5 пу­
да), с Якова Таусеня -  30 гривенок (всего произведено около 7,5 пуда)20.

Мы не располагаем точными указаниями по поводу приведенных вы­
ше данных по Верхотурскому и Енисейскому уездам — были ли уплачен­
ные сборы десятой доли с железоделательного промысла всей годовой 
суммой или лишь ее частью, которая взималась по мерс производства ме­
талла. Поэтому, пока воздержимся от обобщений о производительности 
кустарных железоделательных промыслов.

* В 1678 г. он был иличен в провозе выплавленного железа в слободы миния таможни. См.: СПФ 
ЛАП. Ф. 21. On. 4. Д. 3. Л. 264 об.

17 РГАДА. Ф. 1111. On. 1. Д. 43. Л. 124,141.
18 Вилков О. II. Очерки социально-экономического развития Сибири конца XVI -  

начала XVIII в. Новосибирск, 1990. С. 287.
19 Копылов Л. II. Русские на Енисее.... С. 122-123.
20 Одинцова М. К. О производстве железа в XVII веке... С. 173. Подсчеты объемов 

производства наши.
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Железоделательный завод Тумашевых
Во второй половине XVII в. на Урале стали возникать небольшие частные 
заводы, сравнимые с государственными по численности и производитель­
ности. Оставив Пыскорский медеплавильный завод из-за выработки мес­
торождений, братья Тумашевы основали железоделательное предприятие 
в Верхотурском уезде. Впервые документы о деятельности Тумашевых 
были опубликованы в XIX веке, и историки нередко использовали эти 
данные в своих исследованиях21. Наиболее полные сведения о деятельно­
сти предпринимателей и их железоделательном предприятии были собра­
ны А. А. Преображенским22.

К зиме 1666 г. после окончания работ на Пыскорс Дмитрий Тумашев 
обнаружил признаки слюды в двух местах в верховьях р. Тагила. В ответ на 
челобитную он получил из Сибирского приказа разрешение на ее разработ­
ку «своими проторями» при условии, что будет сдавать десятый пуд в каз­
ну. Остальную слюду предполагалось продавать в городах и слободах23.

После этой находки Д. Тумашеву была дана и грамота из Сибирского 
приказа, где ему на свои средства разрешалось разыскивать также золо­
тые, серебряные и медные руды. Это был, пожалуй, первый случай в крае, 
когда частному лицу официально вверялось право поиска драгоценных 
металлов. В наказе верхотурскому воеводе давали возможность попытать 
счастья и другим искателям руд: «кто опричь его Дмитрия золотую и 
серебряную руду или узорочный камень сыщет и будет ему государево 
жалование»24.

В 1668 г. рудознатец прибыл в Москву с новыми находками -  на этот 
раз с образцами драгоценных камней, найденных у Мурзинской слобо­
ды25. К тому времени Д. Тумашев обнаружил уже несколько перспектив­
ных месторождений ископаемых, в том числе и железа. Получив грамоту 
на поиск золота, серебра и драгоценных камней, для обнаружения кото­
рых правительство готово было выделить деньги и людей, Д. Тумашев 
вновь обратился с челобитной за разрешением искать железную руду 
и плавить железо26. Представители центральных административных ор­
ганов, видя важность и успех его поисков, оказывали рудознатцу всесто­
роннюю поддержку, создавая ему, в общем-то, исключительные условия.

К весне 1669 г. Д. Тумашев прибыл в Верхотурский уезд, заехав но до­
роге в Казань, где загрузил (возможно, взяв у отца) оборудование и инст­
румент для промысла. Несколько позже, уже после начала строительства

21 ДАН. Т. V. СПб., 1857. С. 64-65.
22 Преображенский Л. Л Урал и Западная Сибирь... С. 237-257.
23 РГАДА. Ф. 214. Он. 2. Д. 837. Л. 1-10.
24 Там же. Л. 37.
25 ДАИ. Т. V. С. 64.
26 Там же. С. 64-65.
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завода, появилась и подробная «сказка» плавильщика о находке им 
«узорчатого каменья и железной руды на Невье реке выше Красного по­
ля, верст с 30 от жилья на пустом месте»27.

Сразу же после того, как Д. Тумашев в мае 1669 г. сообщил о находке 
руды в верховьях р. Нейвы, им было получено разрешение на строительст­
во завода. Уже 21 июня в наказной памяти верхотурского воеводы 
Ф. Г. Хрущева приказчику Краснопольской слободы Борису Прокопьеву 
сообщалось о выборе из крестьян целовальника для наблюдения к желез­
ному делу п взыскания, как и с других частных предпринимателей, десято­
го иуда железом28. 30 июня краснопольские крестьяне выбрали в рудные 
целовальники Ваську Колодина. На этой должности ему предстояло быть 
с 1 июля до «Семенова дня Лстонроводца 178 г. (1670 г.) в верх но Нейве 
с рудником Д. Тумашевым» у государева рудного дела29. Несколько озада­
чивает оценка заводимого Д. Тумашевым рудного промысла как государ­
ственного. Возможно речь здесь идет только о железных рудниках, кото­
рые, в отличие от железоделательного промысла, нс стали частными.

Следует согласиться с мнением А. А. Преображенского о начале дей­
ствия завода в 1669 г.30, а не в 1667 -  1668 гг, как считал П. Г. Любоми­
ров31, при чем это были первые, опытные плавки. Об этом свидетельству­
ют практические шаги Дмитрия Тумашева. В июле 1669 г. он объявил вер­
хотурскому воеводе Ф. Г. Хрущеву «железной руды опыт, а сказал, что де 
из той руды железо учнут плавить нынешнего 177 году (1669 г.)»32.

Д. Тумашев провел опытную плавку и с ее результатами, рудой 
и «цветными каменьями» в конце лета — осенью вновь отправился 
в Москву33. Осенью и зимой 1670 г. продолжалась работа по организации 
заводского производства, сооружению заводских построек, найму работ­
ников. Из челобитной Д. Тумашева от 23 марта 1670 г. следует, что завод 
уже начал выплавлять железо. Владелец извещал, что «завод заведен 
к железному плавлению, и ныне у меня... к тому железному делу кузнецы 
и работные люди наняты и поставлены к железному заводу»34.

У заводчика возникли конфликты с населением окрестных слобод 
и коренным населением. В жалобе мирского старосты и крестьян Красно- 
польской слободы сообщалось, что в 1670 г. вверх по Нейве Д. Тумашев, 
«которые наши старые заводишка остались от татарского разорения избя­
ные срубы и банища на заимках, и то все он, Дмитрий, огнем прижег нс-

27 Архив СПб ИИ РАМ. Ф. 28. On. 1. Д. 1544. Л. 11.
28 Там же. № 1530. Л. 2.
29 Там же. Ф. 28. Д. 1541. Л. 5; СИФ ЛАП. Ф. 21. Д. 3. Л. 136 об.-137.
30 Преображенский А. А. Урал и Западная Сибирь... С. 245.
31 Любомиров I I  Г. Очерки но истории... С. 292.
32 ДЛИ. Т. V. С. 64.
33 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Д. 1542. Л. 5.
34 ДАИ. Т. V. С. 65.
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ведомо за что, черемис сбил и селиться не велел»35. Сам он подвергался 
нападению неизвестных «воровских людей» и поэтому решал вопрос 
о постройке вокруг завода острога. Дмитрий предложил, строя острог, од­
новременно выполнять роль слободчика и основать поблизости от завода 
слободу, прося дозволения в челобитной «у того железного заводу острог 
поставить и па ваш, великих государей, денежный оброк крестьян приби­
рать»36. В ответ последовало, что острог можно будет строить тогда, когда 
заводчик призовет достаточное количество люден.

Тумашев, по-видимому, все же достиг задуманного, поскольку слобод- 
чик строившейся Аятской слободы сообщал «о насильственной сслитбс 
крестьян рудного железного дела»37. Был построен и острог, его остатки 
обнаружены у берега на дне Невьянского пруда. Имеются указания, что 
неподалеку от завода была «деревнишка»38. Скорее всего, это -  современ­
ная д. Федьковка, существовавшая здесь еще до начала строительства 
Федьковского (Невьянского) чугуноплавильного завода в 1696 г.

В техническом отношении производство был достаточно типичным для 
того времени предприятием, где «варка» железа происходила в малых печах 
с ручным дутьем, а его дальнейшая обработка также осуществлялась вручную.

Сохранилось достаточно подробное описание завода. Побывавший 
в 1670 г. на заводе майор драгунского строя Степан Астраханцев извещал, 
что на заводе «был двор заводчика, а во дворе изба. Против избы распола­
галась домница рублена, а в ней три горна». Позади домиицы стояла куз­
ница с двумя горнами и двумя наковальнями. В описании упоминается 
набор инструментов (7 молотов больших и малых, 9 клещей, 4 мехов, кле­
щи «большие домнишные», ножницы большие, чем режут железо и медь, 
тиски, кирки, топоры и прочее)39.

Рабочая сила на заводе была исключительно наемной, количество ра­
ботников достигало 15-17 человек и более. При работе в домнице на «вар­
ке» железа ключевую роль выполняли затворщик, готовивший печь 
к плавке и наблюдавший за ее ходом, а также два подручных. При интен­
сивной работе 2-3 печей в несколько смен число людей у печей было 
большим. Часть кричного железа проковывалась в кузнице, где работало 
не менее 2 кузнецов.

По мнению А. А. Преображенского, хозяйство велось братьями Тумано­
выми совместно, и строгого распределения обязанностей между ними нс бы­
ло, но, тем не менее, некоторая «специализация» прослеживалась. Дмитрий 
играл главную роль па заводе и осуществлял все взаимоотношения с властя­

35 СПФ ЛАИ. Ф. 21. Он. 4. Д. 3. Л. 171 об.
36 РГАДА. Ф. 214. Он. 2. Д. 837. Л. 75-77.
37 Там же. Л. 63.
38 Там же Л. 98.
39 Там же. Л. 75-77.
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ми. Наблюдение за производством и работными людьми были на Иване Ту­
манове; торговлей занимался Василий, Петр -  заводской пашней40.

Ряд нерешенных ранее вопросов удалось выяснить из документов, ко­
торые появились в связи с тяжбой, возникшей между Иваном и Дмитри­
ем Тумановыми, с одной стороны, и казанским якорным мастером Дмит­
рием Ивановым (Кузнецовым). В 1669 г. последнему было предложено 
войти в долю в слюдяном промысле за ссуду в 100 руб. и в организации 
железного завода за денежный вклад в 40 руб.41

При строительстве завода Дмитрий потратил 100 руб. -  значительно 
больше денег, чем у него имелось, и с сентября 1670 г. он был вынужден 
включить в компаньоны своих братьев Ивана и Петра на условии, что одна 
половина как прибыли, так и убытка приходилась на них, а другая полови­
на -  Дмитрию. Взяв деньги в долг, Д. Тумашев обязался принять в промы­
сел и Дмитрия Иванова на условии владения им третьей частью заводско­
го имущества. В тот момент, когда Д. Иванов приехал на завод, чтобы за­
няться выплавкой, его прогнал И. Тумашев. В 1675 г. в верхотурской 
приказной избе состоялся суд, который предписал описать весь железный 
промысел и скот. С момента начала тяжбы и первичной описи имущества 
завод больше не работал. При вторичной, полной и окончательной описи 
завода, когда приказчику Краснопольской слободы Александру Ушаков­
скому предписывалось к июлю 1677 г., «переписать кузницы и домницы 
и всякую снасть и двор и всякие заводы и лошади и коровы и сенные поко­
сы и всякие угодья, чем они Дмитрий и Иван владеют», а также предста­
вить сведения о сданном в казну десятом пуде железа, которые к тому вре­
мени не изменились -  с 1670 по 1675 гг. Таким образом, с 1675 г. завод не 
работал, а с 1677 г. перестал быть в собственности Тумашсвых.

А. А. Преображенский вывел годовую выработку за 12 месяцев, рав­
ную приблизительно 900 нудам, хотя период деятельности данного заво­
да в течение календарного года неизвестен. Исследователь предположил, 
что кричное «черное» железо и кричное, предназначенное к обработке 
в «битое», учитывали отдельно, и получил годовую производительность 
«черного» железа до 1200 пудов42.

В обнаруженной описи, поданной в 1675 г., были представлены и данные 
сданного в казну десятого иуда железа за 1670-1676 гг. В 1670 г. было сдано 11 
пудов, в 1672 г. -  26 пудов; в 1673 г. -  21 пуд; в 1674 г. -  3 иуда 35 гривенок; 
в 1675 г. -  8 пудов43. Эти сведения довольно точно характеризуют продолжи­
тельность, производительность и ритмичность предприятия. Первая продук­
ция была получена в 1669/70 гг. Далее завод работал очень неравномерно.

40 П реображ енский А. А. Урал и Западная Сибирь... С. 249.
41 РГАДЛ. Ф. 1111. Он. 2. Д. 243.
42 П реображ енский А. А. Урал п Западная Сибирь... С. 250.
43 РГАДЛ. Ф. 1111. Он. 2. Д. 243.
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Невьянский завод (основ. 1701 г.)

А■  ЗаводТумашевых (1669-1675 гг.)

Рис. 7. Местонахождение аанода Тумашеных (1669--1675 гг.)

■ - аапод

А — рудник

Производительность его достигла ника в 260 пудов (очевидно, прокованного 
железа) в 1672 г., но в 1674 г. было получено всего лишь около 39 пудов метал­
ла, а в 1671 и 1676 гг. выплавка железа не осуществлялась вовсе. Исходя из 
этих данных, за все время существования предприятия было получено около 
700 пудов «чистого» железа, а 1675 г. стал и последним годом его работы.

Строительство частного железоделательного завода Тумашевыми не бы­
ло рядовым событием. Для решения проблем с рабочей силой Д. Тумашев 
взял на себя функции слободчика и одновременно со строительством заво­
да занялся заселением крестьян и основанием слободы, при чем особой -  со­
зданной исключительно для работы железоделательного промысла. Об этом 
говорит предписание из Верхотурья от 17 июля 1670 г. приказчику Илье Бу­
дакову о составлении чертежа и межи и для отвода Дмитрию Тумашеву зем­
ли «под Новую слободу рудного дела»44. Это является знаковым событием. 
«Невьянское рудное железное дело» -  слобода, которая строилась одновре­
менно с заводом и только для завода, была не единственной. Возник преце­
дент, когда местная администрация создавала систему специализированных 
поселений, предназначенных исключительно для обеспечения края желе­
зом. Заводы-слободы стали предшественниками городов заводов.

Мы считаем, что продолжение судьбы Тумашевых надо искать в Каза­
ни, куда па Казанский медеплавильный завод в свое время уехал его отец 
А. И. Тумашев. Там находилась и семья Дмитрия. В 1671 г. Д. Тумашев пи­
сал в челобитной, что «ныне в тех заемных деньгах в Казани женишка 
и детишки мои и с порутчики стоят на правеже, а откупиться нечем»45.

44 СГ1Ф ААП. Ф. 21. Он. 4. Д. 2. Л. 168 об.
45 РГАДА. Ф. 214. Он. 2. Д. 837. Л. 84.
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Да п во время суда, па котором решалась судьба владельцев завода, гово­
рилось: «а ныне дс он, Дмитрей, от железного промыслу съехал и живет 
в Казани»46. При этом остаются совершенно неизученной стороной хо­
зяйства Тумашевых их торговая деятельность в Соликамске и Казани, хо­
тя привлечение торгового капитана для организации небольших заводов 
в начале XVIII в. было достаточно частым явлением.

В результате археологического поиска к 1999 г. нам удалось выявить 
культурный слой заводских остатков у Невьянского пруда в 2 км к северу 
от д. Федьковки и в б км к югу от Невьянского завода (Рис. 7). Тем самым 
был разрешен один из спорных в литературе вопросов о местонахожде­
нии предприятия47.

Монастырские железоделательные промыслы
Во второй половине XVII в. железоделательное производство стало 

появляться и при отдельных монастырях, стремившихся самостоятельно 
решить проблему самообеспечения железом и изделиями из него. Прак­
тика развития монастырских железоделательных производств, существо­
вавшая в других районах, также была связана с удовлетворением хозяйст­
венных нужд, например, в Соловецком монастыре для обеспечения по­
требностей в железе солеваренных промыслов.

Исетская пустынь (Далматовский Успенский монастырь) возникла в 
1644 г. на Белом городище, при впадении р. Течи в р. Исеть, в районе, еще 
незаселенном русскими. Со второй половины XVII в. эта территория на­
чала активно осваиваться, вверх по рр. Исети и Пышмс появились остро­
ги и слободы, жители которых стали находить месторождения железной 
руды. Так, в 1667 г. около Пышминской слободы уже существовал рудник, 
в его разработке принимали участие и насельники Исетской пустыни48.

В 1681 г. монахи того же монастыря обнаружили железную руду в 15 
верстах выше Колчеданского острога на р. Железснке, впадающей в р. 
Исеть. Игумен Исаак, старец Далмат, келарь старец Никон, казначей старец 
Лукиан от имени братии обратились к царю с просьбой выделить им этот 
участок «для монастырских великих нужд, на монастырскую потребу»49.

3 февраля 1682 г. поступил царский указ тобольскому воеводе 
А. А. Голицину «разрешить игумну Успенского монастыря с братьею на

46 Там же. Ф. 1111. Он. 2. Д. 243. Л . 21.
47 Курлаев К. Л. К вопросу о местонахождении Тумашевского завода / /  Археогра­

фия и источниковедение истории Урала периода феодализма. Тез. докладов 
конференции. Свердловск, 1991. С. 43-45; Курлаев I:. Л., Костоглоу II. Л ., Коро- 
неос К. II. Исследование остатков Шувакшпского и Тумашевского заводов 
в 1994 г. / /  Ежегодник ПИИ Русской культуры УрГУ за 1994 г. Екатеринбург, 
1995. С. 129-131.

48 Архив СПб ИИ РАИ. Ф. 28. Д. 1297. Л. 2-3.
49 СИФ ААН Ф. 21. Он. 4. Д. 4. Л. 88 об.
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Исетс реке в урочище плавить руду про монастырский обиход»50. В июне 
этого же года тобольским сыном боярским Федором Рукииым с людьми 
из Колчеданского острога был осуществлен отвод рудных мест на р. Же- 
лезепке и лесных угодий но правому берегу р. Исети01.

Находка железных руд р. Жслсзенке (Каменке), дала возможность 
далматовским старцам перейти к собственному производству желе­
за. Данные о заводе скупы. В основном это материалы но истории монас­
тыря, собранные протоиереем Г. С. Плотниковым, которые публикова­
лись и использовались не одним поколением историков52. Площадка 
завода была выявлена и исследовалась тагильским археологом А. И. Рас- 
садович53.

Вслед за проведением межевания было начато строительство рабоче­
го поселка с заводом, называвшегося в документах Каменским или Желе- 
зснским поссльсм Далматовского Успенского монастыря54. Поселье было 
построено вблизи впадения р. Железенки в р. Исегь. Здесь жили мастера, 
деловые люди и заведовавший производством старец Питирим. Железо 
получали из руды в малых печах и проковывали молотом в кузнице.

По описанию монаха Ф. Черницина, в 1691 г. это поселение и завод 
выглядели следующим образом: «На Железенке речке монастырский 
дворец; на дворце строение: изба на змосте, перед избой клеть и сени, в 
подклети той же клети закромы хлебные; изба большая поземая, к избе 
прирублены сени о двух житьях (т. е. этажах — авт.)\ на углу двора теп­
лый хлев и две стаи большие, над ними сарай под драничною крышей. Вне 
дворца в отставке: кузница с наковальнею, клещами и мехами; домница 
плавить железо; в ней две печки с кричными клещами, с тремя поварни- 
цами; пред домницею сарай угольной прирубкой; ступа и пест, чтоб же­
лезная руда толчи, погреб с надногребицею и на реке Железенке одиопо- 
ставная мельница»55.

По технической оснащенности и производительности этот завод схож 
с Красноборским заводом: те же два рудоплавных горна и, по-видимому,

50 Актовые источники но истории России и Сибири XVI -  XVIII вв. в фондах 
Г. Ф. Миллера. Новосибирск, 1993. Т. 1. С. 53.

51 ДАН. Т. IX. С. 351-352.
52 Плотников Г. С. Описание мужского Далматовского Успенского монастыря 

и бывшим приписным к нему женского Введенского монастыря. Екатеринбург, 
1906.

53 Р ассадовичА . И. Археологический отчет Нижнетагильского краеведческого му­
зея об археологической экспедиции 1976 г. АИЛ. Р-1/5925.

54 Вкладные книги Далматовского Успенского монастыря (последняя четверть 
XVII -  начало XVIII вв.) /  Сост. И. Л. Маиькова. Свердловск, 1992. С. 235.

55 Плотников Г. С. Описание мужского Далматовского Успенского монастыря... 
С. 42. Г. Плотников ошибочно датировал опись Ф. Черницына 1692 г. На самом 
деле она была составлена 18 ноября 7200 г., т. е. в 1691 г. См.: ГАШ. Ф. 224. On. 1. 
Д. 3243. Л. 177 об.
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ручное измельчение руды. Производительность завода не известна, но, 
судя по количеству мечей, она была значительно ниже соответствующих 
показателей «Невьянского железного дела» и завода Тумашевых.

Существование в непосредственной близости вододействующей 
мельницы, изображение которой сохранилось на ранней схеме Каменско­
го завода вблизи устья р. Каменки56, дает возможность сделать предполо­
жение, что монахи могли использовать силу воды при измельчении руды 
или проковке криц, но это не нашло отражения в обнаруженных письмен­
ных источниках. Чуть позже, в начале XVIII в., небольшие вододсйству- 
ющис заводы уже существовали в нескольких местах на Среднем Урале. 
Факты использования плотины хлебной мельницы для металлургическо­
го завода и наоборот, когда после вырубки окрестного леса на месте заво­
да появлялась мельница, были не редки.

Сохранились имена некоторых кузнецов и деловых людей, работав­
ших на заводе в разные годы: Иосиф Кириллов, Трифон Иванов, Стефан 
Иванов57. Некоторые из них проживали на поселенье и после того, как 
около 1699 г. земли с рудой и монастырское железоделательное производ­
ство отошли к строившемуся Каменскому заводу. Несмотря на это, по всей 
видимости, производство железа в малых печах здесь не прекратилось. 
В описи Каменского завода, датированной 1704 г., упоминается сыродут­
ное производство, обеспечивавшее доменный завод кричным железом для 
изготовления уклада58. Археолог А. И. Рассадович выявила местоположе­
ние остатков завода на мысу правого берега р. Каменки вблизи ее устья. 
Остатки шлака, кирпича и воздуходувных фурм подтвердили производст­
во здесь кричного железа59. Основанный на месте железоделательного 
производства Далматовского Успенского монастыря Каменский завод 
длительное время не испытывал недостатка в железной руде, в изобилии 
находившейся по берегам р. Каменки (Железенки).

В конце XVII в. производство железа возникло во владениях Тоболь­
ского архиерейского дома. В 1694 г. место добычи руды между Мурзин- 
ской и Невьянской слободами, принадлежавшее местным крестьянам, 
было отобрано в пользу митрополита Сибирского и Тобольского Игна­
тия. Ведать выплавкой металла приставили невьянского богородицкого 
попа Ивана Чуплова60.

Во второй половине XVII в. в Спасском и Троицком монастырях (Ени­
сейский уезд) появились собственные соляные варницы. Соль производи­
ли не только на собственные нужды, но и на местный рынок. Металлоем-

56 Ремезов С. У. Служебная чертежная книга... Л. 157.
57 Вкладные книги... С. 209, 210, 231.
58 Струмилин С. Г. Очерки экономической истории России. М., 1960. С. 56.
59 Рассадович А . И. Археологический отчет... 1976 г. С. 7-11.
60 РГАДА. Ф. 1111. Он. 1. Д. 86/2. Л. 124.
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кое солеварение, очевидно, повлекло за собой и создание в Усольской вот­
чине центра производства и обработки металла Троицкого монастыря61.

В описи хозяйства Кондинского монастыря на р. Оби в 1673 г. отмече­
ны кузница и плавильня, использовавшаяся для выплавки железа и сере­
бра. Изделия из железа, цветных и драгоценных металлов производились 
на монастырский обиход и на рынок62.

В преддверии эпохи петровских преобразований
К концу XVII в. железоделательное производство Урала и Сибири достиг­
ло определенного уровня. Наиболее показательным фактом достижений за 
столетие освоения края стало обследование уральских рудников и выбор 
мест иод строительство крупных вододействующих заводов. Толчком к на­
чалу обширного обследования известных залежей железной руды на Урале 
послужило известие о существовании в Верхотурском уезде горы, состоя­
щей из магнита. В результате этого обследования все известные ранее круп­
ные месторождения железной руды, разрабатывавшиеся частным поряд­
ком, стали будущей сырьевой базой первых уральских доменных заводов.

26 июня 1696 г. верхотурскому воеводе Дмитрию Протасьеву было ве­
лено разведать и немедленно сообщить исчерпывающую информацию об 
этих рудах. Он должен был узнать, где находится магнит: в горе или в пе­
ске, много ли его, а найдя, описать подробно, сколько тех мест и далеко ли 
до жилья. Из найденной железной и магнитной руды плавильщикам 
предстояло сделать опытную плавку, а результаты опытов и образцы ру­
ды из разных мест по одному пуду послать в Москву, в Сибирский приказ.

При осмотре предписывалось также узнать и сведения экономическо­
го характера, необходимые для организации крупного металлургического 
производства: есть ли в тех местах вешняя вода, насколько широка и глу­
бока река, судовая ли, в каких местах на ней могли бы быть мельницы; ка­
кое жилье и слободы ближе; есть ли около тех мест пашенные и сенокос­
ные угодья, леса; какое в лесах дерево и зверье. Требовалось сообщить, ка­
кое в Сибири железо -  мягкое или жесткое, в какое дело годится, есть ли 
путь для верхотурских жителей к тем местам, и сколько потребуется вре­
мени возить оттуда в Верхотурье руду63.

Для описания Магнитной горы летом 1696 г. из Верхотурья был по­
слан стрелецкий десятник Федор Накоряков, который по возвращении со­
ставил «доезд». В нем сообщалось, что камень-магнит находился в Крас- 
нонольском уезде на пустом месте на диком мысу, от деревни русских 
ясачных людей Терешки Фатеева, что у реки Тагила, в гору, версты с две.

61 Копылов Л. Н. Русские на Енисее... С. 107.
62 Акишин М. О. Материалы к истории Кондинского Троицкого монастыря 

XVII в. / /  Российское государство в XIV -  XVII вв. СПб. 2002. С. 514,530
63 РГЛДА. Ф. 214. Оп. 2. Д. 1280. Л. 15-16.
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Сведения о других месторождениях железной руды, найденной в Вер­
хотурском уезде -  описание окрестностей, образцы руды и опытных пла­
вок -  прислали приказчики из Невьянской слободы -  Михаил Афанась­
евич Бибиков (будущий строитель Невьянского завода), из Краснополь­
ской -  Федор Лисицын, из Аятской -  Козьма Чернышев.

Согласно досмотру и описи М. Бибикова, в окрестностях Невьянской 
слободы руда была обнаружена в трех местах. Найденные но р. Нейве за­
лежи железной руды у р. Зыряиовки, в «Сухом логу» вблизи р. Алапаихи 
и у д. Кабаково стали основной сырьевой базой Алапаевского завода в 
первые годы работы. Ф. Лисицын и К. Чернышев установили что, желез­
ная руда была объявлена в уезде Краснопольской слободы на р. Нейве в 
двух верстах от д. Фсдьковки «в горе». При пробной плавке из пяти пудов 
руды было выплавлено полтора пуда железа. Судя но его описанию и об­
следованию местности это был один из брошенных рудников Тумашсв- 
ского завода XVII в. На базе месторождения было выбрано место и нача­
то строительство Невьянского завода64.

До осени 1696 г. руда и пробные плавки были отправлены в Москву, 
а в конце февраля 1697 г. привезенный из Верхотурья груз был передан из 
Сибирского приказа в Оружейную палату бронникам Тимошке Инозем­
цу, В. Харину, Д. Осипову и И. Яковлеву для оценки годности железа 
в оружейное дело. В сентябре 1697 г. магнитная руда была испытана в Ри­
ге мастером Иоганном Миллером. Другая доля руды через главу Сибир­
ского приказа А. А. Виниуса попала в Голландию к бургомистру Амстер­
дама Николаю Витсену. Испытывал руду мастер Андрей Галлусгрилл.

К испытанию руд привлекли и Н. Демидова. 5 марта 1697 г. 4 иуда ру­
ды для переплавки и опыта были переданы из Сибирского приказа «туле- 
нину» мастеру железных заводов Никите Демидову сыну Антуфьеву. 
В письме к нему приказной дьяк Матвей Маскин, с обращением «Благо­
родный мой Никита Демидович», просил, сделав из руды железо, выко­
вать из него для образца фузейные стволы и копья. Просил и поторопить­
ся, так как Н. Демидов затянул выполнение заказа, «а за тем железным за­
водам остановку учинил»65. В доезде П. Скурихии писал, что, по оценке 
тульского мастера, железо «самое доброе и нс площе будет свицкого, 
а к оружейному делу будет оно лучше свицкого».

Точкой отсчета начала создания на Урале крупной промышленной ба­
зы можно считать именной указ от 10 июня 1697 г. В нем предписывалось 
в тех местах, где была обнаружена железная руда, построить завод с плоти­
ной, тщательно выбрать место под строительство и подробно описать его.

К осени 1697 г. верхотурский воевода Д. Протасьев, опираясь на соб­
ственные силы, должен был выбрать места иод заводы. Требования к мес­

64 Там же. Л. 14.
65 Там же. Л. 17.
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ту, где предстояло построить первый завод, определяли в Сибирском при­
казе. Приказывалось вблизи рудников осмотреть и описать подходящие 
места «на малых текучих речках, чтобы завесть на тех местах железный 
большой завод, при которых бы заводах рудная возка и леса были не 
в дальнем расстоянии, построить большую плотину для молотовых 
и больших мехов подъему и близ судовых рек, которыми мочпо железо 
водою в понизовые сибирские и русские города отпускать. И приехав в те 
места велеть собрать тутошних лутчих железных заводчиков и рудопла­
вильных мастеров и с ними удобные места осмотреть и описать».

Место на р. Нейве для первого доменного завода было выбрано 
в 1697 г. в двух верстах от д. Фсдьковки с учетом данных обследования, 
проведенного приказчиками Ф. Лисицыным и К. Чернышевым66. Здесь же 
указывались ширина и глубина р. Нейвы. По всем признакам был найден 
один из заброшенных рудников Тумашевского завода, обозначенный на 
чертеже С. У. Ремезова периода начала строительства Невьянского завода, 
как «рудные ямы». Впоследствии это месторождение, названное «Старо­
борским», стало первым рудником Федьковского (Невьянского) завода.

Другой «первенец» уральской доменной промышленности, Каменский 
завод, также был построен у рудников, найденных в 1680-ые гг. монахами 
Далматовского монастыря. Завод работал довольно длительное время на же­
лезной руде, в изобилии имевшейся по берегам р. Каменки (Железенки).

Таким образом, возникновение доменных металлургических заводов на 
Урале стало возможным после принятия важных управленческих решений 
о проведении квалифицированной независимой экспертизы рудных образцов 
и обширного обследования найденных к тому времени рудных залежей. 
Столь пристальный государственный интерес к развитию металлургической 
базы за Уральским хребтом именно на рубеже XVII и XVIII вв. был обуслов­
лен тем, что заводское производство в европейской части России к тому вре­
мени исчерпало свои возможности для удовлетворения возросших потребно­
стей государства. Об этом ярко свидетельствует указ 1700 г. тобольским вое­
водам М. Я. и П. М. Черкасским о строительстве завода на Каменке. Новый 
завод был необходим «не только для прибылей, что из таких заводов впредь 
постоянно могут быть, но и для посылки железных пушек и фанат, и бомбов 
к Москве, в Астрахань и на Царицын для отпору и обороны против всяких на­
ступающих неприятелей и для прибыточной продажи iфутового, дощаного 
или того железа Соли Камской к варницам и к городу Архангельскому, 
и в иные русские городы, зело надобно для того, что для оскудения дров опас­
но, чтоб Московские заводы не остановить, а Павловские заводы, что держач 
гость Володимер Воронин, за тем стали, иже леса на них ныне не делают»67.

* * *

66 Там же. Л. 205-206.
67 РГАДА Ф. 199. Д. 393. Л. 97об.-98.
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ГЛАВА 4.
ПОИСКИ МЕСТОРОЖДЕНИЙ ЦВЕТНЫХ И ДРАГОЦЕННЫХ МЕ­

ТАЛЛОВ, ОРГАНИЗОВАННЫЕ ЦЕНТРАЛЬНЫМИ ВЛАСТЯМИ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVII В.

Государственная монополия на разработку месторождении серебра, ме­
ди и олова существовала еще в XVI в. В 1568 г. Иван IV пожаловал 

Я. Строганову довольно большие еще неосвоенные земли в Прикамье, 
при этом разрешалась добыча соли, но в отношении руд цветных и драго­
ценных металлов в царской грамоте говорилось: «... и где буде найдут се­
ребряную или медную, или оловянную руду, и Якову тотчас о тех рудах 
отписывать к нам, а самому ему тех руд не делати без ведома»1. Такая же 
ситуация сохранялась и в первой половине XVII в. — разведка и разработ­
ка месторождений этих металлов являлась прерогативой государства.

В первой половине XVII в. московскими властями было организова­
но несколько геологоразведочных экспедиций в восточном направлении. 
Сохранившиеся комплексы архивных документов позволяют проанали­
зировать деятельность поисковых отрядов под руководством Ч. Бартене­
ва и Г. Леонтьева (1618 -  1620 гг.)1 2, Г. Загряжского и С. Беликова (1626 -  
1627 гг.)3, Я. Хрииунова и М. Перфильева (1627 -  1630 гг.)4, В. Стрешне­
ва и В. Сергеева (1633 — 1634 гг.)5. Однако это далеко неполный список 
геологоразведочных экспедиций, отправлявшихся па восток.

В записи, датированной апрелем 1634 г., о выдаче царских подарков 
окольничему Василию Ивановичу Стрешневу за найденную медную руду

1 См.: Введенский А. А. Дом Строгановых в XVI — XVII вв., М., 1962.
2 РГАДА. Ф. 151. Д. 1. Л. 1-17: Ф. 365. Д. 1. Л. 14-163.
3 Там же. Д. 9; Ф. 151. Д. 2, 3; Архив СПб ИИ РАИ. Ф. 175. Он. 1. Д. 4; Оп. 2. Д. 10, 

12 ,15 ,16 ,19 ,27 ,36 ,52 ,172 .
4 РГАДА. Ф. 214. Он. 3. Д. 12,16,18,41. Краткая история экспедиции Я. Хрипуно- 

ва нашла отражение в книге Л. //. Окладникова «Очерки из истории западных бу­
рят-монголов (XVII -  XVIII вв.)» (Л., 1937) С. 44-49.

5 Дворцовые разряды, по высочайшему повелению изданные II отделением собст­
венной Его Императорского Величества канцелярии. Т. II. СПб., 1851. С. 319; 
Материалы для истории медицины в России. Вып. 1. СПб., 1881. С. 32.
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в Прикамье, в частности, упоминалось, что до него в те места были посланы 
Чулок Бартенев и «иные многие дворяне, чтоб руду сыскать», но они, «не 
служа Великому Государю и не помня крестного целования, медной руды 
не сыскали для своей бездельной корысти и имали от того многие посулы 
и поминки»6. Судя но этой записи, между поездками Ч. Бартенева 
и В. Стрешнева в пермских землях работаю несколько экспедиций. Пока 
мы располагаем сведениями о двух -  это экспедиция иод руководством 
Г. Загряжского и С. Беликова (1626 -  1627 гг.) и поиски с участием иност­
ранных мастеров Бергманов. О последних имеется лишь упоминание в ста­
рой описи фонда «Приказные дела старых лет» (РГАДА). Несохранивший- 
ся документ назывался «Перевод с грамоты, писанной из Великой Перми 
чужеземцами рудознатцами Бергманами к думному дьяку И. Т. Грамотину
0 неотыскании ими в назначенных местах руды с просьбою выдачи им жа­
лованья за заслуженное время и за понесенные труды». Эта группа поиско­
виков работала в пермских землях не позднее декабря 1626 г.

Очевидно, еще до экспедиции Я. Хрипунова на Верхнюю Тунгуску 
предпринимались попытки поисков цветных и драгоценных металлов за 
Уральским хребтом. Но об этом пока найдены лишь косвенные данные. 
В начале XVII в. в Россию был прислан английский мастер Уолтер Басби 
для выработки стандарта золотых и серебряных монет на Монетном дворе 
в Москве. По предположению С. В. Зверева, он был причастен к выпуску 
в 1610 г. золотых «угорских» Василия Шуйского. У. Бастби недолго работал 
в столице, вскоре его отправили в Сибирь для поиска золота и меди, но там 
он попал в плен к татарам, затем был выкуплен и вернулся в Англию7.

Стремясь к более полному выявлению роли государства в деле по­
исков месторождений цветных и драгоценных металлов, выделим сле­
дующие направления для анализа деятельности геологоразведочных экс­
педиций в первой половине XVII в.: инициирование поисковых работ, 
подготовка экспедиций (формирование состава; решение вопросов обес­
печения финансами, продовольствием, снаряжением, транспортом); со­
держание царских наказов руководству экспедиций; государственный 
контроль и оперативное управление ими.

* Инициирование поисковых работ
Основанием для принятия решений о проведении экспедиций являлись 
сообщения о находках руд и рудных проявлений, поступавшие с мест. * 1

6 Документы по истории горного дела XV -  XVII вв. / /  Сборник Русского истори­
ческого общества. Т. 6 (154). К истории горного дела /  Под ред. В. В. Грицкова. М., 
2003. С. 54.

1 Зверев С. В. Участие иностранных специалистов в русском монетном деле XV -  
XVII веков. / /  Западноевропейские специалисты в России XV -  XVII веков. Те­
зисы докладов научной конференции (Москва, 24 -  25 сентября 2002 года). М., 
2002. С. 14.
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Сведения о находках руд собирались разными путями. Это могли быть 
известия, полученные от новопоселенцев, имевших некоторые геологи­
ческие знания или нс имевших их, но обративших внимание на необыч­
ные каменные породы. В данном случае власти не прикладывали каких- 
либо усилий для сбора сведений о рудных признаках, люди предоставля­
ли подобную информацию по собственной инициативе. Так, например, 
экспедиция Ч. Бартенева и Г. Леонтьева была направлена в Прикамье по­
сле сообщения жителя вотчины Н. Строганова Якова Литвинова (Якуша 
Литвина) о том, что во многих местах Перми Великой, в том числе и на 
Орле, имеется много медной руды и «возможно будет золото». С этим со­
общением Яков сам приехал в Москву и привез образцы руды. Таким об­
разом, сведения поступили не от Строгановых — владельцев земли, на ко­
торой были сделаны находки, и у кого на службе находился Я. Литвинов.

Трудно сказать, когда состоялся этот приезд Я. Литвинова в Москву. 
Известно, что в 1616 г. он уже вместе с семьей находился в столице («взят 
был для государева дела, к Москве, от Микиты Строганова») и подал че­
лобитную на своего прежнего владельца, который не хотел отдавать Яко­
ву его имущество и 100 рублей. Среди вещей, которые рудознатец требо­
вал вернуть, были богослужебные книги, две из которых со знаменной но­
тацией. Это свидетельствует о том, что Яков был не просто грамотным 
человеком, но и знал певческое мастерство и не исключено, что пел в зна­
менитом строгановском хоре8. Он также обладал определенными знания­
ми в горнорудном деле и верно смог определить признаки медной руды 
(очевидно, он обратил внимание на медистые песчаники, залегавшие по 
берегам среднего течения р. Камы и ее притоков рек Сылвы, Яйвы и Усь- 
вы). По материалам экспедиции 1618 — 1620 гг. известно, что у Якова бы­
ли взрослые сыновья Моисей и Василий. Последний служил в Казани 
еще при «старом государевом дворе». Во время работы экспедиции 
Ч. Бартенева и Г. Леонтьева сыновьям Я. Литвинова поручались самосто­
ятельные разведки рудных месторождений. Следовательно, они также об­
ладали определенными знаниями в горнорудном деле.

Первые сведения о рудных богатствах Сибири стали поступать в 
Москву от служилых людей, отправлявшихся для «проведывания и при­
ведения под высокую государеву руку новых землиц». Со второй полови­
ны 20-х гг. XVII в. сбор информации о рудах и, в первую очередь, о сере­
бре перестал носить случайный характер, а стал целенаправленным, важ­
ным государственным делом. В наказах сибирским воеводам центральная 
власть предписывала, в том числе, собирать сведения о природных богат­
ствах края и особо «проведывать» о серебре. Воеводы, в свою очередь, пе­
редавали эти распоряжения руководителям воинских отрядов, отправ­
лявшихся в новые районы.

8 АН . Т. III. СП б., 1841. С. 63.
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После основания Енисейского острога в 1619 г. началось активное ос­
воение русскими землепроходцами бассейна р. Верхней Тунгуски (Анга­
ры). Так, в 1624/25 г. енисейский воевода стольник Яков Игнатьевич Хри­
пунов послал в Аплпнскую и Шаманскую земли пятидесятника Терентия 
Савина, стрельцов Савву Иванова, Казарина Ильина и толмача татарина 
Розгильдея Сситова, велел им собрать ясак и выяснить есть ли там сереб­
ро, где оно находится и какого качества. Но Я. Хрипунов не дождался воз­
вращения отряда Т. Савина. Он был отозван в Москву, а на его место был 
прислан А. Ошанин. В 1625/26 г. новый енисейский воевода сообщил 
в столицу, что именно он посылал Т. Савина для сбора ясака п передал све­
дения о серебре, полученные служилыми на Верхней Тунгуске9.

Сообщение Я. Литвинова о находках медных рудных признаков 
в Прикамье, поступившее в 1617 г., не было перепроверено московскими 
властями, и уже в начале следующего года в этот район отправилась экс­
педиция под руководством Ч. Бартенева и Г. Леонтьева. Возможно, в то 
время правительство еще не пришло к необходимости получения допол­
нительных свидетельств о наличии рудных признаков в указанном месте 
или для этого нс было возможностей. Материалы экспедиции 1618 — 
1620 гг. наводят на мысль, что в столице даже не были проведены опыты 
с образцами, привезенными Я. Литвиновым.

Однако в 1626 г. московские власти уже стремились проверить или 
уточнить поступившую информацию о находках металлов или рудных 
признаков на далекой сибирской окраине. Так, после известия А. Ошани­
на в приказе Казанского дворца были расспрошены бывший енисейский 
воевода Я. Хрипунов и стрелецкий десятник из Енисейского острога 
Дмитрий Андреев. Их сообщения совпадали в основных моментах, 
но расходились в деталях. Оба свидетеля передавали рассказы служилых 
людей, ходивших по Тунгуске для сбора ясака и слышавших о серебряной 
горе во владениях князца Окуня (Хрипунов называл еще князца Кельтю), 
а также свидетельства ясачных людей о маршруте и трудностях проник­
новения в те земли. Я. Хрипунов и Д. Андреев говорили, что добраться 
туда можно только но рекам (на судах или нартами в зимнее время) за 5- 
6 недель. Сложность заключалась в том, что на больших судах, в которых 
обычно ходили служилые люди за ясаком, проплыть в те земли было 
нельзя, необходимы были мелкие гребные суда. Расхождения касались 
количества людей у князца (100 или 200) и их умения обрабатывать сере­
бро. Я. Хрипупову рассказывали, что князцы и их люди сами добывают 
серебро из горы и переплавляют. По сообщению же Д. Андреева, «про­
мыслить он, князец, серебром не умеет, как то серебро делают». Бывший 
енисейский воевода также сообщил, что «бой у них (т. е. тунгусов) луч­
ной, копейной и сабельный». В доказательство своих рассказов Я. Хрипу­

9 Д А И . Т. II. СПб., 1846. С. 258-259.
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нов показал в приказе Казанского дворца «грамотку» Т. Савина, которого 
он посылал па Тунгуску в 1624/25 г. В письме, адресованном Якову, Те­
рентий рассказывал, что он купил серебро у «варгапских людей» и рас­
спрашивал тунгуса Чекола, который прожил около 10 лет у князя Окуня. 
Привезенное Терентием серебро было отправлено из Тобольска в Москву.

Несмотря на все трудности предстоящей экспедиции, Я. Хрипунов 
и Д. Андреев выразили готовность «послужить государю» — отправиться 
в Сибирь к серебряной горе.

Сбор информации из разных источников о серебряных месторождени­
ях в верховьях Тунгуски был обусловлен нс только недоверием к первому 
поступившему сообщению. На наш взгляд, московские власти прекрасно 
понимали, что геологоразведочные экспедиции в Прикамье и в Восточной 
Сибири должны были проходить в различных условиях, обусловленных 
степенью удаленности от центра, завершенности процесса колонизации 
и безопасности в военном отношении. К тому времени Прикамье уже бы­
ло в достаточной мере освоено русским населением, обстановка в крае бы­
ла спокойной. В Восточной Сибири процесс подчинения коренных наро­
дов российскому владычеству не был еще завершен, сохранялась военная 
опасность, расположенные на почтительном расстоянии друг от друга ост­
роги вряд ли могли стать надежной опорой и защитой для русских земле­
проходцев, уходивших далеко на восток, в том числе, и для поисков сереб­
ра. В связи с этим подготовка экспедиций в разные районы требовала 
и разных подходов. От условий, в которых должны были проходить экспе­
диции, зависел их состав, задачи, тактика проведения поисковых работ, 
снаряжение и обеспечение. Поэтому, кроме подтверждений первоначаль­
ного известия о возможных находках серебра, центральные власти стреми­
лись получить наиболее полную информацию о ситуации в предполагае­
мых районах геологоразведки (в частности, о военной обстановке, рассто­
яниях до ближайших острогов, более удобных путях и т. д.).

Готовя экспедиции в еще малоизведанные, отдаленные районы, цент­
ральная власть стремилась учитывать опыт, накопленный в ходе присое­
динения и освоения Сибири и мнение тех, кто нес там службу. Так, 
и Я. Хрипунов, и Д. Андреев сказали, что у месторождения серебра обяза­
тельно надо будет поставить острог. Власти стали сразу же выяснять, от­
куда будет ближе возить в тот острог деньги и хлеб па жалованье служи­
лым людям — из Енисейска или из Красноярска. Оба служилых сказали, 
что можно и из того, и из другого, расстояние одинаковое. Заявив о своей 
готовности взяться за поиск серебряной горы в верховьях Тунгуски, 
Я. Хрипунов и Д. Андреев предложили совершенно разную тактику про­
ведения данного мероприятия.

Стольник Я. Хрипунов просил отправить с ним отряд служилых лю­
дей «с огненным боем» в легких стругах, а также в качестве проводников 
тех людей, которых он посылал в 1624/25 г. в Аплинскую и Шаманскую
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землицы во главе с пятидесятником Т. Савиным (всего 5 человек, в т. ч. 
толмач). Главной своей задачей Яков видел приведение «иод высокую го­
судареву руку» князцов, которые жили у заветной серебряной горы, сбор 
с них ясака. Попутно он надеялся найти и серебро, а затем разведать 
«иные многие землицы» и объясачить.

Я. Хрипунов считал необходимым поставить острог «у тех князцов, 
у Окуня и у Келти, у серебряной горы». По его мнению, «государевых 
служилых людей 100 человек в ту посылку будет мало», т. к. говорят, что 
рядом с теми князцами «живут многие землицы болшие люди, и в остро­
ге де тем государевым служилым людсм сидеть будет страшно».

Д. Андреев предлагал не посылать к князцу Окуню отряд служилых 
людей из Енисейского острога, потому что ему придется идти крайне тя­
желым путем вверх по Тунгуске, где большие пороги, а князец, «увидя слу­
жилых людей, розбежатца по лесом и но малым речкам, и тех гор, из кото­
рых идет серебро, без тово князька сыскать и указать будет некому». По­
этому он просил послать к князьцу его с толмачом и площадным подьячим 
из Енисейского острога, чтобы «проведать про серебряные руды». Таким 
образом, план Д. Андреева включал только поиски серебра, и не ставилась 
задача покорения новых земель. Правительство выбрало план Я. Хрипу- 
нова, но была учтена и мысль Д. Андреева — не спугнуть тунгусов.

Также задача сбора сведений о рудных местах ставилась и перед уча­
стниками поисковых экспедиций путем опроса населения тех районов, 
где они работали. По началу руководителям экспедиции разрешалось 
применять самые разные методы получения информации, вплоть до за­
ключения под стражу и ныток. Однако уже после первой экспедиции вла­
сти осознали недейственность насильственных методов, Г. Заряжскому 
и С. Беликову было запрещено «жесточить» местное население и предпи­
сывалось «разведывать у всяких людей ласкою и обнадеживая нашим 
(т. е. государевым) жалованьем».

Первоначально сведения о находках цветных и драгоценных метал­
лов поступали в один из приказов, который для проверки полученных из­
вестий уже непосредственно на месте организовывал подготовку экспеди­
ции и курировал ее проведение. По косвенным данным можно утверж­
дать, что экспедиция Ч. Бартенева и Г. Леонтьева находилась в ведении 
Аптекарского приказа, экспедиция В. Стрешнева и В. Сергеева — прика­
за Большой казны, экспедиция Г. Загряжского и С. Беликова — Посоль­
ского приказа, экспедиция Я. Хрипунова — приказа Казанского дворца.

Лишь материалы экспедиции Я. Хрипунова позволяют проследить 
механизм принятия решения и подготовки экспедиции. Согласно ведом­
ственному подчинению сообщение енисейского воеводы А. Ошанина по­
ступило в приказ Казанского дворца, который в то время ведал, в том чис­
ле и сибирской территорией. Именно руководством этого приказа прово­
дились опросы Я. Хрипунова и Д. Андреева. После того, как весь
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материал был собран, боярин князь Д. М. Черкасский, дьяки И. Болотни­
ков и И. Грязев сделали доклад царю Михаилу Федоровичу. Очевидно, 
в этом докладе содержались и предложения по организации п проведе­
нию экспедиции на Верхнюю Тунгуску. После чего царь указал «к княз- 
цам Окуню и Кельте для сыску серебряных гор иослати Якова Хрипуно- 
ва». Таким образом, именно поиски серебра были главной задачей этой 
экспедиции, а «приведение новых землиц под высокую царскую руку» яв­
лялось средством достижения поставленной цели. 18 января 1627 г. царь 
подписал указ, в котором говорилось о решении послать экспедицию 
в верховья Тунгуски и давались конкретные указания по подготовке 
и проведению экспедиции.

Подготовка экспедиций
Подготовка любой экспедиции предполагала решение целого ряда вопро­
сов: определение ее задач и тактики, источников финансирования, под­
бор участников, подготовка снаряжения и оборудования, обеспечение 
транспортом.

Формирование состава. Приняв решение о проведении той или иной 
экспедиции, власти назначали ее руководителей. Структура руководства 
в данном случае соответствовала административной практике XVII в. 
Как и при любом государевом поручении (будь то воеводство или посоль­
ская служба), во главе экспедиции стояли служилый человек (стольник, 
дворянин, сын боярский) и подьячий или письменный голова.

Так, прикамские экспедиции первой половины XVII в. возглавляли: 
в 1618 — 1620 гг. — московский дворянин Чулов Иванович Бартенев подья­
чий Таврило Леонтьев*; в 1626 — 1628 гг. — московский дворянин Григорий 
Алексеевич Загряжский и подьячий Сергей Беликов**; в 1633 г. — столь­
ник Василий Иванович Стрешнев и дьяк Василий Сергеев Прокофьев***.

* Ч. И. Бартенев отмечен в окладной книге 1616 г. среди дворян, получавших поместный ок­
лад (См.: РИБ. Т. VIII. СПб., 1884. С. 146). Г. Леонтьев в 1627 г. был пожалован в дьяки и на­
значен в Патриарший судный приказ, позже служил в различных приказах, принимал участие 
в создании Соборного Уложения 1649 г. (См.: Веселовский С. В. Дьяки и подьячие XV — XVII вв. 
М.. 1975. С. 2 9 0 - 2 9 1 ) .
** Г. Л. Загряжский в 1616 г. был воеводой в Боровске, затем вторым воеводой в передовом 
полку на Дедилове, а в 1626 г. переведен в Сапожск. После экспедиции с мая 1628 по май 
1631 гг. был на воеводстве в Тобольске. В 1632 г. был направлен в действующую армию М. Ше­
ина под Смоленск, но вступил в местнический спор с окольничим А. Измайловым, не выполнил 
государев указ и к месту назначения не поехал, «за безчестие» А. Измайлова был наказан за- 
ключением в тюрьму. Впоследствии смирился и служил под Смоленском «у хлебных запасов». 
В 1634 г. постригся в монахи (Газенвинкель К. Б. Книги разрядный в официальных их списках 
как материал для истории Сибири XVII в. Казань, 1892. С. 27). С. Беликов упоминается в до­
кументах конца ЗО-.х гг. XVII в. как подьячий Приказа сбора немецких кормов, имел двор 
в Москве (Веселовский С. В. Дьяки и подьячие XV — XVII вв. С. 49).
* * * В. И. Стрешнев в 1616 г. был в должности «стряпчего с платьем», имел поместный оклад 
600 четей зелии, в 1634 г. стал окольничим, в 1636 г. служил в Новой чети. В документах 
1638 г. упоминается как наместник муромский, тульский воевода. В 1646 г. получил боярский 
титул и ему был учинен денежный оклад 500руб. Был одним из самых знатных и богатых лю-
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Экспедиция на р. Тунгуску в 1627 — 1630 гг. проводилась под руко­
водством стольника Якова Игнатьевича Хрипунова и подьячего Максима 
Перфильева*.

Далее определялся состав участников экспедиции. В первую очередь 
необходимо было найти специалистов — рудознатцев, умевших провести 
опыты с найденной рудой, определить в ней содержание того или иного 
металла, а также оценить перспективность разработок месторождения.

В то время в России не было своих специалистов в данной области. Из­
давна существовала практика приглашения иностранных мастеров на рос­
сийскую службу. Еще Иван III просил у венгерского короля прислать рудоз­
натцев в Москву для поисков руд, но получил отказ10. Наказ Р. Бекману, по­
сланному в Любек в 1600 г. для найма различных специалистов, и опасная 
грамота, выданная английскому шляхтичу Я. Булмеру в 1626 г. для проезда 
в Россию, показывают, что при подборе рудознатцев главное внимание об­
ращалось на то, чтобы они умели находить золотую, серебряную и медную 
руду Тем, кто соглашался ехать к российскому монарху «своим ремеслом 
послужить», обещалось государево жалованье и свободный выезд назад11.

Но в период Смуты и военных действий с Польшей и Швецией такой 
путь поисков специалистов-рудознатцев был крайне затруднен. Скорее 
всего, мастер-рудознатец для первой экспедиции в Прикамье (1618 — 
1620) Джон Ватер был прислан по договору царя Михаила Федоровича 
с английским королем Якобом. Об этом свидетельствует указание Д. Ва­
теру в государевой грамоте от 23 августа 1618 г., отправленной на Орел- 
городок руководителям экспедиции Ч. Бартеневу и Г. Леонтьеву в ответ 
на их сообщения о первых опытах с рудой из Григоровой горы. Мастер не 
обнаружил в руде золота, хотя был уверен, что «нет такой меди, в которой 
бы золота не было, и в той меди золото есть же, только ево з дело не бу­
дет». Царь велел передать Д. Ватеру, чтобы он «промышлял великим ра­
дением», т. к. «король английский прислал ево служить, во всем радети».

дей России того времени, неоднократно принимал участие в дипломатических приемах при 
дворе и других придворных церемониях (РиБ. Т. X. СПб., 1886; Акты Московского государст­
ва. Г. 1. СПб., 1890. С. 141; П . СПб, 1894. С. 172-173,203) В. С. Прокофьев известен по доку­
ментам с 1603/04 г. как подьячий Стрелецкого приказа, затем служил в разных приказах, 
во время отправки экспедиции был подьячим в дьячье место Государевой Мастерской штаты, 
по возвращении из Прикамья был пожалован в дьяки и назначен в полномочное посольство бо­
ярина Ф. И. Шереметева в Польши, после продолжал службу в различных приказах (Веселов­
ский С. В. Дьяки и подьячие XV  XVII вв. L. 431).
* Я. И. Хрипунов был первым воеводой Енисейского острога, приехавшим из Москвы, находил­
ся на этой должности с мая 1623 по 1625 гг. Имел поместье в Белозерском уезде (Вершинин 
Е. В. Воеводское управление в Сибири (XVII век). Екатеринбург, 1998. С. 155). М. Перфильев 
был направлен в экспедицию из Енисейского острога, позже неоднократно посылался для раз­
ведывания новых земель в Восточной Сибири. Считается. основателем Братского оатюга 
(1631 г.). В 1633 г. его отряд первым вышел по р. Лене к Ледовитому океану (История (Сиби­
ри. Г. 2. Л., 1968).

10 См.: Кузин А. А. История открытий рудных месторождений в России. С. 52-54.
11 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Кн. IV. М.,1989. С. 374;

СГГД. Т. 3. С. 297-298.
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С первых же дней своего царствования молодой Михаил Романов пы­
тался получить помощь в борьбе с интервентами от Голландии и Англии. 
В 1614 г. в Англию было отправлено посольство А. Зюзина. И в этом же го­
ду в Москву с дипломатической миссией приехал английский купец Д. Ме- 
рик. В ответ на предоставление России финансовой помощи и посредниче­
ство в урегулировании отношений со Швецией Англия добивалась разре­
шения на проезд английских купцов через российскую территорию 
в Персию и но р. Оби в Индию и загадочное Китайское государство. Также 
английский посол просил позволить привести «знатцсв» и кузнецов для 
поисков и разработок месторождений железной и оловянной руд на р. Су­
хоне. Д. Мерик уверял, что от этого российскому государю будет прибыль, 
да и «русские люди выучатся сыскивать и делать, и тут станут жить».

Удовлетворение просьб английской стороны было отложено до уста­
новления мира со Швецией. В 1617 г. Англия помогла это сделать и по­
требовала ответных шагов. Но Боярская Дума явно не хотела пускать ан­
глийских купцов вглубь страны. Так, в отношении дороги по р. Оби в Ин­
дию и Китай был дан ответ, что «Сибирь далеко, до первых городов 
с полгода ходу, и то зимою, сами туземцы не знают, откуда Обь река вы­
шла и куда вошла, сторона та самая студеная, больше двух месяцев тепла 
никак не живет, а по Оби всегда лед ходит, никакими судами пройти нель­
зя, а вверх по Оби, где потеплее, там многие кочевые орды; про Китайское 
государство сказывают, что не великое и не богатое, добиться к нему не­
чего». Но из дружбы с английским королем государь обещал послать на­
рочного к воеводам, чтобы разузнать про Обь и Китай. Русские купцы от­
неслись довольно спокойно к поискам англичанами дороги в Китай. Они 
сказали, что тс давно ищут туда путь, «да не найдут, и вперед им туда не 
дорога ж, поискав, да и покинут».

В то время у российских купцов еще не возник интерес к занятию 
промышленностью, поэтому они считали вполне возможным разрешить 
англичанам заниматься железоделательным производством в России, т. к. 
для государевой казны это будет дешевле, чем ввозить железо из-за гра­
ницы, «а если найдут железо, которое льется, как медь, то это будет в Мос­
ковском государстве диковина». В июле 1617 г. в Англию были посланы 
дворянин С. Волынский и дьяк М. Поздеев с благодарностью за примире­
ние со Швецией и просьбой о помощи против Польши12. В документах не 
сохранилось указаний, когда именно в 1617 г. Я. Литвинов сообщил о на­
ходках руды в пермских землях. Возможно, это произошло до отправки 
посольства в Англию и перед С. Волынским и М. Поздеевым, в том числе, 
стояла задача попросить у короля Якоба специалиста-рудознатца. Анг­
лийский король выполнил просьбу своего «любетельного» друга и отпра­
вил в Москву Джона Ватера. В переписке 1629 г. об оставленном экспеди­

12 Там же. Кн. V. М., 1990. С. 8 6 -8 9 ,1 3 0 .
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цией в Нижнем Новгороде оборудовании его фамилия написана 
«Ворт»13. Можно предположить, что, не снискав успеха в горнорудном де­
ле, он занялся торговлей. В списке английского купечества, составленном 
А. В. Демкиным, упоминается Джои Варт, осуществлявший торговые 
операции в России в 1624 г. и до 1648 г.14

Вместе с мастером Д. Ватером в экспедицию был отправлен толмач 
Роман Зеленый. Кроме иностранного мастера с этим поисковым отрядом 
был послан и рудознатец, нашедший рудные проявления, Я. Литвинов 
и его сыновья Василий и Моисей.

В качестве главных специалистов в экспедиции приняли участие Ганц 
Герольт (Анц Ерольт, Яган Ярольт) и Самуил Фрик (Самойла Фрич), при­
глашенные из «Цесарской земли» в 1626 г. английским купцом Фабином 
Ульяновым, который заключил с ними договор об условиях их пребывания 
в России на государевой службе. В документах отмечена специализация 
приглашенных мастеров. Ганц Герольт именовался лозоходцем «ко всякому 
рудознатному делу», а Самуил Фрик -«золотознатцем». Они названы нем­
цами. Как известно, в России всех иностранцев называли немцами. Однако 
есть основания, считать, что Фрик и Герольт имели действительно немец­
кое происхождение. В челобитных они называли себя «Цесарские земли 
рудознатцы». В 1631 г. С. Фрик просил отпустить его со службы в «нашу 
немецкую землю». Также сохранились отчеты, написанные ими собствен­
норучно на немецком языке15.

По данным И. Забелина, С. Фрик бывал в России и раньше, принимал 
участие в выполнении крупных царских заказов в составе группы масте­
ров золотых и алмазных дел. Так, в 1616 г. он делал корону к царскому 
жезлу, а в 1624 г. -  царскую корону, в 1629 г. — саадак. Среди этих ювели­
ров также упоминаются «немец фрязин Английския земли» Кондратий 
и Яков Фрики. Возможно, это родственники Самуила, но работавшие до 
приезда в Россию в Англии16.

Во время экспедиции в обязанности С. Фрика и Г. Герольта входили 
поиск рудных месторождений и проведение опытов со всеми взятыми об­
разцами породы. На протяжении всей экспедиции С. Фрик составлял за­
ключение на немецком языке о результатах опытов, которое вместе с его 
переводом на русский язык, образцами породы, результатами опытов 
и сообщением руководителей экспедиции отсылалось в Москву.

В экспедиции 1626 -  1628 гг. также принимали участие подмастерье 
Павлик Шмоль, которого мастера называли своим племянником, пере-

13 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 175. он. 1. Д. 24.
и  Демкип А. В. Западноевропейское купечество в России в XVII в. Вып. 2. М., 

1994. С. 83.
15 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 175. On. 1. Д. 4; Он. 2. Д. 10 ,12,15,16,19,27,36,52,172.
16 Забелин И. О металлическом производстве в России до XVII столетия. СПб., 

1853. С. 117,133-134.
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водч и к Тимофей Фаннемин. После окончания экспедиции весной 1628 г. 
по просьбе мастеров Павлик Шмоль был отпущен на родину, в Цесарскую 
землю, чтобы привезти в Россию семью и закупить рудознатные и водо- 
приводные снасти.

В то же время Г. Гсрольт и С. Фрик с переводчиками Т. Фанисмииым 
и И. Кашпировым были отправлены в Кабарду. Перед мастерами были 
поставлены две задачи: проверить известия о серебряной руде и постро­
ить канал для обеспечения пресной водой Терского городка. Из-за слож­
ной военно-политической обстановки в том районе мастера не смогли об­
следовать предполагаемые месторождения. Они лишь провели опыты с 
0,75 фунта руды, добытой с большими трудностями Каишов-мурзой.
С. Фрику удалось выявить в этой руде довольно большое содержание свин­
ца и присутствие серебра. В мае 1629 г. столичными властями было приня­
то решение не заниматься поисками руд в Кабардс, чтобы нс ухудшать от­
ношений с местным населением. К тому времени С. Фрик и Г. Герольт за­
кончили строительство канала (вернее углубление и расширение уже 
имевшегося). Но еще на год им пришлось задержаться в Астрахани, где они 
участвовали в составлении чертежей новых городских укреплений17.

По дороге из Астрахани в Москву Г. Герольт скончался. По приезде 
в столицу в марте 1631 г. С. Фрик получил договорное месячное жалованье 
за полтора года. А спустя 3 месяца, в июне 1631 г., он подал челобитную 
с просьбой отпустить его на родину и выдать проезжие грамоты на русском 
и немецком языках. В этих документах он просил указать, что его товарищ 
Г. Герольт умер в России на государевой службе. Самуил обещал, если бу­
дет необходимо, привезти к русскому царю «всяких статей мастеров роз­
ных мудростей, которые делают всякие железные мудростилиые деланья». 
На челобитной имеется резолюция, что царь и патриарх распорядились от­
пустить его, так как «за ним дела ни каково и руды нигде нс сыскал, по даче, 
но уговору и корму смлет даром и в том государево казне потеря и убытки 
немалые»18. Позже С. Фрик приезжал в Россию, но уже в качестве мастера 
золотых дел. По заказу царского двора он принимал участие в изготовле­
нии сабли в 1632 г. и короны в 1633 г.19

В экспедицию на Тунгуску был определен в качестве основного спе­
циалиста бывший наводной мастер Оружейного приказа Иван Иванов 
Репа. В документах экспедиции он называется «для серебряной пере­
плавки плавильщик и серебряный мастер».

В экспедиции 1633 г. под руководством стольника В. И. Стрешнева 
и дьяка В. Сергеева в качестве одного из главных мастеров участвовал пу-

17 Кабардино-русские отношения в XVI—XVIII ив. Документы и материалы /  
Сост. Н. Ф. Демидова, Е. II. Кушева, А. М. Персов. Т. 1. М., 1957. С. 131-135.

18 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 175. Оп. 1.Д. 33.
19 Забелин И. О металлическом производстве... С. 133-134.
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щечный мастер, рудознатен швед Елисей Кост*. После возвращения из экс­
педиции он получил богатое вознаграждение за то, что «будучи у государе­
ва сыскного дела медяные руды радел»20. Вторым мастером был рудознатец 
Александрик Иванов Тумашсв — родоначальник династии рудознатцев 
и заводовладельцев Тумашевых. Скорее всего, именно по его сообщению 
и была отправлена экспедиция. После завершения экспедиции он был на­
гражден зато, что «сыскал у Соли Камской медяные руды признаку»21.

Кроме главного специалиста-рудознатца (или специалистов) в каждой 
экспедиции принимал участие вспомогательный персонал. Как правило, это 
были люди, связанные с металлоделательным производством — денежные ма­
стера, плавильщики, кузнецы. Так, в экспедиции Ч. Бартенева и Г. Леонтьева 
работали 3 денежные мастера, горшечник и плавильщик Молофей, а также 
упоминаются 2 человека Джона Ватера. Все они были посланы из Москвы. 
Когда эта экспедиция собиралась продолжить свою деятельность на Печоре, 
то ее руководители просили также отправить с ними кузнеца и кирпичника. 
Очевидно, пока экспедиция базировалась иаОрле-городке,т. е. в довольно об­
житом месте, то с наймом таких мастеров проблем не возникало.

С Я. Хрипуновым на Тунгуску был послан из столицы только И. Ре­
па, который просил определить ему в помощь еще серебряного мастера 
и кузнеца. Царь дал указание тобольским воеводам послать из Тобольска 
рудознатца — плавильщика, «которой бы из руды серебро и медь и олово 
плавить знал... а буде в сибирских городех плавильщика нет и с Яковом 
Хрипуновым послати ис Тобольска серебряиово мастера да кузнеца». Од­
нако местные власти не смогли найти в сибирских городах рудознатца- 
плавилыцика и отправили с Яковом Хрипуновым только серебряного ма­
стера «из тобольских служилых людей».

Надо сказать, что в то время среди сибирских служилых были разные 
«умельцы» серебряного дела, в том числе и такие как качинский казак Васька 
Артемьев Серебряник. Он был пойман на том, что делал в Маковском остро­
ге оловянные деньги. Царской грамотой от 24 февраля 1629 г. было предписа­
но пытать Ваську повторно и выяснять с кем он те «воровские деньги» делал 
и как давно этим занимался. Но казак стоял на своем — делал все один и впер­
вые в Маковском остроге. А технология у него была такая: «Лил в персть, зде- 
лав из дерева опоки и напечатав серебряною наугородою (т. с. деньгой)»22.

Поскольку руководители экспедиций обязаны были постоянно сообщать 
о деятельности своих поисковых отрядов в Москву, то в состав экспедиций

" 31 мая 1634 г. Елисей обратился к царю с просьбой разрешить ему покупку 16 пустошей 
в Московском уезде для устроения стеклянного завода с льготой на 15 лет и с запрещением 
другим устраивать подобные заводы. Поместный приказ продал ему эти пустоши, и вскоре 
Елисей стал владельцем единственного в России стекольного завода. См: СГГД. Т. 3. СПб., 
1822. С. 351.

20 ЧОИДР. 1883. Кн. 4. М., 1884. С. 890.
21 Там же. С. 862.
22 РГАДА. Ф. 214. Д. 16. Л. 130-131.
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также назначались служилые люди «для посылок», причем это были дети бо­
ярские или дворяне. Очевидно, предполагалось, что они также должны были 
выполнять какие-то ответственные поручения но ходу проведения экспеди­
ции. Так, например, с экспедицией Ч. Бартенева и Г. Леонтьева был отправ­
лен клинснин сын боярский Алексей Головин. В 1618 г. он был послан руко­
водством экспедиции во главе небольшого поискового отряда «в вогуличи» 
на р. Чусовую и р. Сылву. Очевидно, он также выполнял поручение цент­
ральных властей о негласном надзоре за участниками экспедиции. В экспе­
диции Г. Загряжского и С. Беликова такие же функции возлагались на слу­
жилого немчина Ивана Федорова Зорена (Анц Зорен Кукольник)* *.

В составе экспедиции Я. Хрииунова не было специальных служилых 
людей для посылок, отправленных из Москвы. Учитывая дальнее рассто­
яние, предполагалась несколько иная система связи со столицей. Яков 
должен был посылать кого-то из служилых приборных людей, находив­
шихся в его отряде, с донесениями до ближайшего острога (Енисейского 
или Красноярского). Воеводы этих острогов, если была оказия, передава­
ли сообщения в Москву или тобольским воеводам, а тс, в свою очередь, 
снаряжали посыльных в столицу.

У Я. Хрииунова была просьба отправить с ним тех пятерых человек, 
которых он посылал на Тунгуску в 1624/25 г., т. к. они знали дорогу. 
И особо он просил отпустить с ним шурина Микиту Савинова Воейкова, 
ссылаясь на свой преклонный возраст. М. Воейков служил в Разрядном 
приказе «из житья». Эти просьбы Я. Хрииунова были выполнены.

В составе экспедиции В. Стрешнева и В. Сергеева участвовало уже 9 
служилых дворян. 2 декабря 1633 г. пятеро из них: стольники Иван 
Стрешнев, Григорий Волков, Кирилл Арсеньев, а также Янаклыч Чели- 
щев (его чин нс отмечен) и жилец Матвей Рябинин, были вознаграждены 
за то, что были посланы «для сыску медной руды и у дела были безотступ- 
но, и за всякими наемными людьми надсматривали, и в посылки для мед­
ной руды посыланы»23. Особенностью этой экспедиции являлось и то, что 
в ней принимал участие представитель высшего слоя купечества — яро­
славский гость Надея Андреев Светешников**. Государство широко ис­

* Иван Федоров Зорен был отправлен с экспедицией для т о  ж государева делай для рассыл­
ки*. В январе 1627 г. в челобитной на царское имя он писал, что послан «в государеву службу 
и рудознатцы* (См.: РГАДА. Ф. 151. On. 1.Д. 4. Л. 25-31). Однако по сохранившимся докумен­
там не прослеживается его участие в экспедиции как специалиста-рудознатца.
* * II. А. Светешников был одним из самых богатых российских купцов того времени. Только 
в 1618/19 г. его приказчик постает к государеву двори тканей на 2348 руб. 40 коп. II. Светеш­
ников брал крупные подряды на поставку хлеба в Сибирь, а его промысловые артели добывали 
там пушнину. Недалеко от Самары он имел соляные промыслы, рядом с которыми построт не­
большой острог, называвшийся t Шеиным Усолъем. Конец жизни II. Светешникова был драма­
тичен. В 1645/46 г. он не смог вернуть долг 6570руб. в казну за сибирскую мягкую рухлядь и был 
поставлен на правеж в Сибирском приказе. Не выпеся пыток, II. Светешников скончался (См.: 
РГАДА Ф .396. On.2 .Д. 71.Л.41-41об., 143-145об. ;Ф .214. On. 1.Д.253.Л. 19-74;Преображен­
ский А. А., Перхает В. В. Купечество Руси IX - XVII века. Екатеринбург, 1997. С. 141-142).

23 Сборник Русского исторического общества. Т. 6 (154). К истории горного дела /  
под ред. В. В. Грицкова. М., 2003. С. 53.
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пользовало купцов в своих интересах, давая им разнообразные и обреме­
нительные поручения. В отличие от служилых и приказных людей они не 
получали жалованья. Одно из таких поручений и выполнял Н. Светеш- 
ников в Прикамье. На государевой службе купцы несли материальную 
ответственность за неисправное ведение дел. Также в экспедиции 
В. Стрешнева был лекарь англичанин Матвей Кинфии24.

Специфический состав имела экспедиция Я. Хрипунова. С ним было 
послано 150 служилых людей из сибирских городов, это было обусловле­
но военной опасностью и задачами экспедиции. Из Москвы было указано 
только общее количество служилых, очевидно, дальнейшую разнарядку 
по городам определяли тобольские воеводы. Отряд имел следующий со­
став: из Тобольска — 30 стрельцов, казаков и литвы, из Тары — 30 человек, 
из Пелыма — 10, Из Березова — 30, из Сургута — 20, из Тюмени — 3025. 
Также было дано распоряжение послать с Я. Хрипуновым из Нарымско- 
го острога священника.

Разработка вопросов финансового и продовольственного обеспечения. 
Финансовые затраты на экспедиции можно разделить на три составляю­
щие: жалованье и подмога (кормовые деньги) участникам; покупка обо­
рудования, материалов для опытов и снаряжения; расходы в ходе прове­
дения экспедиций (найм рабочей силы, прогонные деньги и др.)

Первая экспедиция в Прикамье проходила во время тяжелейшего 
экономического кризиса в стране. Столица и центральные районы были 
разорены во время Смуты и только начинали залечивать раны. Казна бы­
ла пуста, поэтому финансовое обеспечение экспедиции Ч. Бартенева 
и Г. Леонтьева было возложено на те районы, где проводились поисковые 
работы. К тому же гражданская война и интервенция начала XVII в. не за­
тронули вотчины Строгановых, Соликамский и Чердынский уезды. Рас­
ходы на эту экспедицию должны были покрываться из местных кабацких 
и таможенных доходов. Данная практика решения вопросов обеспечения 
экспедиций за счет местных казенных сборов продолжала использовать­
ся при организации последующих экспедиций.

На период проведения экспедиций за служилыми и приказными 
людьми сохранялся тот же размер оклада, что и на предыдущем месте 
службы, а также назначались кормовые деньги из расчета надень. Во вре­
мя подготовки и отправки экспедиций в Прикамье не предполагалась вы­
дача жалованья их участникам заранее. Так, только но грамоте от 17 мар­
та 1619 г. руководители первой экспедиции получили из «усольских» го­
родских доходов окладные деньги за предыдущий год: Ч. Бартенев — 
90 руб., Г. Леонтьев — 30 руб. В следующем году они просили выдать их

24 Материалы для истории медицины в России. Вып. 1. СПб., 1881. С. 32.
25 Первое столетие сибирских городов. XVII век. Новосибирск. 1996. С. 51-55.
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оклады родственникам в Москве. Как писал Г. Леонтьев, «чтобы матушка 
и женишка с людишками не померли голодною смертью», пока он нахо­
дится на государевой службе. Рудознатцу Д. Ватеру было назначено годо­
вое жалованье на 1617/18 г. в размере 20 руб., на 1619/20 г. -  30 руб.* 
Толмач получал годовой оклад 20 руб., денежные мастера и плавиль­
щик — 5 руб. Поденные кормовые деньги были назначены следующим об­
разом: Ч. Бартеневу и Д. Ватеру — по 20 коп.; Г. Леонтьеву и толмачу — 
по 10 коп.; денежным мастерам, плавильщику, горшечнику, А. Голикову — 
по 6 коп.; людям Д. Ватера — по 5 коп.26

В комплексе использованных нами документов отсутствуют упоми­
нания о назначении жалованья и кормовых денег семье Литвиновых, оче­
видно, их работа оплачивалась из сумм, предназначенных для найма ра­
ботников. Имеется лишь челобитная Моисея Литвинова с просьбой дать 
грамоту, чтобы Соликамский воевода «не правил с него растраты», т. к. он 
поиздержался в дороге до Москвы, а также просил «дать, чем подняться 
для нынешней посылки» (видимо, речь идет о предстоящей поездке на 
Печору). М. Литвинов получил 5 руб.

В материалах этой экспедиции сохранились периодические записи 
о расходах кормовых денег и выдачи жалованья основному составу экспе­
диции. Согласно поданным после экспедиции в Аптекарский приказ рас­
ходным книгам, всего на корм было потрачено 944 руб. 69,5 коп. В этой 
сумме явно не учтены расходы на найм рабочих. Это подтверждается не­
которыми формальными подсчетами. Учитывая разнарядку на выплату 
кормовых, установленную центральными властями, получается, что еже­
дневные затраты составляли 94 коп., в месяц — 28 руб. 20 коп., в год — 
343 руб. 10 коп. А экспедиция работала около 2 лет и 10 месяцев, получа­
ется, что расходы на кормовое должны были составить около 959 руб. при 
условии, что все участники находились в экспедиции весь срок. Но А. Го­
ловина на некоторое время отправляли в Москву.

Выявить сколько всего средств пошло на эту экспедицию источники 
не позволяют. Известны лишь расходы в связи с поездкой отряда на Печо­
ру и Цильму весной-летом 1620 г. К началу этой поездки у экспедиции ос­
тавалось 52 руб. 16 коп. Путь предстоял дальний и требовались дополни­
тельные казенные средства. 16 августа 1619 г. Соликамский воевода Мои­
сей Глебов и подьячий Федор Витовтов послали в Москву отписку о том, 
что Ч. Бартенев и Г. Леонтьев просили прислать на Орел-городок 100 руб. 
«для плавления серебряной и медной руды», но царского указа об этом не 
было. 30 августа в Соликамске получили еще одно письмо от руководите­
лей экспедиции с просьбой прислать уже 300 руб., т. к. они собираются 
ехать на Печору сами. И вновь без государева указа Соликамская админи­

* Данные за 1618/19 г. в имеющихся документах отсутствуют.

26 РГАДА. Ф. 365. Д. 1.Л. 132.
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страция нс могла выдать деньги из усольских доходов, поскольку было из­
вестно, что еще в 1618 г. на Орел приказчикам Я. Литвинову и П. Марко­
ву была послана грамота о том, что давать деньги для этого «государева де­
ла» из орловских доходов. В ответ па послание Соликамского воеводы из 
Москвы последовал указ выдать Ч. Бартеневу и Г. Леонтьеву на печор­
скую поездку из орловских доходов — 100 руб., из Соликамских -  300 руб. 
По мнению же Д. Ватера, для такой поездки необходимо было иметь 
600 руб., т. к. место там «пустое» и взять денег будет негде. Но в конечном 
итоге руководители экспедиции получили из Соликамской казны только 
100 руб. Вернувшись в Москву, Ч. Бартенев и Г. Леонтьев сдали в Аптекар­
ский приказ денежный остаток 51 руб. 92 коп.27

Судя по сохранившимся документам экспедиции Г. Загряжского 
и С. Беликова, ее финансовое обеспечение было постоянной проблемой ру­
ководителей. Содержание немецких мастеров на период экспедиции состо­
яло из трех составляющих. Еще при заключении с ними договора на роди­
не был определен ежемесячный денежный оклад: С. Фрику -  13 руб. 
80 коп., Г. Герольту -  И руб. 50 коп. Также на тот период, пока рудознатцы 
находились в экспедиции (это являлось государственной службой), им бы­
ло назначено поденное кормовое жалованье: С. Фрику и Г. Герольту -  по 
15 коп., П. Шмолю -  по 5 коп.28 Это было ниже, чем у Д. Ватера. Для срав­
нения отметим, что в 20 -  30-е гг. XVII в. средний оклад иностранных мас­
теров Золотой палаты составлял 6 руб. 32 коп.29 Из государственной казны 
оплачивались и питейные расходы иностранцев. Были установлены следу­
ющие поденные нормы: С. Фрику и Г. Герольту -  по 4 чарки вина, 6 кружек 
меда, П. Шмолю -  2 чарки вина, 1 кружка пива и 1 кружка меда.

Сохранилась расходная роспись подьячего С. Беликова, охватываю­
щая весь период экспедиции, что позволяет оценить затраты на ее прове­
дение. Отправляясь в экспедицию в конце марта 1626 г., Г. Загряжский 
и С. Беликов получили из Посольского приказа на пятимесячное содер­
жание иностранных специалистов лишь 53 руб. 55 коп. Все остальные 
средства им было указано брать в уездных городах из собиравшихся на 
местах государственных доходов. В августе 1626 г. они получили 150 руб. 
70 коп. от Соликамского воеводы. Попытка получить деньги у сольвыче- 
годского воеводы оказалась безуспешной. В феврале 1627 г. руководите­
ли экспедиции писали в Москву, что все деньги «вышли на корм инозем­
ном» и просили напомнить местным воеводам о выделении средств па со­
держание экспедиции. Весной 1627 г. соответствующие распоряжения из

27 Там же. Л. 134-146,159-163.
28 Архив СПб ИИ РАИ. Ф. 175. On. 1. Д. 4.
29 Селезнева И. А. Золотая и Серебряная палаты. Кремлевские дворцовые мастер­

ские XVII века. Организация и формы производства, творческие процессы, обу­
чение мастеров. М., 2001. С. 65.
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Новгородского приказа были посланы в Соль Камскую, Кайгородок, 
иа Вымь, Двину, Кевролу, Мезень, в Пустоозерский и Кольский остроги30. 
В итоге из местных доходов экспедиция получила 430 руб. 69 коп., из ко­
торых было израсходовано 320 руб. 99 коп. Они были потрачены только 
на выплаты кормовых и питейных денег иноземцам, переводчику и по­
дьячему, которому было назначено «для его бедности» кормовых но 
10 кои. надень. Остаток средств (109 руб. 70 кои.) был сдан по возвраще­
нии в Посольский приказ. Кроме этого шло финансирование жалованья 
по тем ведомствам, к которым были приписаны участники экспедиции. 
Так, после многочисленных челобитных в апреле 1627 г. из Посольского 
приказа рудознатцам было прислано 253 руб. иа жалованье за прошедшие 
10 месяцев31. Жалованье Г. Загряжского, пока он был в экспедиции, полу­
чали в Москве его родственники32. Также в столице получила половину 
годового оклада (35 руб.) своего мужа Анна Фаннемин33.

Судя по всему, сборы экспедиции В. И. Стрешнева и В. Сергеева бы­
ли скорыми, и когда в Аптекарском приказе наконец-то дошло дело до 
выдачи кормовых денег (из расчета но 10 руб. в месяц) лекарю М. Кинфи- 
ну в связи с его поездкой в Прикамье, то выяснилось, что он уже уехал, 
получив кормовые в приказе Большой казны34. Очевидно, в том же при­
казе кормовые были выданы и остальным участникам экспедиции.

Служилые люди для посылок получали годовое жалованье согласно 
окладным книгам тех четвертей и приказов, где они служили. Так, А. Го­
ловину и Зорену было выдано по 12 руб. на год.

Вопросы финансового обеспечения экспедиции на Тунгуску требова­
ли более тщательной подготовки и продуманности. Необходимо было 
учитывать дальнее расстояние и в связи с этим длительность экспедиции, 
трудности с обеспечением хлебом в Сибири, постоянную нехватку денеж­
ных средств в бюджетах сибирских городов и проч.

В царском указе от 18 января 1627 г., в первую очередь, было оговоре­
но обеспечение на период экспедиции Я. Хрипунова и И. Репы. Было ре­
шено выдать им окладное жалованье вперед на два года (1626/27 
и 1627/28) из тех учреждений, где они числились на службе. В этот же 
день была отправлена намять в Костромскую четь дьяку П. Григорьеву 
о выдаче жалованья в размере 20 руб. в год Я. Хрипунову из четвертных 
доходов на Москве.

19 января была послана память в приказ Большого дворца о выдаче 
оклада И. Репе. О выполнении предписаний руководство этих учрежде­

30 А р хи в  СПб ИИ РАН. Ф. 175. Он. 2. Д. 8.
31 Там же. Он. 1. Д. 4; Он. 2. Д. 25, 27.
32 Там же. Он. 2. Д. 4.
33 Там же. Он. 2. Д. 20.
34 Материалы для истории медицины в России. С. 32.
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ний должно было доложить в приказ Казанского дворца. Через два дня из 
приказа Большого дворца было сообщено, что в списке дворовых людей 
И. Репе написан оклад 12 руб. и по 10 четвертей ржи и овса. Однако при­
каз Большого дворца не спешил выдать ему деньги, поскольку книги вы­
дачи жалованья сгорели во время пожара 1625/26 г., а очевидцы утверж­
дали, что в 1625/26 г. Иван ни у какого государева дела в Оружейном при­
казе не был. И. Репа подал челобитную о том, что он не получал 
жалованья за тот год, и оно находится у В. Леонтьева в Серебряной пала­
те. Таким образом, становится понятным, почему И. Репа оказался в со­
ставе экспедиции в качестве серебряного мастера, ои имел некоторый 
опыт работы в Серебряной палате.

Хлебную подмогу Я. Хрипунов и И. Репа должны были получить 
в Сибири. Было предписано выдать руководителю экспедиции — 60 чет­
вертей ржи и 60 четвертей овса, а И. Репе — его годовой хлебный оклад. 
Согласно отписке тобольских воевод, с расчетом на два года Я. Хрипунов 
получил перед отъездом из Тобольска в Енисейск в 1628 г. «государева жа­
лованья подмоги» 90 четвертей ржаной муки, 45 четвертей круп и толок­
на, а И. Репа— 20 четвертей ржаной муки, 10 четвертей круп и толокна.

В приказе Казанского дворца они также должны были получить де­
нежную подмогу (в частности, Я. Хрипунов -  60 руб.). Позже, когда Яко­
ву пришлось задержаться на год в Тобольске, он просил выдать его жало­
ванье на 137 (1628/29) г. племяннику К. Веригину и прислать для него 
в Тобольск дополнительные запасы. Распоряжение о выдаче подвод под 
эти запасы было дано в Ямской приказ в ноябре 1617 г. Уже находясь на 
Верхней Тунгуске, он также обращался с челобитной к царю: «... по греху 
но моему на дороге запасишко мое все потонуло, и ныне я на твоей госу­
даревой службе помираю голодною смсртию, смилуйся, государь, пожа­
луй меня для моей старости и увечья — вели отиустити ко мне братишка 
моего Офонасья Нармацкаго с заиасишком. А тот брат живет у тебя, госу­
дарь, в житье, а поместьица у него нет нигде». Челобитная пришла 
в Москву в конце декабря 1628 г. В начале 1619 г. А. Нармацкий получил 
подорожную для проезда в Сибирь.

Сохранилась еще одна челобитная Я. Хрипунова, отправленная 
с Верхней Тунгуски, в которой он опять писал, что у него «запасишко ис- 
шел», просил дать под запасы с Москвы подводы, чтобы он на государе­
вой службе «без запасишка с нужи и не погинул». В последних двух слу­
чаях речь идет не о выдаче государственной поддержки, а только об ока­
зании помощи в транспортировке запасов, которые, очевидно, 
доставлялись из поместья Якова. Просьбы были удовлетворены.

На период несения государевой службы в Сибири Я. Хрипунов также 
получал ряд льгот. Его поместье в Белозерском уезде освобождалось от 
уплаты в казну ямских денег, стрелецкого хлеба и прочих налогов. Пока 
Яков будет находиться в Сибири, запрещалось судить его людей и крес­
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тьян кроме татьбы и разбоя с поличным. Такие льготы были обычным де­
лом при отправке па административную службу в Сибирь35. Соответству­
ющие памяти были направлены 27 -  28 января 1627 г. во Владимирскую 
четь, в Стрелецкий и Ямской приказы.

В царском указе от 18 января 1627 г. для И. Репы нс предусматрива­
лось каких-либо льгот. Однако он подал челобитную, в которой просил на 
время поездки в Сибирь освободить его семью от уплаты оброка за дворо­
вое место и дать жене с детьми кормовое жалованье, «как тебе (т. е. госу­
дарю -  авт.) Бог известит... чтобы не уморить их с голоду». Его двор на­
ходился на монастырской земле у рыбного двора позади церкви Иоанна 
Предтечи, поэтому вопрос об уплате оброка нужно было урегулировать 
с игуменом. Царским указом от 29 января 1627 г. было предписано на вре­
мя отсутствия Ивана платить оброк за дворовое место но 1 руб. на год из 
государевой казны, а жене и детям выдавать корм по 10 кои. на день из 
приказа Казанского дворца.

Я. Хрипунов уже имел опыт пребывания в Сибири, знал, с чем там 
могут возникнуть трудности. Он подал царю челобитную, в которой пи­
сал, что поместье его пусто, а «вотчинки нет нигде ни единой четверти», 
и просил дать ему «для государевой сибирские дальние службы винца 
и метку». 20 января 1627 г. государь распорядился выдать Я. Хрипунову 
на Верхотурье 20 ведер вина и 12 пудов меду.

В указе от 28 января 1627 г. тобольским воеводам А. Хованскому 
и И. Волынскому предписывалось: всем тем, кто будет послан с Я. Хрипу- 
новым из Тобольска и других сибирских городов, выдать денежное 
и хлебное жалованье согласно их окладам на 2 года. И 150 служилых лю­
дей, серебряник, кузнец, енисейские стрельцы Т. Савин с 3 товарищами, 
подьячий, 2 толмача и священник получили денежное жалованье на 136 
(1627/28) г. и вперед на 137 (1628/29) г. 1710 руб. 87,5 коп.

Хлебное жалованье собиралось для участников экспедиции по сибир­
ским городам также с расчетом на два года. Они получили 1863 четвертей 
ржаной муки, 548 четвертей с полуосминою круп и толокна. Тюменским 
служилым людям было выдано в Тобольске вместо муки, круп и толокна 
85 четвертей с оемнною ржи, 63 четверти с полуосминою и полчетверика 
овса (из расчета за четверть круп и толокна по 2 четверти овса), т. к. в Тю­
мени они уже получили хлебное жалованье на 136 г. мукою, крупами и то­
локном, а тобольским и других сибирских городов служилым людям бы­
ло выдано на 136 г. рожыо, а вместо круп и толокна — овсом.

За зиму — начало весны 1627 г. в Москве довольно оперативно были ре­
шены все вопросы подготовки экспедиции, и Я. Хрипунов выехал в Тобольск. 
Туда он прибыл 20 мая с указанием как можно скорее выехать в Енисейский 
острог, там погрузиться на специально подготовленные для плавания по ма­

35 См.: Вершинин Е. В. Воеводское управление в Сибири (XVII век). С. 44.
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лым рекам суда и оттуда двигаться на Тунгуску. В приказе Казанского дворца 
даже предусмотрели как ускорить переезд отряда через Енисейский волок. 
Тобольским воеводам поручалось отписать в Енисейский острог, чтобы отту­
да выслали пашенных крестьян на лошадях к Енисейскому волоку для пере­
воза через него запасов и вооружения экспедиции Я. Хринунова, чтоб «ему, 
Якову, за тою воскою мешкоты, нашему делу порухи не было». Но на реализа­
цию решений, принятых в Москве, у сибирских властей ушел год. Отряд 
Я. Хринунова смог выехать из Тобольска только 18 мая 1628 г.

Яков видел причину задержки в нерадении воевод и периодически со­
общал об этом в Москву. На самом же деле проблема заключалась в отсут­
ствии необходимых средств. Если к приезду Я. Хрипунова в Тобольск му­
ка, крупа и толокно были подготовлены, то денег на двухгодичное жалова­
нье служилым людям и на изготовление судов не было. Подготовка 
экспедиции на Верхнюю Тунгуску в Енисейске совпала с отправкой в Ка- 
чинскую землю А. Дубенского с отрядом казаков в 400 человек для строи­
тельства Красноярского острога. И все деньги (более 500 руб.), отправлен­
ные из Тобольска в Енисейск, судовые снасти, купленные в Великом Устю­
ге для экспедиции Я. Хрипунова, а также взятые из казны и у торговых 
людей, были израсходованы на снаряжение отряда А. Дубенского. По под­
счетам тобольских воевод на отправку экспедиции Я. Хрипунова (жалова­
нье служилым, покупка судовых снастей и изготовление судов) требова­
лось 3004 руб. 45 коп. А. Хованский и И. Волынский просили царя дать 
о том указ как можно скорее, потому что в случае положительного решения 
можно было еще успеть привезти деньги и судовые запасы в Тобольск зим­
ним путем, и тогда бы Я. Хрипунов смог уехать в Енисейск весной 1618 г.

Тем временем в Москве уже было принято решение послать необхо­
димую сумму в Тобольск из Казани. Деньги должны были привезти си­
бирские служилые люди во главе с березовским сыном боярским И. Мо- 
кринским, возвращавшиеся из столицы после доставки пушнины. Они 
привезли в Тобольск 5966 руб. 93,25 коп.36. 29 января 1628 г. из этих денег 
660 руб. было отправлено енисейскому воеводе В. Аргамакову, чтобы сде­
лать или купить готовые суда по тамошней «прямой цене». Часть денег 
была отдана для покупок судовых запасов па Великом Устюге и у Соли 
Камской. В конечном итоге на покупку судовых снастей было израсходо­
вано 219 руб. 67 коп. и на прочие мелкие тобольские покупки для экспе­
диции 12 руб. 68,5 коп.

В целом на отправку экспедиции Я. Хрипунова в Тобольске было по­
трачено 2603 руб. 23 коп., 2146 четвертей с осминою муки и ржи, 617 чет­
вертей с полуосминою круп и толокна, 55 четвертей с осминою и четвери­
ком и нолполчетверика круп и толокна, 111 четвертей с полуосминою 
и полчетверика овса.

36 РГАДА. Ф. 214. On. 1. Д. 41. Ч. 1. Л. 83а - 98.
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Существовала еще одна статья расходов на экспедицию Я. Хрипунова — 
подарки тунгусским князцам и их людям. Составляя в приказе Казанского 
дворца роспись всего необходимого для поездки на поиски серебра, Яков ос­
новывался уже на имевшемся опыте отношений с коренными народами. 
Подчинение сибирского населения, в первую очередь, должно было проис­
ходить мирным путем. Насильственные, военные методы предполагались 
только в случае непокорности, отказа пойти «иод высокую царскую руку». 
Такова была официальная позиция Московского государства в процессе ко­
лонизации восточных территорий. Поэтому русские отряды везли в Сибирь, 
в том числе, подарки и угощение (хлеб, вино, мед) для коренного населения.

Зная потребности тунгусов, Я. Хрипунов просил послать с ним для «го­
сударева жалованья в роздачу: пуд олова в блюдах и в тарелех, иуд одекуев 
каменья, 2000 решоточек оловянных, 300 ножей зырянских, 200 зерколи- 
шек, 2000 булавок, 3000 и гол, 2000 змеевых головок, полпуда бисеру». Еще 
он говорил, что «надобно с ним послати муки рженые и круп, и толокна, 
и вина, и меду, и солоду, чем кормить и поить новых землиц людей, да ко­
тел пивной медной, в чем пиво варить новых землиц людем в 12 ведр».

29 января 1627 г. верхотурскому воеводе С. Н. Гагарину и подьячему 
К. Стахову была напрашгсна память с указанием послать с Я. Хрипуновым 40 
ведер вина, 30 пудов меда пресного, по 20 четвертей солода и хмеля на пиво. 
Несколькими днями раньше было дано указание в Устюжскую четь о покупке 
на Великом Устюге из местных средств несколько иного набора подарков для 
тунгусов, чем просил Я. Хрипунов: «котел медной в 12 ведр, пуд 29 гривенок 
с четвертью гривенки олова в блюдах и в тарелех, пуд 3 гривенок декую, 3000 
игол, 900 булавок, 2000 пугвиц оловянных, 50 зеркал». По сообщениям устюж­
ских целовальников на эти подарки и инструменты для поисковых работ было 
израсходовано 58 руб. 65,5 коп. Хлеб для тунгусов Я. Хрипунов должен был 
получить в Тобольске. Местными властями были выполнены все указания.

Итак, к моменту отправки экспедиции Я. Хрипунова в Енисейский 
острог с учетом затрат из казенных средств на выдачу жалованья Я. Хри- 
пунову и И. Репе в Москве, расходов в Великом Устюге, Тобольске и Ени­
сейском остроге было потрачено 2805 руб. 88,5 кои. Из этой суммы 66% 
составляло жалованье участников экспедиции*, которое они бы получи­
ли, находясь и на другой службе (разве что за исключением 60 руб. на 
подмогу Я. Хрииунову). Таким образом, дополнительные прямые затраты 
казны на проведение данной экспедиции, составили около 951 руб. При 
этом необходимо учитывать и косвенные расходы — несобранные налоги 
с поместья Я. Хрипунова, поддержка семьи И. Репы, урон, нанесенный 
грабежами отряда Я. Хрипунова и нроч. Задача усложнялась тем, что не­
обходимо было сразу выдать из казенных средств большую сумму денег.

* В этой сумме учтен оклад Я. Хрипунова за 3 года, И. Репы -  за 2 года, т. к. нет данных о по­
лучении им жалованья за 137 г., также нет сведений о получении им кормовых в Москве, воз­
можно, эта сумма пошла на содержание его семьи.
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Жалованье отряду Я. Хрипунова было выдано только на 136 
(1627/28) и 137 (1628/29) гг., а экспедиция продолжалась до весны 1630 г. 
Тобольским воеводам было указано посылать денежное и хлебное жало­
ванье отряду Я. Хрипунова ежегодно, «сметя но людям да и не спустя вре­
мени поранее для дальново пути». На усмотрение местной администра­
ции оставлялось решение, кто должен был вести деньги и хлеб на Верх­
нюю Тунгуску37. Но, скорее всего, этот указ не был выполнен, т. к. 
в отписках воевод об этом не упоминается.

Согласно управленческой практике XVII в., государство осуществля­
ло контроль над оборотом казенных средств экспедиций с помощью цело­
вальников. В наказе Ч. Бартеневу и Г. Леонтьеву говорилось, чтобы они 
выбрали «к тому делу» на Орле посадских людей или в Орловском уез­
де крестьян — «людей добрых и прожиточных», «скольких будет при­
гож». Отправляясь па Печору в малозаселенные районы, где еще не сло­
жились крестьянские и посадские мирские организации, руководство 
экспедиции просило послать с ними кого-то из жителей прикамских горо­
дов в качестве целовальника, чтобы он «был у казны». В экспедиции 
Я. Хрипунова обязанности целовальника выполнял тобольский конный 
казак И. Вычегда.

Подготовка снаряжения. На подготовительном этапе в обязанность 
специалистов-рудознатцев любой экспедиции входило составление рос­
писей необходимых материалов для опытов и оборудования. К сожале­
нию, большинство таких росписей сохранилось фрагментарно, полной 
является лишь одна — роспись И. Репы.

Ч. Бартеневу и Г. Леонтьеву предписывалось взять средства на при­
обретение необходимого оборудования «на завод» согласно росписи 
Д. Ватера, поданной в Москве, у воевод и приказных людей на Орле-го- 
родке, Соли Камской или в Чердыни. Следовательно, там же они и долж­
ны были его купить. Уровень развития ремесла в прикамских городах поз­
волял сделать это без проблем. Также руководителям экспедиции разре­
шалось брать все, что необходимо для дела, из рухляди Н. Строганова 
«безденежно». Для промысла медной руды было взято: 28 кирок, 10 куш- 
танов, 6 топоров, 3 лома, 50 клиньев, 4 кулака, 2 клещей, молот ручной, 
железные кочерга и лопатка, 2 мехов больших и мехи малые.

В росписи необходимых снастей «для серебряного дела» И. Репа ука­
зал: «Наковально болшое кузнецкое, наковально меньшое избное, тиски, 
3 меха дутых кузнечных, 3 молота, емки железные, 3 клещи железные». 
Мастер сказал, что у него все это есть, и просил дать ему государева пожа- 
лованья за снасть. Царь распорядился заплатить Ивану за снасти, дав ему 
9 руб. 76 кои. из казенных денег.

37 Там же. Д. 16. Л. 255.
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Кроме этого И. Репа сказал, что для поисков серебряной руды пона­
добится «деловцам» (т. е. тем, кто будет производить земляные работы) 
50 заступов, 30 кирок, 5 щупов, 3 лома и 10 топоров. 25 января 1627 г. бы­
ла послана память в Великий Устюг воеводе П. Волынскому и подьячему 
С. Матюшкину о покупке этих инструментов на средства из устюжских 
доходов и передаче их Я. Хрипунову, когда тот поедет в Сибирь через их 
город. Таким образом, в росписях Д. Ватера и И. Репы в основном совпа­
дают набор инструментов и их количество. Следовательно, приблизи­
тельно одинаков был и масштаб поисковых работ.

Для проведения опытов был необходим определенный набор химиче­
ских материалов, причем мастера должны были иметь в своем арсенале 
средства для определения любых металлов. Было очевидным, что всеми 
химикатами нужно было запасаться в Москве.

Видимо, Д. Ватер взял с собой их недостаточное количество и стал 
опасаться, что материалов не хватит, если «будет государево дело впе­
ред». Уже в августе 1618 г. он просил прислать из Москвы 4 фунта «вод­
ки», в которой он разводит медь с золотом, 2 фунта серебра, в котором бы 
не было золота, 2 фунта нашатыря, 2 фунта «винного камени» («а знает 
тот камень немчин Кондратей Серебряник»). Таким образом, опыты 
Д. Ватера, в первую очередь, были нацелены на обнаружение золота и ме­
ди. Хотя, как показывают документы экспедиции, ему приходилось про­
водить опыты и по определению серебра.

Экспедиции В. Стрешнева, которая ехала в 1633 г. в тс же места для поис­
ков золота, было выдано из Аптекарского приказа: «Стопа цененная, а в ней 
полфунта сахар размаринной, а в ново прибавлено порох дням бора золотник, 
порох лети фитикантис золотник; стопа цененная, а в ней фунт сахару свобо- 
ринного, да тут же смешано золотник масла купороспово; соку солотково дуб- 
ца 7 золотников; водки кампозита 2 фунта да с тем скляница». Там же лекарь 
М. Кинфии получил лекарства « для лечбы» участников экспедиции38.

Экспедиция Я. Хрипунова была нацелена на поиски серебра. 
Для опытов И. Репа попросил фунт нашатырю, фунт селитры, 2 косяка 
мыла, пуд воску, 30 груд глины «мелкишовые» на горшки. Царь указал 
(соответствующая память была отправлена 26 января 1627 г.) выдать се­
литру из Пушкарского приказа, а остальное купить в Москве.

Важнейшими проблемами при подготовке экспедиции на Верхнюю 
Тунгуску являлись се вооружение и транспорт. В этих вопросах руковод­
ство приказа Казанского дворца полностью доверилось опыту Я. Хрипу­
нова. По мнению руководителя экспедиции, ее военный «наряд» должен 
был состоять из полуторной пищали, 2 пищалей-волконеек и 4 затинных 
пищалей. Все это вооружение, зелье и свинец царь распорядился выдать 
Я. Хрипунову в Тобольске.

38 Материалы для истории медицины в России. С. 31-32.

120



Но тобольские воеводы не смогли полностью выполнить требования 
Я. Хрипунова по вооружению, так как в городском арсенале не оказалось 
волконеек и затинных пищалей. Согласно отчету тобольских воевод, «пу­
шечных запасов вышло тобольским и иных сибирских городов служилым 
людем 150 человекам да енисейскому стрельцу Терешке Савину пуд 35 фун­
тов с четвертью зелья, иуд 35 фунтов с четвертью свинцу. Якову Хринуиову 
дано в Тобольске наряду: пищаль полуторная медная, ядром в полчетверта 
фунта, в станку, колеса окованы с железом; 2 пищали полковые медные, яд­
ром но фунту с четвертью, в станках на колесах, да к полуторной пищали 20 
ядер железных, да к полковым пищалем 20 ядер свинцовых, да пушечных за­
пасов 20 пудов иушечново и пищалново зелья, 20 пудов свинцу».

Проблема обеспечения транспортом состояла из двух частей: доставка 
экспедиций от Москвы до района проведения поисков (до базового пункта 
назначения) и передвижение отрядов в ходе поисковых работ. Первая часть 
проблемы возлагалась на Ямской приказ, вторая — на местные органы вла­
сти. Так, при подготовке экспедиции на ВерхнююТунгуску уже в первом 
царском указе от 18 января 1627 г. был определен порядок предоставления 
подвод из Москвы: Я. Хринуиову «дать против сибирских воевод (т. е. как 
сибирским воеводам -  авт.), которые посланы в сибирские городы в ны­
нешнем 135 (1627) году», И. Репе дать подводы «с прибавкою».

Руководители экспедиций имели право выдавать подорожные грамо­
ты поисковым группам, которые они отправляли в разведки на дальние 
расстояния. Местные воеводы должны были беспрекословно выполнять 
распоряжения руководства экспедиций, в том числе и в обеспечении 
транспортом. Так, например, в 1619 г. одновременно с проведением развед­
ки на р. Яйве Ч. Бартенев и Г. Леонтьев послали на р. Печору для поиска 
серебряной руды Моисея Литвинова и серебряника Митьку Исаева. Поис­
ковики ехали с подорожной, выданной руководителями экспедиции. В до­
кументе, адресованном чердынскому воеводе Гавриле Лодыгину и подья­
чему Макару Внукову, говорилось, чтобы М. Литвинову и М. Исаеву не 
чинили никакой задержки и дали подводы. Приехав в Чердынь, Моисей 
велел старостам и целовальникам изготовить 2 легких судна, дать трем 
ярыжным людям, которые ехали с ними, 3 руб. и отправить с поисковика­
ми двух кормщиков и четверых гребцов. Все было сделано.

В документах этой экспедиции нашла отражение еще одна ситуация, 
связанная с транспортными проблемами. Согласно государсвому указу 
в сентябре 1619 г. Ч. Бартенев и Г. Леонтьев со всем «большим заводом» 
отправились из Орла-городка на р. Цильму. Их путь проходил через Чер­
дынь, где они, ссылаясь на указ, велели старосте Василию Мыченинову 
«изготовить подводы на Печору не мешкая», чтобы экспедиция добралась 
до места уже этой осенью. 20 сентября к ним явилась делегация от мест­
ного посада во главе с В. Мычениновым и П. Охлупиным. Чердынцы от­
казались давать им подводы, мотивируя тем, что в этом году на Печору
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уже не успеть, потому что «ныне путь последний». Ч. Бартенев и Г. Леон­
тьев, сообщив о ситуации в Москву, решили дождаться в Чердыни госуда­
рева указа. Таким образом, на месте руководители прикамских экспеди­
ций решали транспортные вопросы нс столько с воеводской администра­
цией, а сколько с посадскими мирами.

Пожалуй, из всех рассматриваемых нами экспедиций самой трудной 
и затратной была транспортная проблема для отряда, отправленного на 
Тунгуску. В приказе Казанского дворца очевидцы свидетельствовали, что 
обычными большими судами, на которых ходили сборщики ясака, вверх 
по Тунгуске не подняться, необходимы более мелкие суда. Я. Хрипунов 
сказал, что такие суда можно сделать в Енисейском остроге. Он подал во­
еводам роспись, «что надобно в ход для сыску серебряных гор судов и вся­
ких судовых запасов, в чем идти из Енисейского острогу вверх по Тунгус­
ке». В росписи значилось 10 кочей и 10 «струшков однодеревых гребных».

В связи с этим в Москве рассматривались несколько возможных ва­
риантов решения проблемы. Они были изложены в указе тобольским во­
еводам. Сначала необходимо было выяснить у тех, кто бывал в Енисей­
ском остроге, есть ли там такие суда. Если скажут, что готовых казенных 
судов нет, то «переписать» необходимые суда у торговых и промышлен­
ных людей в казну, заплатив их бывшим владельцам. В случае отсутствия 
требовавшихся судов тобольские воеводы должны были послать в Ени­
сейский острог деньги и велеть делать там суда приезжим торговым, про­
мышленным и служилым людям, пашенным крестьянам, «а за лес и за де­
ло давать деньги как пригоже», чтобы отряду Я. Хрипунова не было «за 
суда простою и мешкоты и государеву делу порухи».

По расспросам тобольских служилых людей Петрушки Филиппова 
с товарищами и посадского человека Семейки Конанова было выяснено, 
что «ставятца кочи в Енисейском остроге но 60 рублев», поэтому «на то 
кочевое дело денег надобно 600 рублев». А однодеревые суда — «струш- 
ки» можно было купить в Енисейском остроге по 6 руб. Следовательно, 
на покупку 10 стругов нужно было 60 руб. Таким образом, получалась по­
сланная В. Аргамакову сумма — 660 руб. Эти деньги были рассчитаны 
только за работу судостроителям.

Для кочей требовалось 10 парусов, а на них холста 5000 аршин. По то­
больской «порядовой цене» за это выходило 125 руб. Всяких судовых ве­
ревок необходимо было 5280 сажень, весом 132 иуда. По тобольской 
«купле» варовым и всяким веревкам была цена 162 руб. На кочи, плот­
ничные снасти, для острожного строения но смете требовалось 30 пудов 
железа, по тобольской «порядной» цене то железо стоило 30 руб.

Все эти холсты, веревки и необходимое «для судовово ходу и для су- 
довово дела и для острожного ставленья (10 якорей весом но 4 пуда якорь, 
10 багров, напарей больших, нанарей малых, тесел, оборотен, 20 просеков 
изпаников, 20 скобелей, 10 долот, 10 тесников, 30 сверл больших и малых,
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300 гвоздей в шесть вершков, 300 четвертных, 10 крюков с пробой к соп- 
цам, 1000 скоб судовых, да к острожным воротам 2 веретена с пробои, 2 
замка вислых, замок колодно к анбару), для всякие хлебные поделки (пуд 
железа и полпуда укладу)» повез Я. Хрипунов со своим отрядом из То­
больска и Березова на 13 дощаниках, «да у тех судов лотка пабоиница 
и девять боток малых». Но это было еще полдела. Выяснилось, что в Ени­
сейском остроге пет кочевых мастеров, поэтому пришлось в срочном по­
рядке послать из Тобольска двух уставщиков. 29 октября 1628 г. Я. Хри­
пунов писал с дороги, с р. Кети, что воевода В. Аргамаков, «не радеючи 
твоим государевым делом, судов нс делает и лесу не изготовил»39.

Необходимо отметить, что опыт снаряжения отряда Я. Хрипунова ис­
пользовался властями спустя 10 лет при отправке отрядов на р. Лену. Рас­
четы судовых запасов делались по примеру этой экспедиции40.

Царские наказы руководству экспедиций. В царских наказах, адресован­
ных руководству экспедиций, определялись задачи и функции их основного 
состава, и давалась подробная инструкция действий. Анализ этих докумен­
тов позволяет получить представление о правительственной концепции ор­
ганизации геологоразведочных работ. Поскольку поиски цветных и драго­
ценных металлов проходили на землях, различных по форме собственности, 
этническому составу, степени освоения, то представляется важным просле­
дить, как влияла специфика территорий на эту концепцию. Наказы составля­
лись в Москве еще до отправки экспедиций и базировались в основном на 
умозаключениях и столичных представлениях об условиях деятельности по­
исковиков в восточных районах. Реальная жизнь вносила свои поправки, по­
этому в ходе деятельности экспедиций центральные власти корректировали 
свои инструкции указами и грамотами, шло накопление опыта.

В нашем распоряжении имеется два наказа: первый — наказ 1618 г., 
адресованный Ч. Бартеневу и Г. Леонтьеву в связи с отправкой в Прика­
мье (имеется в пересказе XVII в.), и второй — наказ 1627 г. Я. Хрипунову, 
отправлявшемуся искать серебро на Верхнюю Тунгуску. Оба наказа начи­
нались одинаково: указание места назначения, объяснение причины по­
сылки, определение состава экспедиции. Также указывалось, где руковод­
ство отрядов получало средства и снаряжение на экспедицию. Различия 
в дальнейших указаниях обусловлены различием обстоятельств, в кото­
рых они должны были проходить. Поскольку в прикамской экспедиции 
был человек, который сам нашел руду, то первой задачей поисковиков бы­
ло взять пробу в указанном Я. Литвиновым месте и провести опыты.

Перед экспедицией Я. Хрипунова стояла более сложная задача — не­
обходимо было найти то место, где брать «серебро или серебряную руду»

39 РГАДА. Ф. 151. Л-12. Л. 475-476.
40 Первое столетие сибирских городов. С. 89-90.
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и о котором ходили только слухи. Для этого нужно было вступить в отно­
шения с неизвестными князцами Окунем и Кельтсй. Далее в наказе шла 
довольно подробная инструкция, как строить эти отношения. Нс дойдя до 
князцов, Я. Хрипунову рекомендовалось послать к ним нескольких слу­
жилых, «добрых, сколько человек пригоже». Приехав к князцам, тс слу­
жилые люди должны были сказать: «Царь послал Якова со многою ратыо 
их, князцов, от недругов их, от иных землиц людей, которые землицы на 
них приходят войною, оберегати. И они б, князцы, ехали к нему, Якову, 
или б прислали от себя лучших людей».

По приезду князцов или ими выбранных лучших людей, Яков должен 
был вместе с ними и всеми служилыми людьми отправиться в кочевье 
князцов, «где они кочуют у серебряных гор». Теперь уже сам Я. Хрипунов 
должен был заверить князцов и их людей, что царь прислал его с ратны­
ми людьми для их защиты от недругов, чтобы они жили «в государевом 
жалованье в тишине и в покое безо всяково сумнения и промыслы свои­
ми всякими промышляли, царю служили под его высокою рукою в пря­
мом холопстве на веки вечные и ясак с себя давали, как другие ясачные 
люди ясак дают, и братью свою призывали и в городкех юрты свои полни­
ли. А царь во всем начнет их жаловать своим жалованьем и держать под 
своею рукою и от недругов оборонять».

Далее необходимо было привести тунгусов к шерти. Если же они не 
захотят давать шерть и отступного, то Яков и служилые люди были обя­
заны «промышлять всякими мерами, сколько Бог помочи подаст, чтоб тех 
князцов привести под государеву руку». После шертования царь указы­
вал князцов и их лучших людей напоить и накормить «довольно», а уж 
только потом спрашивать про серебряную гору, чтоб они указали, где на­
ходится серебро и кто именно у них его плавит. Все выяснив, Я. Хрипу­
нов с отрядом, князцами и плавильщиками должен был ехать к тем горам, 
поставить там острог, укрепить его, затем сделать «стан» и велеть в своем 
присутствии плавить серебро.

В данном наказе нашли отражение представления того времени, 
о том, в каком виде должно встречаться серебро в природе: оно могло 
быть и в чистом виде, и в руде. Я. Хрипунову поручалось «досмотрети как 
в горах то серебро родитца или ис тех гор серебро течет, или в тех горах 
родитца серебряная руда». На тот случай, если в горах окажется не чистое 
серебро, а руда, то Яков должен был велеть «перед собою ис тех гор свер­
ху и снизу тою руду копати гораздо и глубоко и плавить. И серебра и сере- 
бряпой руды смотрети, где будет серебро и руда серебряная лутчи, свер­
ху или внизу, а досмотря, где в горах серебро или руда лутчи, велети того 
серебра или руды перед собою, сделав стан, переплавить». Выделенное 
курсивом указание присутствует и в наказе 1618 г. с той лишь разницей, 
что в нем речь идет о медной руде. В наказах также обращалось внимание 
руководителей на то, чтобы они следили за мастерами. Ч. Бартеневу
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и Г. Леонтьеву предписывалось «беречи накрепко» Д. Ватера, чтобы он не 
присвоил золота, серебра или меди из горшков при опытах. То же самое 
касалось и И. Репы: чтобы он «серебра и серебряной руды не крал», 
а Я. Хрипунов не давал ему «сходиться без себя» с князцамн и их людь­
ми, чтобы тунгусы его «не скупили».

Если в экспедиции Ч. Бартенева и Г. Леонтьева для земляных работ 
и в случае «большого завода» указывалось нанимать ярыжек или брать 
деловых людей с варниц (сколько будет необходимо), то на далекой Верх­
ней Тунгуске этого сделать было невозможно, поэтому единственной ра­
бочей силой в экспедиции Я. Хрипунова были служилые люди. Вопрос 
о рабочей силе также нашел отражение в данных наказах. В обоих доку­
ментах присутствует указание, чтобы руководители экспедиций в обяза­
тельном порядке присылали в Москву образцы породы, результаты опы­
тов и отчеты о своей деятельности.

Еще одной важной задачей поисковиков являлось определение рента­
бельности найденного месторождения. Согласно наказам, мастера долж­
ны были сказать, «чает ли ис тех гор в переплавке чистого серебра» или 
«будет ли та руда добра». И уж если только И. Репа «почает», руководи­
тель экспедиции должен был «велети ис тех гор серебро плавити беспре­
станно до тех мест покаместа к нему, Якову, по тому опыту, каков опыт се­
ребру пришлет к государю, государев указ будет».

Аналогичная ситуация оговаривается и в наказе 1618 г. Ч. Бартеневу 
и Г. Леонтьеву также предписывалось «плавить большим заводом и бес­
престанно» и организовать дело так, чтобы государю было прибыльнее. 
Медь, полученную в первом заводе, необходимо было отправить в Моск­
ву с нарочным. Но Ватер должен был испытать 3-4 фунта той меди на 
предмет получения золота. Следовательно, в то время в России уже зна­
ли о том, что в медесодержащих породах присутствует и золото.

После организации разработки серебра Я. Хрипунов, однако, должен 
был завершить дело с объясачиванием князцов и их людей, но взять 
столько ясака, чтобы их «нс ожесточить». Собранную пушнину также на­
до было отправить в Москву.

Обоими наказами предполагалось, что поисковики не должны огра­
ничиться только одним, уже указанным местом возможного залегания 
руд, но данные ситуации в рассматриваемых документах моделировались 
по-разному и опять же на это влияли условия деятельности экспедиций.

Для Ч. Бартенева и Г. Леонтьева был следующий алгоритм действий: 
в разных местах Перми Великой опросить местное население с крестоцело- 
ванием, «где кто ведает» золотую, серебряную, медную, оловянную и свин­
цовую руды; с теми, кто укажет такие места, послать туда Я. Литвинова или 
кто «пригож» на подводах. Посланные группы поисковиков должны были 
привозить накопанную ими руду к Ч. Бартеневу и Г. Леонтьеву, а в обязан­
ности Д. Ватера входило проведение опытов с привезенной породой.
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В наказе Я. Хрипунову стратегия поисков новых мест была опущена, ви­
димо, предполагалось, что она в достаточной мере описана в ситуации с княз- 
цами Окунем и Ксльтей. Акцепт делался на его действиях после обнаружения 
серебра или серебряной руды в нескольких местах. Так же, как и в предыду­
щей ситуации, в первую очередь, необходимо было провести опыты, поста­
вить у каждого найденного месторождения острог, устроить в них служилых 
людей. Сам Яков должен был находиться в том месте, где больше будет мес­
торождений серебра. И уже в этой новой ситуации главной его задачей явля­
лось постоянное инспектирование поставленных острожков, чтобы «служи­
лые люди из серебряных мест серебра и серебряных руд не имали и не крали».

В наказе отсутствуют указания об организации непосредственно до­
бычи и производства серебра. Единственное, па что было обращено вни­
мание, это на то, что для переплавки серебра потребуется лес. Поэтому 
Я. Хрипунов должен был выяснить близко ли от месторождений лес, до­
статочно ли его будет. Если рядом леса нет, то насколько далеко он нахо­
дится и каким образом его доставлять к плавильням, опасны ли эти пути 
доставки. Видимо, у московского правительства еще не было представле­
ния о процессе добычи и производства серебра при уверенности в фанта­
стических серебряных богатствах Сибири.

Зато опыт закрепления русских воинских отрядов на новых территориях 
конца XVI — начала XVII вв. был уже усвоен, алгоритм действий отработан 
и его подробное описание нашло отражение в наказе Я. Хрипунову. В этом 
плане обязанности руководителя экспедиции сводились к следующему: об­
следование ближайшей к острожкам округи на предмет наличия пашни, рыб­
ных ловель, леса и прочих угодий; обеспечение безопасности; покорение «не­
мирных землиц», их объясачивание, организация регулярного сбора ясака 
с записью в ясачные книги и отправка их вместе с пушниной в Москву.

Также оговаривалась ситуация, если у отряда Я. Хринунова не хватит 
сил привести новые «землицы» «под высокую царскую руку». В таком 
случае Якову необходимо было выяснить как далеко эти «землицы» нахо­
дятся, сколько в них и каких людей и сколько необходимо служилых лю­
дей, чтобы с ними справиться. Все эти сведения он должен был отправить 
в Москву и в Тобольск.

В наказе Я. Хринунова были зафиксированы традиционные запреты 
для тех, кто находился на административных должностях в Сибири. 
Не разрешалось торговать своими товарами и посылать с ними служилых 
людей, выменивать что-либо на запасы. Также запрещалось оставлять се­
бе поминки (подарки, полученные от ясачных людей), а необходимо бы­
ло отсылать их в Москву, при этом ссылка шла на прецедент с сибирски­
ми воеводами, которые всю пушнину отправляли в столицу. В обязан­
ность Я. Хрипунову также вменялся обыск служилых людей перед 
посылкой их «для прииску новых землиц или в городы к воеводам», что­
бы они «воровством серебра не вывозили и на товары не меняли».
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Через весь наказ 1627 г. «красной нитыо» проходят предупреждения 
самому Я. Хрипунову, чтобы добросовестно относился к делу и серебря­
ною рудой нс корыстовался. В случае попытки его подкупа князцами для 
того, чтобы он утаил находку серебра, Яков должен был «у тех князцов 
подарков не приимать, ничем не прельститца».

Наказ заканчивался традиционно для того времени (да и для последу­
ющего): обещанием наказания за нерадение государеву делу («великая 
опала» и взыскание убытков из его жалованья в двойном размере) или 
«великого жалованья свыше ево меры», если учинит прибыль. Боязнь на­
казания присутствует во всех отписках Я. Хрипунова в Москву, в которых 
он сообщает о сложностях и «нестроениях» в экспедиции.

Скорее всего, имеющийся в нашем распоряжении пересказ наказа 
Ч. Бартеневу и Г. Леонтьеву нс полностью воспроизводит содержание до­
кумента. Он должен был заканчиваться таким же образом, как и наказ 
Я. Хрипунова. Однако эта часть отсутствует и возникает ощущение явной 
незаконченности наказа 1618 г., он обрывается па назначении поденного 
корма основному составу экспедиции.

Таким образом, наказы руководителям экспедиций отражали уровень 
представлений центральной власти об организационных началах геолого­
разведок и стремление учитывать специфику районов, где они проходи­
ли. Данные документы базировались на принципах государственной по­
литики в разных сферах общественной жизни: государственная монопо­
лия на земные недра, в т. ч. и на частновладельческих землях (в данном 
случае Строгановых), предпочтение присоединения новых территорий 
мирными средствами, регламентация прав и обязанностей должностных 
лиц согласно сложившейся административной практике и др.

Государственный контроль и оперативное управление
Экспедиция Ч. Бартенева и Г. Леонтьева 1618 — 1620 гг. (Рис. 8). 7 июня 
1618 г. экспедиция Ч. Бартенева и Г. Леонтьева приехала на Орел-горо­
док41. До середины сентября 1619 г. здесь размещалась ее основная база. 
Поисковые работы начались с обследования тех мест, которые были ука­
заны Я. Литвином. Первые пробы руды были взяты в горе в «верхнем по­
ясе», расположенной недалеко от Орла-городка на берегу р. Яйвы в 32 ме­
трах от воды. Проведенные Д. Ватером опыты показали в ней наличие ме­
ди. Из 185 пудов породы выплавилось 12 фунтов с полуфунтом меди. 
Таким образом, медь составляла 0,16 % в найденной руде, либо применяв­
шаяся технология не позволяла извлечь большее количество меди.

В первой половине XVII в. уже знали, что медь и золото являются со­
путствующими минералами. Это прослеживается и в распоряжениях из

41 Ход экспедиции реконструируется по материалам следующих дел: РГАДА.
Ф. 151. Д. 1. Л. 1-17; Ф. 365. Д.Ч. Л. 14-163.

127



» i.Kci.MM li

Нижний I I OHIO! >0,1 KdWlllh
• •

Pur. N. Поиски рудных месторождении и Приурадье и Поморье н мерной нолонппе XVII и.

5—  бмы экспедиции
Марш руты :жс меди пни:

128

Ч. Вартепеп», Г. Леоптьена (1618 1620)
Г Загряжского, С. Беликова (1626 1628)



Москвы, и в деятельности мастера Д. Ватера. Поэтому немалые усилия 
руководителей экспедиции были направлены на то, чтобы заставить ино­
земного мастера получать в опытах не только медь, но и «золотую искру». 
20 июня с целью обнаружения золота Д. Ватер плавил медь с ползолотни­
ком свинца и сказал, что в той меди золота нет, при этом заметив, что у не­
го есть «водка», и если в меди действительно есть золото, то оно в той 
«водке» объявится. Класть в «водку» медь нужно вместе с серебром. Ма­
стер взял ползолотника меди, сплавил ее в 3 алтынами серебра и положил 
в скляницу с «водкой». После этого мастер сказал, что «в той меди искра 
золотая объявилась». Руководители экспедиции «начали у него золотой 
искры просить», но Д. Ватер ответил, что «у него та золотая искра утеря­
лась», потому что положил мало меди.

26 июня Ч. Бартенев и Г. Леонтьев вновь велели мастеру «онытать 
медь для золота». Он провел плавку, положив полфунта меди и 4 фунта 
свинца на гнездо костяной золы. Однако опять не удалось выделить золо­
то, а медь вся сгорела. Но руководители экспедиции пытались выяснить 
у мастера, почему из полуфунта меди не вышло золота, а перед этим из 
ползолотника той же меди, по его словам, оно получилось. На что Д. Ва­
тер ответил, что «нет такой меди, в которой бы золота не было, и в той ме­
ди золото есть же, только ево з дело нс будет».

Также был послан отряд в Григоровское* в составе рудознатца Д. Ва­
тера, Василий Литвинова, серебряника и целовальника — посадского че­
ловека Орловской слободы Осипа Мелехова. Данное направление было 
выбрано по челобитной Я. Литвинова. Поиск результатов не дал.

Одновременно с работами на Яйве и Каме по сказке Я. Литвинова была 
послана группа во главе с А. Головиным для поисков серебряной руды «в во- 
гуличи». Группа работала на р. Чусовой и ее притоке р. Сылве. И хотя из 
привезенной ими руды получить серебро не удалось, однако Д. Ватер сказал, 
что «чает в том месте, где та руда объявилась, руды добрые». Обо всем этом 
Бартенев и Леонтьев сообщили государю в своей отписке от 9 августа 
и спрашивали, ехать ли им самим «в во1уличи» или послать одного Д. Вате­
ра. В этой же отписке руководители экспедиции приводили рассказ А. Го­
ловина о том, что на обратной дороге говорил ему крестьянин Максима 
Строганова кузнец Иван, что есть серебряная руда у крестьянина Кирил­
ла Долматова. Однако на расспросы А. Головина К. Долматов «руды у се­
бя не сказал». Но строгановские крестьяне Фомка Демидов, Первушка 
Рыболов и Ивашка Сапожник сообщили Головину, что видели недавно 
у Кирилки руду. Тогда Головин велел приказчику М. Строганова Они- 
симу Евдокимову «поставить для справки» Кирилла и кузнеца Ива­
на. Но без государева указа приказчик отказался это делать, «отнял»

* Григорова гора находится на левом берегу р . Камы выше впадения в нее р. Усолки, на кото­
рой расположен г. Соликамск.
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у А. Головина Ивана и нс дал для дальнейшей работы экспедиции Я. Лит­
винова. Между тем Яков рассказывал, что «делывали серебро в старину 
в Печорах, а от Орла до тое руды тысячи с полторы [верст]». Ч. Бартенев 
и Г. Леонтьев решили послать в Печоры самого Якова, но он отказался, 
т. к. на дорогу туда и обратно по его подсчетам необходимо было 6 педель. 
В Москву отписку отвез А. Головин, с ним же к государю были отправле­
ны 12 фунтов без четверика полученной в опытах меди и «какое золото 
объявилось» (не понятно о каком золоте идет речь, т. к. но отписке полу­
чалось, что золота нс обнаружено).

12 августа кравчий М. М. Салтыков отнес все привезенное «вверх» 
к государю, и царь приказал послать Ч. Бартеневу и Г. Леонтьеву госуда­
реву грамоту, что и было сделано 23 августа. В указе говорилось, чтобы 
в Григоровском они «над медяною рудою промышляли великим радени­
ем, копали вниз и золото в той меди смотрели накрепко». Также было ве­
лено беречь Д. Ватера «накрепко, чтоб его хто нс скупил».

В отношении строгановских приказчиков предписывалось следую­
щее: к Евдокимову послать государевых людей и допросить «накрепко» 
крестьян про руды, приказчика Осинка Журавлева за то, что он но госу­
дареву указу подвод не дал, за ослушание бить батогами «нещадно» и на 
месяц бросить в тюрьму, такому же наказанию подвергнуть и других при­
казчиков, если они не будут давать подвод.

По царскому решению подьячий Г. Леонтьев и мастер Д. Ватер долж­
ны были отправиться на поиск руды «в вогуличи» и проводить опыты на 
месте. По сообщению Ч. Бартенева и Г. Леонтьева от 3 января 1619 г. 
«в вогуличах» поисковики копали руду «от реки Сылвы в гору в двух ме­
стах» но 2 сажени, а в глубину на сажень, но серебра не нашли. Д. Ватер 
копал в той же горе «от воды сажень с 10 и больше» в трех местах по 3-4 
сажени и сказал, что в горе пет никакой руды.

Вновь был проведен расспрос крестьянина Ивана Кузнеца, который го­
ворил, что якобы видел серебряный камень у Кирилла Долматова. Теперь 
Иван уже говорил, что камень был у него, и он показывал его А. Головину, 
а дал ему тот камень татарин Тонкой. Когда он показал камень Головину, 
то последний велел камень выбросить. Да и татарин Тонкой говорил Г. Ле­
онтьеву, что давал Ивану точно такую же руду, какую привозил А. Головин 
на Орел-городок. Строгановские люди сказали, что они говорили крестья­
нину Максима Строганова Мишке Яковлеву (а нс Головину) о том, что ви­
дели руду у Ивана Кузнеца, а уж Мишка передал их речи сыну боярскому.

Орловский посадский человек Григории Кузнец сообщил Ч. Бартеневу 
и Г. Леонтьеву, что крестьянин Петра и Андрея Строгановых Артемка Вер­
холанцев знает, что есть с осмину серебряной руды у татарина Лякчина 
Тонхотарова, а закопана она под деревом. Однако в расспросе А. Верхолан­
цев и татарин все отрицали. Все упомянутые строгановские крестьяне по­
сле расспросов были отпущены до государева указа на поруки с записями.
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Была проведена повторная разведка на р. Яйвс. «А укопалн тое горы 
в гору поперек 2 сажени, а вдоль 2 сажени, да вверх над тою медною рудою 
каменово слою укопали 5 сажень» помимо той, что копали в первую развед­
ку Полученная руда была такой же, как и в предыдущий раз. Д. Ватер дал 
заключение, что, сколько ту руду не копать, в ней прибыли не будет. Ч. Бар­
тенев и Г. Леонтьев поисковые работы на Яйвс приостановили, ожидая 
дальнейших указаний из Москвы. Была и другая причина для остановки — 
«медной руды каменного слою» вверх было около 20 сажень, а подкопав 
в гору над той рудой копать было невозможно, т. к. пошел «крепкий» ка­
мень. В опыте из той руды вышло 13 гривенок с полугривенкой меди.

Я. Литвинов также сообщал, что есть в этой же горе слой медной ру­
ды непосредственно в воде, «а в меженье тот слой медной руды живет вы­
ше воды». Но мастер Д. Ватер того нижнего пояса в том месте, где указы­
вал Яков, не нашел, хотя вода в реке была не велика.

В Москву с очередным отчетом, образцами руды и результатами опы­
тов был отправлен Авраам Бартенев (сын Чулка). На государевом дворе 
А. Бартенев был подробно расспрошен кравчим М. М. Салтыковым. 
В Москве хотели разобраться в причинах малоэффективности экспеди­
ции. А. Бартенев пытался навести на мысль, что вся проблема в мастере 
Д. Ватере, что он либо «не радеет за дело», либо не умеет. Про руду, кото­
рую присылал Я. Литвинов, мастер сказал, что «отдает голову свою, что 
в той руде серебра нет» и, будучи в Москве, он находил много подобной 
руды в 5 верстах от города. Об этом же говорил посланный с ними из 
Москвы плавильщик. По их мнению, Я. Литвинов, не зная, говорил про 
руду*. Таким образом, получается, что в Москве не было проведено опы­
тов с присланной рудой до экспедиции. Очевидно, в это время в столице 
еще не было хороших специалистов, способных провести опыты с присы­
лавшимися образцами руды и оценить работу Д. Ватера. А мастеру явно 
не хватало знаний, чтобы осуществить полноценную разведку и по досто­
инству оценить найденные месторождения.

Видимо, у М. М. Салтыкова возникло подозрение, что Строгановы всту­
пили в тайные переговоры с Д. Ватером и подкупили его. Однако А. Барте­
нев сказал, что такими сведениями нс располагает, но счел нужным доложить 
о содержании разговоров, которые велись среди участников экспедиции.

Согласно сообщению А. Головина руководителям экспедиции, во время 
обеда у Я. Литвинова толмач Роман рассказывал, что будто бы английский 
купец Фабин Ульянов давал государю Михаилу Федоровичу 4000 руб., что­
бы царь позволил ему искать серебряную руду в Московском государстве, 
причем, если «ему, Фабину, в том учинятся убытки, и те убытки государь ве­
лел вычесть из прибылых, а что объявится и де волен государь». Ч. Бартенев

* Спустя 15 лет имей но в тех местах, которые были указаны Я. Литвиновым, будут найде­
ны промышленные залежи меди.
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поставил «перед собою очи иа очи» А. Головина, толмача и Я. Литвинова 
для расспроса. И толмач повторил то же самое. Видимо, участники экспеди­
ции обсуждали между собой вопрос о необходимости подобных экспедиций, 
не имевших необходимых знании о серебряной руде.

15 января 1619 г. М. М. Салтыков отнес к царю отписку Ч. Бартенева 
и Г. Леонтьева, а также расспросные речи А. Бартенева. Указ от 28 февра­
ля начинался с упреков, что Ч. Бартенев и Г. Леонтьев «делом не промыш­
ляют» должным образом (но пока государь не собирался их отстранять). 
По-прежнему центр настаивал патом, чтобы «промышляли накрепко» над 
теми рудами, которые привез Я. Литвинов, и искали золото и серебро «го­
раздо». Было велено передать мастеру Д. Ватеру, что если объявится руда, 
от которой будет прибыль, и он будет пожалован из той прибыли четыо. 
Таким образом, московские власти собирались использовать материаль­
ные стимулы, чтобы повысить заинтересованность мастера в успешных 
поисках. Крестьян же, которые «запираются», было предписано пытать.

По указу царя все отписки кравчий М. М. Салтыков отдач в Аптекарский 
приказ. Таким образом, была предпринята попытка создать ведомственное ку­
рирование рудознатного дела. Аптекарский приказ был выбран потому, что 
его в то время возглавлял М. М. Салтыков. При этом царь Михаил сам лично 
принимал активное участие в оперативном управлении экспедицией.

Не остались без царского внимания и речи толмача. В государевой 
грамоте от 16 марта, адресованной Ч. Бартеневу и Г. Леонтьеву, говори­
лось: «...ведомо нам учинится, что толмач ворует, сказывает мастеру Вате­
ру не тс речи, и вы б ему сказали — сыщется то его воровство допряма и за 
то одно быти ему в смерти».

Весной 1619 г. была предпринята третья попытка найти руду на Яйве, 
сначала поиски велись в трех местах. Из 9 пудов руды Д. Ватер выплавил 
полфунта меди (т. е. около 0,13 %). Мастер сделал заключение, что данное 
месторождение не является прибыльным, и предложил больше эту гору 
не копать. Проводились опыты с этой рудой и на наличие золота и сереб­
ра, но они положительных результатов педали. Была проведена разведка 
еще в 4 местах. У деревни Романово участники экспедиции нашли слой 
медной руды и сделали прокопы «над рудой в гору 6 сажень, а поперек но 
горе сажень, а сверх по горе сажень, а сверх горы укоиаио до слою 3 саже­
ни». По мнению Д. Ватера, найденная руда была худа и «знаку в той руде 
медсново мало», прибыли нс будет, поэтому больше копать он не велел, 
считая, что продолжение работ принесет казне только убытки.

Тем временем продолжался сбор информации с местного населения. По­
садский человек Соли Камской Русинко Белокрылов сообщил, что в вотчи­
не Петра и Андрея Строгановых местные крестьяне Рохманинко Калачни­
ков, Михалко Каюра и Митроха Марков рассказывали ему, что когда на Чу- 
совую приезжал для поиска серебряной руды А. Головин, и они ему ничего не 
сказали, ио знают, что копают серебряную руду по р. Сылве «под порогом».

132



И это место известно крестьянину А. и П. Строгановых Демке Маркову. 
В мае 1619 г. все крестьяне, в том числе и тс, кто был отпущен па поруки — 
Кирилка Долматов, татарин, вогулетин, были взяты для расспроса и подверг­
нуты пыткам. Пыточные речи были записаны и отосланы в Москву.

Под пыткой татарин Тонкой сказал, что с татарином Лякчииком Тонхо- 
таровым копал руду в том месте, где брал руду на р. Сылвс А. Головин. И ту 
руду он давал «сечь» крестьянину Максима Строганова Ивану Кузнецу, 
а больше нигде никакой руды не знает. Артем ко Верхоланцев под пыткой 
17 мая все отрицал, но на следующий день до пытки передал слова татари­
на Тонкоя. Кузнец Гришка и А. Верхоланцев были отданы до указа приста­
ву, а вогулетин и татарин были посажены в тюрьму до царского указа.

3 мая Русин ко Бслокрылов и другие строгановские крестьяне до пыт­
ки все отрицали. Но 17 мая на пытке Рохманко Калачников признался, 
что разговаривал про серебряную руду с R Белокрыловым, а говорил ему 
про ту руду строгановский крестьянин Михалко Каюра около 4 лет назад. 
Когда на Чусовой строили город «от татарской войны» (Нижний Чусов­
ской городок построен в 1568 г.), М. Каюра был послан с вогуличами на 
р. Сылву «для вестей». И вогуличи па р. Сылве «указывали» ему руду 
и говорили, что это серебряная руда и «сыплется она из горы на бечев­
ник», но сам М. Каюра «той горы не знает и руды нигде никакой не веда­
ет». 19 мая на пытке последний подтвердил эти слова.

Р. Калачников на пытке сказал, что говорил ему строгановский крес­
тьянин Федор Пупов, что у него есть маленький камень и давал он его се­
ребрянику Первушке Лукьянову, и якобы Первушка выплавил из этого 
камня серебра «с полдепги». Но где Ф. Пупов этот камень взял, он не зна­
ет. После того случая Рохманинко слышал, что строгановский поп Ждан 
видел серебряную руду у Ф. Пупова. 29 мая пои Ждан в расспросе сказал, 
что видел у Ф. Пупова камень, а в нем «звестьку что серебро», но серебря­
ная ли это руда он не знает. Сразу же за Ф. Пуповым и серебряником был 
послан Соликамский целовальник Фсдка Бычков. Однако строгановские 
приказчики требуемых лиц на Орел не прислали, написав, что Ф. Пупов 
сбежал, а серебряник поехал молиться па Соловки.

До государева указа пои Ждан был отдан на поруки, крестьяне М. Ка­
юра, К. Долматов и М. Марков посажены в тюрьму, а Р. Калачников отдан 
за пристава. В расспросных речах Иван Кузнец, Кирила Долматов, Фом­
ка Демидов повторили то же самое, что и говорили раньше. Они также 
оказались в тюрьме. Человек Максима Строганова Первушка Рыболов 
был отдан на поруки до указа и сбежал. Его поручители приказчик Они- 
симко Евдокимов, орловские посадские люди Осип Кузнец и Ларка Мяс­
ник также были отданы на поруки до указа.

24 мая 1619 г. Ч. Бартенев и Г. Леонтьев получили письмо из Казани 
от боярина князя И. М. Воротынского, дьяков Ф. Лихачева и И. Василь­
ева. В послании говорилось, что им стало известно от Василия Литвино­

133



ва о посылке экспедиции по челобитной его отца Я. Литвинова в Орсл-го- 
родок. Василий также рассказал им, что в Казани есть «казанский жилец» 
Ивашко Потошадуник (Потопит), который раньше жил за Яковом Стро­
гановым и по государеву указу был послан для поиска медной руды с ма­
стером Бориском Залетахиным вверх по Яйве. Во время поездки мастер 
показывал Ивану серебряную руду. Ч. Бартенев и Г. Леонтьев обратились 
в Москву с просьбой прислать к ним в Орел-городок Ивашку, т. к. он «те 
места на реке Яйве знает» и с ним Василия Литвинова.

Получив соответствующий указ, боярин И. М. Воротынский разыс­
кал Ивашку, он повторил рассказ о поездке на Яйву. И воевода отправил 
его вместе с сыном Яковом и Василием Литвиновым в Орел.

1 июня на Яйву отправился отряд в составе: Ч. Бартенев, Ватер, толмач, 
Иван Потопит с сыном Яковом, Василий Литвинов, серебряник Федор, 
орловский целовальник Иван Садии и чсрдынский целовальник Терентий 
Микитии. Они отправились из Орла-городка вдоль Яйвы (видимо, пере­
двигались на подводах), проехав р. Вильву (приток Яйвы), версты через 
три Иван Потошиа указал гору, в которой он с Б. Залетахиным копал мед­
ную руду. Однако после прокопов «во многих местах» Д. Ватер и Иван ска­
зали, что в той горе медной руды нс нашли. И. Потонша вспомнил, что есть 
слюда выше этого места в 15 верстах, а в слюде должна быть медная руда. 
Отряд отправился в указанном направлении, но и там их ждала неудача.

Ч. Бартенев говорил Ивану о царском пожаловании за службу, если он 
укажет серебряную и медную руду, но последний так и не смог найти мес­
то, которое ему показывал Б. Залетахин. В ту пору, как он сам говорил, 
«был мал всего лет 17, да и было это лет 50 назад, а то и больше». Таким об­
разом, уже во второй половине 60-х гг. XVI в. на Яйве искали медную руду 
по приказу Ивана Грозного. По определению Ч. Бартенева «от Орла к Си­
бирской дороге до тех мест, где они были но р. Яйве ездили, 120 верст».

По возвращении отряда в Орел И. Потонша вновь стал проситься на 
Яйву для поиска медной руды, чтобы искать выше того места, «где езди­
ли до Сибирской дороги, от Орла до Сибирской дороги 150 верст». 8 ию­
ня его вместе с серебряным мастером Сергеем Онтроповым отпустили 
вновь на Яйву. В расспросе же Иван сказал, что о серебряной руде с Васи­
лием Литвиновым не разговаривал, и где есть такая руда не знает.

В 1619 г. Василий Литвинов сообщил в Москву, что по дороге из Каза­
ни ему рассказывал житель Осинской слободы Тимошка Бархат, что знает 
серебряную руду на р. Лузе. Ч. Бартенев неоднократно писал на Осу Ива­
ну Чаншикову, чтобы он прислал Тимошку для поиска серебряной руды, 
но просьба гак и не была выполнена. В очередной отписке в Москву Ч. Бар­
тенев и Г. Леонтьев спрашивали, как быть в данной ситуации.

После царского указа Т. Бархата все-таки прислали. В расспросе он 
сказал, что виден на Лузе но бечевнику камень, похожий на серебро, а от 
Орла до Лузы больше 600 верст. На Лузу были посланы В. Литвинов, се­
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ребряник С. Оптронов и Т. Бархат. Они привезли 3 пула камня. Д. Ватер 
провел опыт, но серебра «нс объявилось». Привезенный с Лузы камень 
был такой же, как и найденный на Яйве. Об этом Ч. Бартенев и Г. Леонть­
ев сообщили в отписке, посланной в Москву 16 августа.

Летом 1619 г. Ч. Бартенев и Г. Леонтьев послали па р. Печору Моисея 
Литвинова и серебряника Дмитрия Исаева для поисков серебряной руды. 
На р. Цильме поисковики обнаружили заброшенные рудные разработки 
и взяли там образцы породы. Привезенная руда оказалась медной. Ватер 
не смог обнаружить в ней ни серебра, ни золота. Но, но его мнению, в этой 
породе было довольно высокое содержание меди и если будет обнаружен 
рудный слой, то дело должно оказаться прибыльным.

Из Москвы последовал указ экспедиции со всем «большим заводом» 
перебираться на Цильму. Перезимовав в Чердыни, в мае 1620 г. отряд 
Ч. Бартенева и Г. Леонтьева начал работы на новом месте. Но надежды на 
промышленное залегание меди нс оправдались. Результаты опытов оказа­
лись скудными. Кроме незначительных медных проявлений был найден 
железняк, но полученное при опытах железо было плохим. В июле экспе­
диция отправилась в обратный путь на Орел-городок в ожидании даль­
нейших указаний. В конце августа было принято решение об ее возвраще­
нии в Москву и 14 декабря 1620 г. Ч. Бартенев и Г. Леонтьев явились на 
доклад к кравчему М. М. Салтыкову в Аптекарский приказ.

Экспедиция Г. Загряжского и С. Беликова 1626 — 1627 гг. (Рис. 8). Не­
смотря на неудачу отряда Ч. Бартенева и Г. Леонтьева интерес государст­
ва к поиску руд в Прикамье и Поморье не исчез. В конце марта 1626 г. экс­
педиция выехала из Москвы в Пермь Великую (Верхнее Прикамье). 
До весны 1627 г. се база находилась в Соли Камской. В пермских землях 
территория поисковых работ этой экспедиции по сравнению с предыду­
щей была значительно расширена в северном и восточном направлениях. 
Можно выделить четыре основных маршрута отряда Г. Загряжского 
и С. Беликова (средства передвижения в документах не отмечены). Сна­
чала поисковики отправились к Помяненной и Полюдовой горам (по­
следняя находится на правом берегу реки Вишсры недалеко от Краснови- 
шерска), затем поехали вниз но Вишере и Каме к Усольской и Григоровой 
горам и добрались до Орла-городка. Очевидно, во время этой поездки 
был обследован и левый приток Вишеры река Язьва.

Второй маршрут поисковиков проходил вверх но р. Косьве. Они до­
ехали до Павдинского камня. Это была граница Усольского (Соликамско­
го) и Верхотурского уездов. Через отроги Павдинского камня проходила 
дорога из с. Ростсса в Верхотурье42. Затем отряд перебрался палевый при­

А2 Кривощеков //.//.Указатель к карте Соликамского уезда Пермской губернии.
Екатеринбург, 1897. С. 9.
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ток Косьвы р. Ослянку, но которой доехали до Ослянских «каменных гор». 
По описанию И. Я. Кривощекова эти горы находятся в 6 верстах от левого 
берега р. Косьвы и их вершины не покрыты лесной растительностью43.

Третий маршрут экспедиции пролегал вверх по р. Чусовой. По ее пра­
вому притоку р. Койве рудоискатели вышли к верховьям р. Туры и про­
ехали по ней некоторое расстояние. Таким образом, отряд Г. Загряжского 
и С. Беликова побывал и на восточном склоне Уральских гор. Продвига­
ясь вверх по Чусовой поисковики добрались до Серебряной реки (Сереб­
рянки), а с нее вверх но Чусовой до Тетериных гор. Четвертым направле­
нием поисков стала вновь река Яйва. Были обследованы ее правые прито­
ки Чикман н Кадь.

В конце 1626 г. руководители экспедиции сообщили в Москву, что «по 
тем горам и рекам нигде никакой руды нет». Лишь в 7 верстах от Орла-го- 
родка на Яйве в Абрамовой горе была обнаружена медная руда. Был сде­
лан прокоп в длину 7,5 сажень (около 16 м), в глубину 5 сажень (около 11 
м), а поперек 1,5 сажени (около 3 м). До реки Яйвы была прорыта бороз­
да, чтобы дойти до «доброй» руды. Было взято 2,5 пуда руды, но в глуби­
ну и но сторонам в той горе медной руды не нашли. Мастера провели 
опытную плавку в присутствии руководителей экспедиции. Из 0,5 пуда 
породы выплавилось 20 золотников (85 г) меди. Таким образом, получи­
лось, что содержание меди в найденной руде составляло около 1%. 
С. Фрик и Г. Герольт дали заключение, что найденное месторождение не 
может принести прибыли.

Во время поездки по р. Чусовой в сентябре 1626 г. Г. Загряжский 
и С. Беликов узнали от крестьянина Ивана и Максима Строгановых Ще- 
рапко Нифонтова, что еще М. Строганов посылал своих и ярыжных людей 
вверх по реке Вильве за судовым лесом. И когда начали валить лес, то из го­
ры сверху «вывалилися три кольца серебряные... в кольце было по 12 Руб­
лев» Но когда это было и в каком месте, Щ. Нифонтов вспомнить не мог.

Г. Загряжский и С. Беликов расспрашивали об этом случае крестьян, 
попов и приказчиков в вотчинах Андрея, Петра, Ивана и Максима Стро­
гановых. Лишь пои Иосиф из Чусовского Успенского монастыря и орлов­
ский посадский человек Осип Клементьев сказали, что про тс кольца 
«слухом слышали». Остальные говорили, что «не ведают». Щ. Нифонтов 
был передан приказчикам и старостам до указа.

В ответ на это сообщение руководителям экспедиции была послана 
государева грамота от 29 января 1627 г., в которой приказывалось освобо­
дить Щ. Нифонтова и «вперед бы никаких людей в деле и за дело не жес- 
точить и разведывать у всяких людей ласкою и обнадеживая нашим (т. с. 
государевым) жалованьем, а если начнете людей жесточить, то они вам 
ничего не скажут». Таким образом, в Москве понимали необходимость

43 Там же. С. 11.

136



использования материальных стимулов в поисках полезной информации, 
а не пыток. Также в этой грамоте напоминалось руководителям экспеди­
ции «сыскивать [руды] неоплошно и с великим радением», а рудознатцев 
обнадеживать государевым жалованьем. Если будут найдены прибыль­
ные месторождения, то поисковикам обещалось «великое жалованье».

Еще одним из районов поисков экспедиции стал бассейн реки Вычег­
ды. В январе 1627 г. отряд отправился из Соли Камской к Соли Вычегод­
ской. По дороге тяжело заболел лозоходец Г. Герольт. Прося о присылке 
лекарств из государевой аптеки, он сообщал в Москву, что его «скорбь 
взяла, лихорадка нутряная, жар и стужа». Лекарства были присланы 
только в начале апреля.

Находясь в Соли Вычегодской Г. Загряжский и С. Беликов получили 
известие от жителя Ярснска Федора Дементьева о находках Демьяном 
Фарафоновым Пономаревым камня, похожего на серебряную руду. 
По просьбе руководителей экспедиции Демьяна привезли из Яреиска па 
Соль Камскую и не позднее 31 января 1627 г. ему был учинен допрос. Он 
рассказал, что нашел камень во время одной из остановок на бечевнике, 
возвращаясь из Пустозерска по Печоре и Ижме. По государевой грамоте 
от 6 февраля 1627 г. на указанное место Г. Загряжский и С. Беликов долж­
ны были послать Демьяна с переводчиком экспедиции за образцами поро­
ды. Мастерам С. Фрику и Г. Герольту предстояло провести опыты с этими 
находками и дать заключение. В случае положительного результата руко­
водителям экспедиции предписывалось «с поспешанием» выехать на мес­
то находки и начать разработку найденного месторождения. Однако в хо­
де опытов иностранные мастера не обнаружили ни меди, ни серебра44.

Сведения, полученные в ходе расспросов местного населения, выводи­
ли направление поиска на поморские земли. Крестьянин Петра Строгано­
ва Никита Зиновьев сеян Игнатьев рассказывал, что есть «невесть какая 
руда» по Пижме и по Симйоге. Он испытывал ту руду — «метал в печи, 
и она в печи растопилась и стала красна». А про прежних рудознатцев 
Ч. Бартенева и Г. Леонтьева Митька говорил, что они не ездили с Печоры 
на Мезень, Пижму и Симойгу потому что, как говорят «меж себя миром», 
взяли откуп 500 рублей с мезепцев, пинежан и кеврольцев. Дали им эти 
деньги местные жители, чтобы они не ездили на Мезень, Пиисгу и Кевро- 
лу и не копали руду, и населению нс было бы убЕятков в кормах и подводах.

Г. Загряжский и С. Беликов написали в Москву о своих планах ехать 
в Поморье и просили выдать им ЕЕеобходимые для поездки документы: по­
дорожную, где будут указаны Мезень, Пииега и Кеврола, государевы указы 
в населеЕЕныс пункты о выдаче денег ЕЕа корм иноземцам и прочие расходы.

НеутешительнЕяс результатЕя экспедиции вызывали беспокойспзо 
у центральных властей. Экспедиция ездила уже ееочти год, поисковики

44 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 175. Он. 2. Д. 3, 5.
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побывали во многих местах, но ожидаемых результатов не было, только 
лишь «в кормах и подводах убытки чинятся». Квалификация рудознатцев 
не вызывала сомнении. Как говорилось в царской грамоте от 24 февраля 
1627 г., «посланы рудознатцы к тому делу люди знающие, на то они к нам 
из иных земель и приехали, и грамоты с собою свидстельствованные при­
везли, и сами нам на Москве свое ремесло объявили (т. е. показали -  
лет.), что они такие места, где живет руда золотая и серебряная, и меде- 
ная и оловянная, знают достаточно, и где такие места сыщут, тем нам 
службу свою хотят показать».

Причина малоэффективности экспедиции виделась в излишней то­
ропливости и поэтому некачественной разведке местности. В той же госу­
даревой грамоте рекомендовалось «делать не скоростью, что приехав, где 
да посмотря на гору или на курган, или на место, и, посмотря, да прочь, где 
присмотря такое место, отыскивать и копать надобно гораздо». Далее шла 
ссылка на зарубежный опыт: «А в которых государствах делают золото 
и серебро и такие места доходят великою глубиною, то рудознатцы и ве­
дают, и знают, с каким трудом то находят, а где руда медяная объявитца, 
тут и золотая и серебряная, а мы просим у всемогущего Бога того, какая б 
руда не объявилась золотая или серебряная или медяная».

Позже отвечая на этот упрек, Г. Загряжский и С. Беликов в своей отпи­
ске от 4 апреля 1627 г. писали, что они ездят с мастерами уже целый год, 
но ничего так и не нашли, хотя во всем следовали указаниям специалис­
тов -  «где у них (т. е. мастеров -  авт.) сверху и снизу гор и курганов учнут 
лозы бить или сами в коих местех почают какие руды, и они нам то место 
укажут и велят копать, и мы в тех местех в горах и в курганех при себе ко­
пали и камень ломали сажень по пять, шесть (10,8 -  13 м) и болши, покаме- 
ста они узнают и откажут, что в тех местех нет никакие руды». А на обвине­
ние в том, что они нс радеют о государевом деле и «делают все оплошно», 
Г. Загряжский и С. Беликов сообщали, что «ездя но рекам на реке на Вычег­
де и на Косьве и па Чусовой сами тонули и запасишко потопло, а искали то, 
чтоб тебе, великому государю, прибыль учинить, не щадя своих голов»45.

На сообщение о взяточничестве Ч. Бартенева и Г. Леонтьева цент­
ральная власть отреагировала довольно спокойно, отметив лишь, что «то 
может быть». Прошлые дела волновали уже мало, больше беспокоило на­
стоящее, чтобы нынешняя экспедиция не пошла тем же путем. В царской 
грамоте содержалось строгое предупреждение: «Только учнете за тем хо­
дить (т. с. брать взятки -  авт.) и наше крестное целование забудете, 
то и вам учнут везде давать, чтоб вы нс приезжали, и вам бы таким обыча­
ем не внимати и того не делати, а помните наше крестное целование, 
на чем есте нам крест целовали, что хотети добра во всем и искати при­
быль, а не себе корысти».

45 Там же. Д. 10.
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Тем временем сведения о находках руды местным населением в север­
ных районах продолжали поступать в Москву. В последней грамоте Г. За­
гряжскому и С. Беликову рассказывалось о сообщении крестьянина Хол­
могорского уезда Пинежского волока Ивана Федотова. Он извещал, что 
в землях самосди на самом морском берегу есть «урочище с лодей Канин 
нос». На нем высокие каменные горы, «да тут же пришли реки одна Моск­
вина река, а другая Зенова река, а пали де тс обе реки в морс позадс того 
Канина носа», и в устьях обеих рек есть серебряная руда. Все это Иван 
знал не понаслышке. Три года он брал эти реки в найм у самоедов для рыб­
ного промысла и видел что, «у тех рек на устье камени много, сверху по 
нем что золото, а разломит ево и в нем светло, что серебро». Иван хотел 
взять этот камень с собой «на Русь», но самоед Лазарко говорил ему, что­
бы он не вывозил камень, потому что как только он приедет «на Русь» у не­
го отберут этот камень, так как это серебряная руда. Однако И. Федотов 
взял с собой 4 куска. На Холмогорах он показал камень своему знакомому 
Титку и тот сказал, что на Холмогорах есть серебряник «старово царя Бо­
рисова двора», но имени его нс помнил. Иван разыскал того серебряника 
и показал ему камень. Посмотрев, серебряник сказал, что это серебряная 
руда, а можно «розделить на двое серебряная и золотая», но на Руси таких 
мастеров, которые умеют это делать нет, и вернул камень владельцу. Вско­
ре у него этот камень «выпяли у пьяново из зепи з денгами»46.

В связи с этим в грамоте руководителям экспедиции предписывалось, 
чтобы «на Мезени, на Пинеге, на Кевроле и в иных местах, где ни прове­
даете, золотые и серебряные и медяные руды отыскивали и у всяких лю­
дей про такие места розведывали и сыскивали но нашему наказу и по гра­
мотам не оплошно, с великим радением, и тех людей, хто про такие места 
скажет, нашим жалованием обнадеживали и рудознатцам говорили и на­
шим жалованием их обнадеживали, чтоб нам послужили».

В этом же документе сообщалось, что на Мезень, Пинегу и Кевролу 
к приказным людям посланы грамоты, чтобы они давали деньги экспеди­
ции из всяких доходов. А также было велено послать на Пииежский волок 
за Иваном Федотовым и, взяв его, ехать в те места, о которых он расска­
зывал в Москве. Как обычно, указ заканчивался напоминанием об обяза­
тельной присылке в Москву в Посольский приказ сообщений о найден­
ных месторождениях и результатов опытных плавок.

По царскому указу в конце февраля -  начале марта 1627 г. экспедиция 
отправилась в Поморье для проведения поисков руд в бассейнах рек Ме­
зени, Пинеги и Кевролы. С этого времени базой экспедиции стала Оклад­
никова слобода на Мезени. В первую очередь поисковикам предстояло 
проверить сообщение строгановского крестьянина Никиты Зиновьева Иг­
натьева, о котором говорилось выше. Отряд отправился вверх по Мезени

46 РГАДА. Ф. 151. Д. 3. Л. 6; Архив СПб ИИ РАН. Ф. 175. Оп. 2. Д. 16. Л. 2.
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до Пижмы, а затем Пижмой и Симйогой вверх до места, указанного крес­
тьянином. Были взяты пробы породы, которую определили как колчедан. 
Рудознатцы провели опыт, по у них «никакая руда не объявилась»47.

Также параллельно поисковики проводили сбор информации у местных 
жителей. Ксврольский крестьянин Максим Макаров принес 1,5 фунта (око­
ло 614 гр.) некой породы, которая была передана для опыта немецким мас­
терам. Крестьянин нашел этот камень за Каниным носом на берегу реки 
Москвины. С. Фрик взял для испытания восьмую часть этого камня (в сво­
ем заключении назвал его «серным»), по кроме горючей серы ничего из не­
го не получилось. Мастер дал заключение, что впредь из этой породы «окро- 
мя серы иново ничего не будет». Остаток находки Максима Макарова и ре­
зультаты опыта были отправлены в Москву вместе с отчетом С. Фрика48.

Тем временем в экспедицию был доставлен с Пинежского волока кре­
стьянин Иван Федотов, который ранее рассказывал в Москве о своей на­
ходке серебра и золота «на морс за Каниным носом в берегу». 14 июня 
1627 г. отряд Г. Загряжского и С. Беликова отправился морем на полуос­
тров Канин. Однако там у рек не оказалось «великих каменных» гор, а го­
ры были «земляные». Тем не менее, было проведено обследование проко­
пами «канинских и нижних гор», но кроме «черного каменья и глины» 
и «двух руд» ничего найти нс удалось. С огромным трудом по морю поис­
ковики добрались до Пустозерска. Как писали Г. Загряжский и С. Бели­
ков в отчете об этом путешествии, «на море четыре недели парусы драло, 
... переломало и нас мало не потопило». 18 июля в Пустозсрске С. Фрик 
провел дважды опыт с привезенными образцами, и ничего в них не нашел 
«кроме серной воды». Все образцы, результаты опытов и Иван Федотов 
были отправлены в Москву с холмогорским стрельцом Наумом Исако­
вым49. Остается лишь догадываться, что ожидало И. Федотова в Москве.

С середины июля 1627 г. базой экспедиции стал Пустозерский острог. 
Были обследованы все течение реки Печоры от устья до верховий, ее при­
токи Цильма, Уса, Ижма и Пижма. Через волоки поисковики перебира­
лись на Вымь и Колву -  к предгорьям Приполярного Урала. Проводился 
нс только визуальный осмотр местности, и делались прокопы по 5 - 1 0  
и более саженей. Рабочей силой были работники, которые одновременно 
были и гребцами. Однако и в этом районе деятельность экспедиции не 
принесла результатов. В Печорском бассейне кроме «каменья колчедана», 
железной руды, красной глины и серных камней ей не удалось найти ни 
«добрых» рудых месторождений, ни мест, похожих на места залегания 
руд. Результаты этих поисков были отправлены в Москву 11 октября 
1627 г. с переводчиком Т. Фаннеминым. Иноземные рудознатцы объясия-

47 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 175. Он. 2. Д. 15.
48 Там ж е.Д .12.
49 Там же. Д. 16.
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ли неудачу экспедиции неправильным выбором мест поиска, которые бы­
ли «ниские и холодные и водяные», хотя «трудов наших было много, 
и при смертех были многих на мори и на болших реках но порогам»00. 
В конце декабря 1627 г. отряд вернулся в Москву.

Экспедиция В. Стрешнева и В. Сергеева 1633 г. В начале 30-х гг. вновь 
стали поступать сведения о находках рудных признаков в Прикамье. 22 
февраля 1633 г. из Москвы была послана очередная экспедиция в Пермь 
Великую «сыскивать золотые руды» под руководством стольника 
В. И. Стрешнева и дьяка В. Сергеева01.

К сожалению, сохранилось крайне мало сведений об экспедиции 
В. И. Стрешнева. Очевидно, это связано с тем, что она была кратковре­
менной, уже в январе 1634 г. ее участники получали в Москве царские да­
ры. Задачей экспедиции было обследование рудных признаков, указан­
ных А. Тумашевым, и выяснение рентабельности месторождения. Отряду 
В. И. Стрешнева не удалось найти золото, но зато были открыты промы­
шленные месторождения медной руды в Соликамском и Чердынском 
уездах (в тех местах, где работали предыдущие экспедиции). Руководите­
ли и специалисты экспедиции были щедро вознаграждены. На базе най­
денных месторождений был построен казенный Пыскорский медепла­
вильный завод50 51 52.

Экспедиция Я. Хрипунова 1628 — 1630 гг. (Рис. 9. Форзац Г). 18 мая 
1628 г. отряд Я. Хрипунова вышел из Тобольска. Его путь лежал по Ирты­
шу и Оби до Сургута, вверх но Оби до Нарымского острога, вверх по при­
току до Енисейского волока, через него на Енисей до Енисейского остро­
га, вниз по Енисею до Верхней Тунгуски, по ней в Аплинскую и Шаман­
скую земли, которые находились в ее верховьях53.

16 июля Я. Хрипунов послач из Нарымского острога в Москву вторую* 
отписку, которую получили в столице 30 сентября (следовательно, на достав­
ку почты потребовалось 2,5 месяца). Он сообщал, что еще в самом начале пу­
ти, когда они шли по Иртышу и Оби, 54 служилых человека из его отряда 
грабили ясачных татар и остяков: отбирали у них рыбу, жир, обласы, котлы 
и пологи. 29 июня отряд добрался до Сургутского острога, и там Яков решил 
наказать тех, кто занимался грабежом. Он приказал бить их батогами и иоса-

* Первая отписка не сохранилась. Известно, что она была оттавлена Я. Хрипуновьш с том­
скими служилыми людьми И. Володимерцом и II. Кизылом из Сургута.

50 Там же. Д. 19,28
51 Верх В. Путешествие в города Чердынь и Соликамск. Для изыскания историче­

ских древностей. СПб., 1821. С. 42.
52 См. главу 7.
53 Ход экспедиции реконструируется по следующим документам: РГАДА. Ф. 214. 

О п.З.Д . 12,16,18,41.
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лить в тюрьму. Но служилые «под суд ие дались», а пришли «с шумом» к суд­
ну Я. Хринунова, «бесчестили, лаяли матерны и хотели его убить».

О случившемся он сообщил из Сургута в Тобольск. Воеводы А. Тру­
бецкой и И. Волынский повторили полученную от Я. Хринунова отписку 
в своем послании в приказ Казанского дворца, которое было там получе­
но 30 сентября вместе с парымской отпиской Я. Хринунова. Таким обра­
зом, мы имеем возможность получить.иредставление о содержании пер­
вой отписки Я. Хринунова (отправленной из Сургута).

В ней содержались дополнительные подробности о непослушании 
и бесчинствах служилых людей. По приезду в Сургут Яков велел служи­
лым людям перейти с каждого судна но одному человеку на дощаник, 
в котором находилась государева казна, и на его судно, потому что про­
водники, обские остяки, с судов сбегают, т. к. для них «судовой ход не за 
обычай». Да и на корме они стоять не умели. Также он распорядился 
взять с его судна остяков на остальные суда вместо тех служилых людей, 
которые должны были перейти к нему и на государев дощаник, чтобы 
«ход был спешнее, и за проводниками мешкоты не было». Но служилые 
люди пришли к Я. Хрипунову «скопом и заговором, с великим шумом 
и с отказом» выполнить распоряжение.

За непослушание Яков послал десятников и сотников в сургутскую 
тюрьму и, «выияв из тюрмы» тобольского стрельца Моисейка Русинова 
и пелымского стрельца Данилка Юрьева, «хотел бити батоги». Однако 
тарские служилые люди Митька Новгородец, Игнашка Проскуряк и Лю- 
бимко Андреев отняли арестантов и ие дали их наказать, «всякою непо­
добною лаяли и за людми его, Яковлевыми, гонялись со слопы». Сторон­
ники Я. Хринунова «утекли к нему на судно».

А тем временем остяки сбежали с казенного и Яковлева судов, и Яков 
остался без проводников. В силу сложившихся обстоятельств Я. Хрипунов 
считал, что он нс успеет добраться до Маковского острога летом 1628 г. 
В его отписке в Тобольск также сообщалось, что тобольские и тарские слу­
жилые люди написали «меж себя запись, что им идучи дорогою торговых 
и промышленных людей, которые им навстречу нопадутца, грабить».

Яков жаловался, что служилые люди его не слушаются, что «половину 
дни идут, а другую стоят и государево казенное судно и ево мечут назади», 
лишь сургутские служилые люди «не приставали к тому воровству».

Вернемся к отписке Я. Хринунова, посланной из Нарымского остро­
га, куда отряд пришел 12 июля 1628 г. Бесчинства и непослушание части 
служилых людей продолжались и там. 16 июля в Нарым приехали около 
100 торговых людей из разных городов. На берегу под острогом они под­
верглись нападению и ограблению все тех же служилых людей. Яков жа­
ловался, что служилые опять грозились его убить и ни в каких государе­
вых делах его ие слушаются. На обороте столбца с отпиской имеется по­
мета: «Государю чтена, в столп писано о том подлинно».
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В отписке тобольским воеводам из Нарымского острога, отправленной 
6 августа, Я. Хрипунов также сообщал, что служилые люди нс дают «на об­
мену» кормщиков на казенное и его судна, поэтому он идет «назади с вели­
кою нуждою и мешкотою». Там, где обычно проходят путь за один день, он 
идет два дня, потому что «остякам па тех судах ход шестами не за обычай». 
Яков опять писал о нападениях служилых людей на ясачные юрты, которые 
встречались им но дороге. Ясачные приходили с жалобами к Я. Хрипунову, 
но служилые ему «под суд не давались». К тому же они распродали но горо­
дам окладные хлебные запасы и «нроигралися зерныо». В росписи, прислан­
ной в Тобольск Я. Хрипуновым, значилось 67 «приставших к воровству».

Приблизительно в то же время 70 служилых людей, которые заняли 
сторону Я. Хрипунова, написали в Тобольск челобитную на имя царя 
о событиях в Сургуте и Нарыме. Они сообщали, что пытались «унимать 
от воровства» непослушных, но последние хотели их «убить и ножами пе­
ререзать» и «вперед грозились убийством». Служилые люди просили пе­
ременить 49* человек, чтобы «от их воровства в конец не ногинуть и го­
сударевой службы не отбыти» и чтобы было с кем нести эту службу. Че­
лобитная была подписана попом Исаком и еще 5 человеками.

Вместе с этим документом в Тобольск из Нарыма пришло еще сооб­
щение письменного головы П. Салманова о том, какие бесчинства твори­
ли служилые люди, посланные с Я. Хрипуновым, в Нарымском остроге. 
В его подчинении в то время находилось только 13 человек, остальные 
были в разных службах. Такими силами было невозможно защитить тор­
говых и промышленных людей.

Во время прохождения отряда по Оби к нему должны были присоеди­
ниться 30 служилых людей из Березова. Я. Хрипунов рассчитывал, что это 
произойдет в Сургуте, нотам он их не дождался и ушел в Нарым. А тем вре­
менем березовские служилые люди не спешили на государеву службу и за­
нимались грабежом промысловых артелей на Оби. Сургутский воевода, по­
лучив об этом сообщение, пытался вернуть награбленное, велел привезти 
березовских служилых на очную ставку в Сургут, но тс ответили людям во­
еводы: «Будс велено взять их по неволе, и мы дс готовы с вами битца».

Тобольские власти, получив тревожные сообщения от Я. Хрипунова, 
суратского воеводы и нарымского письменного головы, послали из То­
больска сына боярского и подьячего. Они должны были взять у енисей­
ского воеводы В. Аргамакова служилых людей и у Я. Хрипунова тех, кто 
нс был замешан в «воровстве», переловить бесчинствовавших служилых, 
а затем расспросить их порознь по какому они умышлению «воровскую 
запись» писали и по чьему наученыо торговых людей грабили, и не хотят 
ли они, покинув Я. Хрипунова, с государевой службы сбежать. «А буде тс 
воры учнут в воровской записи и в грабленой рухледи запираться», то тех

* Эти данные несколько не совпадают с количеством служилых, названным Я. Хрипуновым.

143



«воров», на кого Я. Хрипунов укажет, было велено «писать... во всяком их 
воровстве, а сыскав воровскую запись и грабежную рухледь, тех воров за 
их воровство, около острогу и по улицам водя, бити кнутом нещадно», за­
тем выбрать из них самых «пущих» зачинщиков от города по человеку 
и до государева указа посадить в тюрьму, чтобы «на то смотря, нс повадно 
было так иным служилым людсм воровати». Вместо арестованных 
Я. Хрипунов должен был взять у В. Аргамакова енисейских стрельцов, им 
передавалось хлебное и денежное жалованье посаженных в тюрьму. По­
сланному сыну боярскому было предписано привезти в Тобольск «воров­
скую запись», все награбленное, расспроспыс и пыточные речи. Затем 
«грабежную рухледь» необходимо было возвратить пострадавшим торго­
вым и промышленным людям по их челобитным.

Руководство приказа Казанского дворца ознакомило с содержанием 
отписки тобольских воевод царя Михаила Федоровича. И как отмечено 
на ее обороте: «Государь слушал и указал ждать ис Тобольска о том иные 
отписки, что тобольской посылке здсластца, повелел доложити себе, госу­
дарю». Таким образом, па данном этапе центральная власть была удовле­
творена действиями тобольских воевод по пресечению «воровства» и по­
ка нс вмешивалась в развитие событий.

В силу описанных Я. Хрипуиовым обстоятельств отряд медленно про­
двигался к Енисейскому острогу. Было уже очевидным, что выйти вверх 
по Тунгуске всей экспедицией удастся только уже весной следующего 
1629 г. Поэтому Яков решил выслать вперед небольшой отряд для развед­
ки. Из Кстского острога под Братский порог он отправил своего шурина 
М. Воейкова с 12 служилыми, среди которых были Терентий Савин и Иг­
натий Проскуряк (участвовал в бесчинствах в Сургуте и Нарыме).

24 марта 1629 г. И. Проскуряк был доставлен из Енисейского острога 
в Тобольск «в государевом деле». Тобольские воеводы расспросили его об 
экспедиции Я. Хрипунова. У него оказались и образцы предполагаемой 
серебряной руды. Расснросная речь И. Проскуряка, составленная в То­
больске, была первым свидетельством очевидца о том, как экспедиция 
Я. Хрипунова выполняла свою главную задачу -  поиски серебра.

Летом 1628 г. группа М. Воейкова добралась до Енисейского острога, 
а оттуда вышла по Тунгуске в зырянском каячке. После 26 дней пути они 
«сыскали первую руду на Тунгуске реке иод Брацким порогом в горе, а та 
гора пришла к Тунгуске реке кольцом, понеречье се тысяча сажен, а вы­
шиною с Тобольскую гору». Взяв руды на опыт, М. Воейков с товарища­
ми поехали назад п «сыскали другую руду в Име реке, горе ж, а та Им ре­
ка пала в Тунгуску реку». «Третью руду» они нашли в р. Тасеевс, «в горе 
ж», которая впадает в Тунгуску. Образцы породы были переданы Я. Хри- 
пунову. По свидетельству И. Проскуряка из трех образцов руды «изо шти 
золотников родилось три золотника с четвертью чистово серебра». А так­
же он слышал в Енисейском остроге от плавильщика И. Репы, что руда,
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взятая с р. Има «всех руд в переплавке будет прибыльнее». Рассказал Иг­
натий и про планы Я. Хрипунова. Он собирался идти иод Братский порог 
и там поставить острог, потому что гам «место пришло крепкое» и от не­
го до руды на р. Им 7 верст, недалеко оттуда было и до р. Тасеевой. К вы­
бранному под острог месту «прилегли пашенные места и сенные покосы, 
и рыбных ловель много». По обследованным притокам Тунгуски жили 
тунгусы, а «брацкие люди от острогу будут в 3 днищах». Еще И. Проску- 
ряк слышал, что «в Брацкой де земле есть медяная руда». Также, но его 
свидетельству, Я. Хрипунов нашел иод Енисейским острогом на речке, 
где стоит мельница, руду, из которой «родился булат».

17 сентября 1629 г. расспросные речи И. Проскуряка подал в приказ 
Казанского дворца вернувшийся с тобольского воеводства И. Волынский*. 
(Таким образом, в Москве получили первые известия о поисковых работах 
Я. Хрипунова спустя год после их проведения). Уже на следующий день 
дьяк И. Болотников прочел эти документы царю Михаилу Федоровичу**. 
Выслушав расспросные речи, государь указал написать в Тобольск воево­
дам, чтобы они выбрали надежного письменного голову или сына боярско­
го и подьячего «от места» и послали их к Я. Хрипунову. В их задачу входи­
ло провести сыск накрепко, опросив служилых людей из отряда Я. Хрииу- 
нова, есть ли в тех местах, куда они посланы, серебряная, медная 
и «булатная» руды, и «чаят ли в том государю прибыли». Свое заключение 
и расспросные речи людей инспекционная группа должна была привезти 
в Тобольск, а оттуда документы должны были быть посланы в Москву.

Такой шаг царя Михаила Федоровича объясняется обеспокоенностью 
тем, что «в том ево, Яковлеве, отпуске и в подъемех по ся места учинились 
государевой казне немалыя убытки, и вперед те депги у государя не про­
падут ли». Подошел к концу 137 (1628/29) г., и необходимо было прини­
мать решение о дальнейшем финансировании экспедиции.

15 октября 1629 г. в приказе Казанского дворца получили две отписки 
тобольских воевод А. Трубецкого и Г. Загряжского с сообщениями енисей­
ского воеводы В. Аргамакова от 27 марта и 8 августа 1629 г. о посылке 
группы Воейкова. Местные власти были крайне возмущены ее действия­
ми, так как она вторглась в сферу их компетенции — сбор ясака на подвла­
стных тунгусских землях и нарушила уже сложившийся порядок. В. Арга­
маков писал, что М. Воейков «привез с 15 сороков соболей да шуб с 20 со­
больих». Позже выяснилось, что они захватили силой у князца Болтурнна 
пушнину, приготовленную для сдачи ясака, взамен оставили им котлы 
и оловянные блюда «не повелику». Таким образом, отправленный иод 
Братский порог стрелецкий сотник П. Бекетов не смог собрать ясак.

* По данным /;. В. Вершинина тобольский воевода Иван Васильевич Волынский Птица умер 
в Тобольске в 1629 г. См.: Вершинин И. В. Воеводское управление в Сибири (XVII в.). С. 171.
** На обороте столбца есть объяснение, почему это делал один дьяк. Ьоярин князь Д. М. Чер­
касский «в те поры не домогал, в городе не был», а дьяк И. Грязев «в те поры был в деревне».
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Жаловались па М. Воейкова и промысловики. Большой группой торго­
вых и промышленных людей была отправлена челобитная, в которой они пи­
сали: «...Микита с товарищи, идучп вверх но Тунгуске, имал покручеииков 
наших с подводы от промыслов силно с ватаги человек по 5 и болше от зимо­
вья до зимовья. А назад идучи но Тунгуске, тот Микитка и Тсрентей с товари­
щи, приворачивая по тем же зимовьям и по усторонным речкам, по зимовь­
ям ходили и для своей безделной корысти дни но два и болши. И покручен- 
ников наших оголодели — хлеб и харч объели и с собою имали, да с них же 
имали силно депгами не ведомо за что рублсв но 10 и но 12 с ватаги и болше. 
И платье грабежем имали. А иокручеиников били и увечили насмерть. Про­
мышлять стало не за чем, хлеба и харчей нет. А те стали от их побоев увечны 
и промышлять не могут. И мы стали от М. Воейкова с товарищи без промыс­
лов голодны и наги, увечны. А преже сего государевы люди из Енисейского 
острога ходят по Тунгуске для ясачного сбора и с нас подвод и кормов не 
имывали, и обид от них не было. А впредь нам для насильства Я. Хрипунова 
служилых людей в Тунгуску для своих соболиных промыслов ходить будет 
невозможно»54. Торговые и промышленные люди просили государя оградить 
их от «насильств» служилых людей Я. Хрипунова. В присланных отписках 
енисейский и тобольские воеводы сообщали, что промышленные люди отка­
зались пойти на соболиные промыслы, поэтому не будет и сбора государевой 
соболиной десятинной пошлины на 137 (1628/29) г.

Такое поведение отряда М. Воейкова вызвало негативное отношение 
местных властей и к их деятельности по поиску серебра, которая подава­
лась в отписках как весьма сомнительная. В мартовском сообщении 
В. Аргамаков писал, что М. Воейков привез из-под Братских порогов «ка­
менья для прилики (т. е. для приличья), что будто де то серебряная руда». 
В августовской отписке енисейский воевода сообщал, что «каково де ка­
менья привозят они в Енисейский острог, а называют серебряною рудою, 
и таково каменья прислал в Енисейский острог из-под Брацкого порогу 
сотник стрелецкой Петр Бекетов»55.

Тобольские воеводы сообщили, что до 17 августа (т. е. до составления 
отписки в Москву) они не получили от Я. Хрипунова никаких известий 
и образцов руды. Те «каменья», которые привез в Енисейский острог 
П. Бекетов, были отправлены вместе с отпиской в столицу.

Выслушав отписки тобольских воевод, царь Михаил Федорович взял 
присланные образцы породы «к себе, к государю, в хоромы и хотел прика­
зать переплавить». Этот факт, зафиксированный на оборотной стороне 
отписки из Тобольска, еще раз свидетельствует о большом интересе царя 
к поискам серебра на далекой Тунгуске и активном личном участии в опе­
ративном управлении ею.

54 Там же.Д. 18. Л. 119.
55 Там же. Д. 18. Л. 136.
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Была проведена опытная плавка «камений», забранных у И. Проску- 
ряка и привезенных И. Волынским, а также найденных П. Бекетовым. 
В результате переплавки «в той руде, оприч серы, серебра не объявилось 
нисколько». После этого 13 ноября 1629 г. царь распорядился вновь от­
править в Тобольск грамоту с распоряжением послать письменного голо­
ву (или сына боярского) и подьячего для проведения сыска о наличии се­
ребра в тех местах, где находилась экспедиция Я. Хрииунова, и прислать 
материалы проведенного сыска в приказ Казанского дворца.

Но 3 февраля 1630 г. государь решил уже ие ждать сообщений о резуль­
татах проверки из Тобольска и приказал послать тобольским воеводам гра­
моту с указанием самим проверяющим принять решение о целесообразно­
сти дальнейших поисковых работ экспедицией Я. Хрииунова. В том случае, 
если они «не чают» серебряной руды в тех местах, где о ней говорили, то им 
предписывалось «Якова Хрииунова со всеми служилыми людми и со всем 
взяти в Тобольск, потому что по ся места в том сто, Яковлева, отпуске 
и в подъемсх учинились в государевой казне многие расходы, а промыслу 
от пего, Якова, пикакова не объявилось». 14 февраля из Москвы ушел указ 
тобольским воеводам сообщить о приезде Я. Хрипунова в Тобольск.

По получении первого же распоряжения о проведении сыска о целе­
сообразности дальнейших поисковых работ на Тунгуске из Тобольска был 
отправлен сын боярский М. Байкашин с подьячим. 28 апреля вслед за ни­
ми с последним царским распоряжением воеводы послали служилого 
литвина В. Быковского и стрельца К. Филиппова, им было велено ехать 
«наспех днем и ночью».

Тем временем в Енисейский острог пришло сообщение с Тунгуски из 
Нимского зимовья (Енисейская ясачная волость) от атамана Максима 
Перфильева, ездившего с Я. Хрииуновым в качестве подьячего, о том, что 
17 февраля 1630 г. Яков умер. Это известие привезли казаки Т. Прокофь­
ев, С. Семенов и П. Мещеряк, 13 июня новый енисейский воевода С. Ша­
ховской прислал их в Тобольск. Расспросные речи этих казаков стали вто­
рым свидетельством очевидцев о непосредственной деятельности поис­
ковой экспедиции Я. Хрипунова.

Добравшись до Енисейского острога к осени 1628 г., отряд Я. Хрипу­
нова был вынужден провести там зиму и двинулся дальше в путь 30 мая 
1629 г. По свидетельству казаков, Я. Хрипунов отправился искать сереб­
ряную руду за Братский порог и дошел «до устья Оки реки и вверх по Ан­
гаре* (Верхней Тунгуске) реке до устья Осы реки», но серебряной руды 
нигде не нашел и пришел зимовать со всеми служилыми людьми в Ним- 
ское зимовье под Братский порог в острожек. Отряд был вынужден вер­
нуться туда на зимовку, потому что за Братским порогом вверх по Ангаре

* Согласно эт от  документу, в первой половине XVII в. Ангарой называли верховья р. Верхней 
Тунгуски выше Братского порога, позже это название распространилось на всю реку.
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«прилегли многие немирные землицы», а перевести за пороги на судах 
свои запасы и вооружение служилые люди не смогли. После смерти 
Я. Хринунова все снаряжение экспедиции осталось «на руках» М. Пер­
фильева и целовальника, тобольского конного казака И. Вычегды.

Казаки сказали, что «скольку было Якову Хрипунову для сыску сере­
бряной руды не ходить, а серебряной руды не сыскать». Про тех же княз- 
цов, о которых рассказывал в приказе Казанского дворца Я. Хрипунов, 
экспедиция даже нс слышала. Они сообщили, что М. Перфильев со всем 
отрядом собирается «нынешние весны по первой полой воде за льдом» 
пребыть в Енисейский острог.

После расспроса казаков тобольские воеводы отправили в Енисей­
ский острог указание М. Байкашину и подьячему, чтобы они со всей экс­
педицией и снаряжением возвращались в Тобольск. А енисейскому воево­
де С. Шаховскому было предписано взять и «устроить где пригоже» до 
государева указа суда, на которых ходила экспедиция, и судовые снасти, 
потому что из Тобольска их «беречь за дальним расстоянием некому», 
а также приглядеть до установления зимнего пути за остальным снаряже­
нием, если его не смогут перевести летом за Енисейский волок в Маков­
ской острожек. Предполагалось, что оттуда снаряжение будет вывезено 
тобольскими служилыми людьми, которые были посланы в Енисейск 
с хлебными запасами, по первому зимнему пути, а потом весной по воде 
будет доставлено в Тобольск.

Весной 1630 г. отряд теперь уже под руководством М. Перфильева 
приехал в Енисейский острог и собирался двигаться дальше в Тобольск, 
но воевода С. Шаховской велел забрать у них все военное снаряжение. 
Однако служилые люди не подчинились и «наряда» не отдали. Тогда вое­
вода прислал к их судам около 600 стрельцов, торговых и промышленных 
людей, пашенных крестьян с луками, пищалями и рогатками. Они «сбили 
с судов» служилых людей, захватили вооружение, все, что Я. Хрипунов 
вез на подарки к тунгусам, и меха, собранные в братских землях. Служи­
лые люди жаловались в Тобольск, что С. Шаховской избивал их, не отпу­
скал из Енисейского острога, в том числе И. Репу, и пушкаря Ф. Пантеле­
ева, заставляя «делать на себя всякое дело». В 1631 г. тобольские воеводы 
сообщили об енисейских событиях в Москву. Так бесславно завершилась 
экспедиция но поиску серебра на Верхней Тунгуске.
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ГЛАВА 5.
ПОИСКИ СЕРЕБРА НА ЮЖНОМ УРАЛЕ И В СИБИРИ 

(1669 -  1673 ГГ.): МОБИЛИЗАЦИЯ АДМИНИСТРАТИВНЫХ И 
ХОЗЯЙСТВЕННЫХ РЕСУРСОВ ЦЕНТРА И ПЕРИФЕРИИ

Первое поселение на р. Иссти -  Исетская пустынь (Далматовский Ус­
пенский монастырь) -  появилось в 1644 г. Интенсивное заселение 

этого района началось с середины XVII в. В 1650 г. был построен Исет- 
ский острог, в 1659 г. -  Катайский острог, ставшие основными укреплен­
ными пунктами на Исетском рубеже. Под их прикрытием началось быст­
рое заселение рек Пышмы и Исети с притоками и хозяйственное освоение 
плодородных земель Южного Зауралья. Вместе с тем, продвижению ко­
лонизационной волны на юг мешала постоянная угроза набегов степня­
ков. В 1662 -  1667 гг. на Исетском рубеже вспыхнуло мощное антирус­
ское движение, в котором принимали участие башкиры, калмыки, сибир­
ские ясачные татары и кучумовичи. Только после его прекращения стала 
возможной и разведка полезных ископаемых в южном направлении -  
в районах, по слухам сказочно богатых серебром и золотом.

К тому времени жители пограничных слобод освоили доходный про­
мысел: раскопки могильных курганов, на столетия ставший профессией 
«бугровщиков» среди местного населения. Возможно, раскопки могил 
и стали одной из причин волнения стенных народов. Впервые известие 
о расхищении кладбищ поступило в 1668 г. верхотурскому воеводе 
И. Я. Колтовскому. Он был вынужден послать в Катайский острог служи­
лых людей для наказания беглых казаков и крестьян, которые «ездили 
в степь, раскапывали татарские и башкирские кладбища, и имали серебро. 
И от таких воров преж сего учинилась ссора»1. В поощрении и даже орга­
низации раскопок обвинили приказчика Камышевской слободы Семена 
Будакова на основании челобитной приграничных татар. В оправдание сво­
ей невиновности приказчик организовал охоту за «бугровщиками». В сен­
тябре 1669 г. по подсказке верхнепышминских татар он обнаружил «воров­
ской стан» на р. Бобровке в 5 верстах от Камышевской слободы, где драгун

1 СПФ ААН. Ф. 21. Оп. 4. Д. 3. Л. 129.
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Китайского острога Трошка Панкратов с 8 компаньонами копал «чудские» 
и татарские могилы. Расхитители кладбищ организовали активное сопро­
тивление: «стреляли и саблями метались», и задержать их с помощью каза­
ков и крестьян не удалось. Тем нс менее, об этом случае сообщили в Верхо­
турье воеводе Ф. Г. Хрущеву. В распоряжении нового воеводы приказчи­
кам звучала та же мысль, что и у его предшественника: могил не копать во 
избежание конфликтов* 2. Вместе с тем, эти раскопки дали властям важную 
информацию о наличии у предков аборигенного населения изделий из се­
ребра и золота, что наводило па мысль о существовании некогда в тех кра­
ях производства па основе местных сырьевых источников. Поэтому особый 
интерес у властей вызывали сообщения о древних рудниках.

Впервые реальные сведения о них были получены от монахов Далма- 
товского монастыря в ходе следственного дела 1664 г. Результаты допро­
сов монаха Лота были отправлены в Москву. В торжественной обстанов­
ке в Золотой Палате царю было сообщено, что в степях за рекой Исетью 
в старинных могилах находится бесчисленное количество золотых и сере­
бряных вещей. Старец Лот расспрашивал об этих могилах у башкир, и од­
на столетняя башкирка рассказала ему, что будто бы «золото с серебро, 
которое находят русские люди в татарских могилах, происходит из руды, 
которую добывают сибирские татары и их калмыцкие люди в горе в вер­
шинах рек Уфы, Гадены и Яика... и домницы, и ямы в том месте есть... а ез­
ды от Катайского острогу -  11 дней. Около той горы, речки названием Та- 
смы*, устьями сошлись в Ай-реку, а длина той горы верст 7, поперек 
в версту, в вышину сажень на 200 и более. На ту гору проложены дороги 
великие. Теми дорогами ездят многие башкирцы, этот камень берут и пла­
вят золото и серебро. Ту руду они продают в Уфу русским людям по 13 
рублей за пуд. Есть и город каменный на берегу озера Иредяша** в пол­
днище пути, и башни великие и палаты каменные, башкирцы его скрыва­
ют, а также некто служилый человек Батитко видел на острове Иртяш- 
озера этот город в саморостном камени. Вокруг него ров, а за тем городом 
сделаны домницы исстари, видны плавильная руда и шлак. В длину горо­
дище 100 сажень, а поперек 50 сажень»3.

Это сообщение стало поводом для проведения длительных поисков се­
ребряной руды на Южном Урале и в других местах. Они отличались от 
предшествующих экспедиций масштабами, продолжительностью и новы­
ми организационными принципами. Сведения, полученные от старца Ло­
та, подкреплялись и другими реальными известиями о наличии признаков 
руд за исстской пограничной чертой. Так, в марте 1668 г. медную и ссреб-

* Современное название - Тесьмы.
* * Современное название -  Иртяш.

2 РГЛДЛ. Ф. 11 ll .  On. 1. Д. 133. Ч. 1. Л. 52 об. -53.
3 ГЛСО. Ф. 129. Он. 1. Д. 152. Л. 10-13 об.
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ряную руду переслали в Москву с верхотурским стрельцом Степаном Бор­
зуновым. Часть этой руды («30 гривенок желтоватых и мешок руды»), 
найденной у Синарского озера, прислал приказчик Катайского острога 
М. Тырков, но найдена она была, очевидно, раньше -  в 1667 г/1

Поисковые работы на Южном Урале были настолько значительными, 
что нашли отражение в сибирских летописях: «Того же 180 (1671/72) году 
приехал с Москвы в Сибирь от великих государей думной дворянин Яков 
Тимофеевич Хитрова. А в товарищах с ним сын ево Венедикт Яковлевичь 
Хитрова да нодьячей с нриписыо от Тайных дел Еремей Леонтиев сын По­
лянской. И велено им на Уральских горах город поставить над Тасмами ре­
ками в каменю и сыскивать серебряную руду. А для серебрянова руднова де­
ла присланы были мастеры то знатны, немцы многие. Да прежде тово 
в 179-м (1670/71) году на те ж места посылан был с Москвы Михайло Пет­
ров сын Сплин с Далматовым старпом Лотом и с немцы. И не сыскали ни­
чего, и поехали было к Москве. И их думной с собою же воротил с дороги. 
А завод всякой, к рудному делу пристойной, и спасти плавилные и кузннш- 
ные, и сподобы всякия, на то дело пригодныя, и казны государевы денежные 
и всякие с думным было много: и снаряд, пушки и пищали, и порох, и сви­
нец, и всякий градской строй. А для городоваго ставления и для бережения 
иманы со всех городов дети боярские и райтары, и салдаты все. А запасы 
хлебные и всякие, и казну всю, и всякой завод руднова дела провадили на 
Уралские горы. И лес на город и на хоромы добывали пашенные крестьяне 
всех государевых слобод без обмены. И искали на тех местех два года, 
по 182-й (1673/74) год, серебряной руды, и в иных местах, и по Тоболу реке 
думной ездил вверх, в степные места, сыскивать руды. И в Кузнецкой острог, 
и в Красной яр и в Томские уезды посыланы были немцы, и тоболские дети 
боярские, и служилые люди и нигде ничево не нашли. И по государеву ука­
зу думному дворянину Якову Тимофеевичу Хитрова велено быть к Москве, 
и с товарищи, и с немцы, а служилых людей распустить по городом, и город 
на Урале сожечь, а снаряд в Тобольск отослать. Ничево не найдено, а госуда- 
реве казне великая и неизглаголанная тщета и гибель учинилась от подъе­
мов и от подмогов, и всякими заводы денежным и хлебным жалованьем»4 5.

Это летописное свидетельство кратко, но емко характеризует все клю­
чевые эпизоды экспедиции. В литературе события того времени освещены 
довольно бегло и отрывочно6, поэтому есть необходимость представить ход

4 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 28. Д. 1356. Л. 8.
5 ПСРЛ. Т. 36. Ч. 1. М., 1987. С. 165; Древняя российская впвлиофика Т. III. М., 

1877. С. 211-213.
6 Кузин А. А. История открытия рудных месторождений до середины XIX в. М., 

1961. С. 98; Ястребов Е. В. Поиски полезных ископаемых на Урале в XVII в. / /  
Вопросы истории хозяйства и населения России в XVII в. М., 1974. С. 68; Пре­
ображенский А. Л. Урал и Западная Сибирь в конце XVI -  начале XVIII века. 
М., 1972. С. 232.
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поисковой деятельности более связанно и подробно. Значительная часть 
документов описывает регулярные и целенаправленные работы в 1671 — 
1673 гг. на горе при слиянии речек Тесмь и в районе так называемой Биабь- 
ей горы и озера Иртяш. Менее всего сведений, обнаружено о первых экспе­
дициях -  до 1671 г., когда поиски организовывались не менее двух-трех раз.

Весь ход поисков серебряной руды, предпринятых по известию стар­
ца Лота, можно разделить на несколько последовательных и взаимосвя­
занных этапов деятельности различных поисковых групп, направленных 
с 1668/69 по 1674 гг. не только на Урал, но и в Восточную Сибирь. Все это 
время поиски велись практически непрерывно, затихая только на время, 
когда выпадал снег, и замерзала земля. Но в это время проводились раз­
личные подготовительные мероприятия. Условно поисковую деятель­
ность можно разделить на пять периодов в зависимости от районов и се­
зонности поиска, задач и масштабов горных работ:

первый период (1669 г.) -  горные работы под руководством тобольско­
го воеводы стольника П. И. Годунова. Задача: добыча определенного ко­
личества руды для отправки на экспертизу в Москву;

второй период (1670 г.) -  горные работы под руководством тобольско­
го сына боярского Ф. Фефилова и прибывшей из Москвы группы во главе 
с «сибирянином» М. Селиным*. Задача: добыча большего количества ру­
ды с тех же и новых мест, ее доставка для проведения опытов в Москве;

третий период (1671 г.) -  горные и рудоплавильные работы под руко­
водством М. Селина. Задача: организация выплавки серебра непосредст­
венно у месторождений;

четвертый период (1672 -  1673 гг.) -  поисковые, горные и рудопла­
вильные работы под руководством думного дворянина Я. Т. Хитрово 
и контролем Тайного приказа;

пятый период (1673 -  1674 гг.) -  поисковые работы на Енисее в райо­
не Красноярского острога под руководством переводчика капитана Кар- 
луса Римана и в Ярославском уезде во главе с Я. Т. Хитрово.

В конце 1660-х гг. поиски руды проводились практически на всей терри­
тории Российского государства. Экспедиции посылались на север к Архан­
гельску, вверх по Волге за Казань и Симбирск, на Кавказ, Урал и в Сибирь. 
За редким исключением, во всех случаях, связанных с поиском цветных и дра­
гоценных металлов, были задействованы иностранные специалисты. Многие 
из них были приглашены на русскую службу для поисков руд именно в этот 
период. Например, нередко упоминаются греческие мастера. Но часто о наци­
ональности специалистов и их деятельности можно только догадываться.

Большие группы специалистов различного профиля были завербова­
ны полковником-немцем Николаем фон Сталиным (Nicolay von Staden).

* Михаил Петрович Селин упоминается в 1667 г. как бывший сургутский казачий голова, сооб­
щивший тобольскому воеводе Г1. И. Годунову о жемчиге на п. Тунгиске. Из документа следует, что 
он был неграмотным, а за него расписывался брат Иван Селин (Ф. 214. On. 1. Кн. 535 ч. 2. Л. 11).
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В январе-феврале 1669 г. вместе с прапорщиком Иваном Афенбахом 
и группой помощников он отбыл за границу, через г. Псков. К лету 1669 г. 
с ними прибыли: саксонец Христиан Дробыш родом из Дрездена, умею­
щий ходить с лозой, испытывать и плавить серебряную руду, селитреи- 
ный мастер Роланх Ман родом из Пруссии, два ткача немецких полотен 
Ганц Рыхтер из Мсисена и Андерс (Андрей) Гофман. Ткачам и селитрен- 
ном мастеру но уговору должны были платить по 10 руб. в месяц. X. Дро- 
бышу определили оклад в 40 руб. Сохранился текст договора на немецком 
языке с переводом, подписанный мастером. В нем он сообщал, что догово­
рился с господином полковником Н. фон Сталиным, давал обещание 
ехать к Москве и радеть в поисках руды. Полковник, в свою очередь, дол­
жен был на свои деньги привезти саксонца в столицу, установить месяч­
ный оклад и выдать 40 ефимков. По тому же договору в Гданьске были за­
куплены инструменты и часть составов для опытов. Мастеру было обеща­
но ежемесячное жалование в размере 40 руб. В случае неудачных 
результатов поисков, оговаривалось, что умысел мастера в этом не будет 
усматриваться, и X. Дробыш мог свободно уехать на родину. Схожие ус­
ловия договора были и с другими специалистами. При желании вернуть­
ся домой они получали вольный отпуск7.

Осенью 1669 г. X. Дробыш уже принимал непосредственное участие 
в поисках серебряной руды в нескольких уездах Центральной России. 
В Звенигородском уезде обследовались рр. Розверна и Малая Истрица, 
в Полоцком и в Рузском уезде — р. Руза, в Можайском уезде -  р. Москва от 
Можайска и Лужецкого монастыря до с. Мышкина, в Верейском уезде -  
р. Ратуй, в Боровском уезде -  р. Протва (Поротва) от Вышегорода до Бо­
ровска, а также рр. Исма, Боренка, Нара от Кондратьевой вотчины Чарто- 
рыжского и с. Лобанова до Калужской дороги. Серебряной руды в этих ме­
стах обнаружено не было. В то же время, признаки этой руды были найде­
ны в вотчине Вознесенского девичьего монастыря в Рузском уезде8.

Чуть ранее, в июле 1669 г. в Дмитровском уезде и других местах рабо­
ту неких иностранных рудознатцев, приехавших с Н. фон Сталиным, 
обеспечивал подьячий приказа Тайных дел Иван Полянский. В другом 
случае, в июле этого же года, полковнику предписывалось выдать денег 
двум иноземцам: «подкопщику у сыску серебряной руды и стекольному 
мастеру, которых он, Миколай, приговорил из Риги к Москве послу­
жить»9. Идет ли здесь речь о X. Дробышс или о других специалистах нс 
известно, поскольку имена мастеров нс упоминаются.

В свою очередь, мы узнаем о присутствии в Москве знатока серебряной 
и золотой руды из Саксонской земли Христиана Фалентинова с товарищами

7 РГАДА. Ф. 27. Он. 1. Д. 285. Л. 4-6.
8 Там же. Л. 34.
9 РИБ. Т. 23. Дела Таиного приказа. Кн. II. СПб., 1904. С. 29,41.
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(очевидно двумя), которые не были упомянуты среди завербованных Н. фон 
Сталиным. Возможно, они п работали в Дмитровском уезде, так как выше­
упомянутый И. Полянский покупал им в Седельном ряду в том же июле 
16691'. три набора для верховой! езды, включавших седла, уздечки и плети10 11.

Итак, обратимся к событиям на Южном Урале.

Проведение горных работ под руководством 
П. И. Годунова (1669 г.)
В 1669 г. поиски велись на горе между реками Тесьмами, описанной стар­
цем Лотом, где предположительно находилась серебряная руда. Работы 
осуществлялись но указу из Москвы. Непосредственно геологоразведкой 
руководил тобольский воевода стольник П. И. Годунов, которому пору­
чили проверить поступившие в Москву сведения. В составе экспедиции 
были присланные из столицы саксонский рудознатный мастер Христиан 
Дробыш и служилые люди11. Добытые отрядом П. Годунова 10 пудов ру­
ды были доставлены в Тобольск, часть привезенного сразу же была от­
правлена в Москву с X. Дробышем. Первые же проведенные им в Москве 
опытные плавки на серебро оказались удачными.

Время деятельности этой экспедиции установлено по косвенным дан­
ным. 28 мая 1671 г. М. Селина отправили с рудознатным мастером X. Дро­
бышем из Москвы в Сибирь «серебряную руду добывать и плавить там же 
и в иных местах проведывать». При этом отмечалось, что в 1670 г. Михаил 
уже посылался в те места, где ему требовалось накопать 50 -  60 пудов сере­
бряной руды. К концу 1670 — началу 1671 гг. М. Селин привез в Москву 60 
пудов, и в руде обнаружили признаки серебра. Из сообщения М. Селина 
следовало, что брали они руду между двух речек Тссмь в горе, в тех же ме­
стах, где ранее руду добывали при Петре Годунове (лето или осень 1669), 
а ездили с ним тюменские и тобольские «знающие» служилые люди, кото­
рые были с П. Годуновым12. С жалобой и просьбой о возврате ему денежной 
«подмоги», забранной в приказ Казанского дворца, обращался Христиан 
Дробыш. 55 рублей были даны ему, «как он послан был с сотником П. Году­
новым для серебряного дела»13. Участие X. Дробыша в экспедиции П. Го­
дунова указывает на то, что события происходили не ранее лета, но не по­
зднее начала сентября 1669 г., так как в феврале того года рудознатный ма­
стер был завербован в Саксонской земле и прибыл в Россию к концу весны, 
а 24 -  25 сентября проводил в Москве испытания образцов руд14.

Из рассказа выходило, что еще до поездки М. Селина в 1670 г. на горе 
между речек Тесьм со своими людьми побывал тобольский воевода столь­

10 Там же. С. 37.
11 РГАДА. Ф. 214. Ом. 1.Д. 881. Л. 14,33.
12 Там же. Л. 24.
13 Там же. Л. 33.
14 Там же. Л. 14.
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ник Петр Иванович Годунов* На то, что П. Годунов непосредственно сам 
участвовал в походе, указывают небольшие оговорки: «... да с ним (М. Се­
линым) тобольских служилых знающих людей послать на те места, где 
послан из Тобольска стольник Петр Годунов»15.

Судя но росписи снастей и запасов, оставленных в низовых городах 
и Казани и «принятых в казну из полка стольника и воеводы П. Годуно­
ва», состав его экспедиции был значительным16. Среди снастей и запасов 
упомянуты 491 пара соболей, 657 ведер вина в 19 бочках, 108 ведер уксу­
су в 6 бочках, 15 пудов винного камня, 6 пудов табака, 4900 «клинцов ук­
ладу писемского», 22 стопы писчей бумаги, 20 «юфтей» кож, 4 иуда купо­
роса сапожного, 5 фунтов купороса «турского», фунт киновари, фунт «го­
лубцу», 10 пудов стали, фунт белил, иуд квасцов, 5 сит, 52 бруса глины 
белой, нолпуда олова, 3 доски красной меди весом 19 пудов, 1700 сальных 
свечей, 9 ведер смолы в 10 кадках, 7 горшков вару, 41 иуд пеньки, клещи 
кузнечные, молот, кочерга железная, 2420 аршин «покромей» кармазин­
ных английских и гамбургских разных цветов, сукно, 40 сорочек тафтя­
ных и портяных и 433 рубля денежной казны. Кроме вышеперечисленных 
снастей и запасов было принято казенной посылки 42 пуда железа «свиц- 
кого», 97 пудов «розееков» железа «турского», 148 пудов «верхлуйского» 
железа, 11836 «гвоздей прибойных, костылевых и однотесных»17. Срав­
нивая с аналогичными запасами, посылаемыми в последующие годы, ко­
личество участников в отряде, включая работников и охрану, могла до­
стигать нескольких сот людей. Подтверждение этому оговорка X. Дробы- 
ша в письме царю: «В прошлом в 178 г. наказ Казанского дворца, как он 
послан был с Петром Годуновым, а написано в нем работников 300 чело­
век....»18. Именно такое же количество работников было единовременно 
послано позже в самый разгар поисков в 1672 г.

В фонде «Пушкарского приказа» РГАДА удалось обнаружить доку­
мент, проливающий свет на масштабы экспедиции. Документ без даты, 
но, несомненно, в нем описывается подготовка к экспедиции в 1669 г. 
Это -  «Роспись, сколько в полк к стольнику и воеводе к Петру Годунову 
с товарищи. Какова народу и пушечных запасов, и всякого полкового 
строения, и для заводу серебряного дела мастеровых людей и всяких при­
пасов с Москвы отпущено, и что ис Казани отпустить велено, и что хлеб­
ных запасов и вина и уксусу из Нижнего отпустить, и что кому дать веле­
но. И но скольку человек ис которых понизовых городов для той службы 
стрельцов к отпуску в Казань выслать велено»19.

* Стольник II. И. Годунов был на воеводстве в городе Тобольске с мая 1667 по сентябрь 1669 гг.

15 Там же. Л. 33.
16 Там же. Л. 97.
17 Там же. Л. 127-135.
18 Там же. Л. 470.
19 Там же. Ф. 1470.0ц. 1.Д. 195.
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Формирование полка под командованием П. И. Годунова для проведе­
ния поисков серебряной руды происходило в Казани. Сюда из Москвы, 
Нижнего Новгорода и других городов Поволжья должны были съехаться 
служилые люди, иностранные и русские мастера, свозилось оружие, боепри­
пасы, инструмент, строительные материалы, плавильные составы и прочие 
необходимые в длительном походе принадлежности. Полк был сборный, 
в него входили кавалерийские, пехотные и артиллерийские подразделения.

По разнарядке из понизовых городов Поволжья для службы в Казань 
необходимо было послать стрельцов: из Свияжска — 62, Чебоксар -  105, 
Козмодемьянска — 144, Цивильска — 24, из Ядрина — 52, Уржума — 70, 
Яранска — 63, из Царево Санчурска — 60, из Царево Кокшайска — 100, 
из Кокшайска — 62. В самой Казани должны были собраться 444 «старо­
го и нового выезду иноземца». С Куртамыша прибыли 80 стрельцов, каза­
ков и пушкарей, из Алатыря — 68 стрельцов, казаков, пушкарей и затин- 
щиков, из Темникова — 10 стрельцов, пушкарей и затинщиков, из Кадо- 
мы — 15 пушкарей, затинщиков и рассыльных. В документе итоговое 
количество отмечено в 1000 человек, но, если сложить представленные 
цифры, из указанных городов в полк направлялось 1359 воинов. 
Из Москвы должны были прибыть 200 московских стрельцов во главе 
с двумя сотниками и 1000 выборных стрельцов «из Лескову из Варащи- 
на» полка под управлением 10 сотников.

Финансирование казанской части полка производилось следующим 
образом. Иноземцы «старого и нового выезда» получали дополнительное 
жалование соболями (каждый — по 2 пары соболей ценою по 2 рубля за 
пару) и голландским сукном. 290 человекам полагалось по шестирублево­
му «иортшцу» на человека, 154 человекам -  по четырехрублевому. 
Стрельцам из понизовых городов сверх годового денежного жалования 
должны были прислать из Москвы 1000 рублей и 1000 мушкетов «с жаг- 
ры», а в Казани отпускали хлебные запасы по 3 чети крупы, толокна 
и ржаной муки. Часть хлебных запасов казна брала в долг у митрополита 
Казанского и Свияжского преосвященного Лаврентия.

В подчинение П. И. Годунову назначались полковник рейтарского 
строя Андрей Алексеевич Чубаров, полковник солдатского строя Ундрик 
Снитср, голова московских стрельцов Матвей Нарышкин, полуголова 
Василий Володимеров, полуполковник Иван Микулин, сотники москов­
ских стрельцов Михаил Бабаев и Василий Баландин, 10 стрелецких сот­
ников из рейтар, тринадцать трубачей и литаврщиков. Также в экспеди­
ции должны были принять участие тобольский сын боярский Ефим Шу­
бин и подьячий Семен Сумороков из Тобольска и два подьячих из 
Казани -  уфимские башкиры Чигирка и Батыйка.

Из Казани «полковой наряд» поступал в следующем количестве: 1 пи­
щаль с калибром ядра в 50 гривенок, 1 пищаль с ядром в 7 гривенок, 7 пи­
щалей по 6 гривенок ядро, пищаль с ядром 4 гривенки. Ко всем пищалям
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полагалось по 200 ядер. В «полковой наряд» входили 40 пудов ручного 
и мушкетного пороха, 40 пудов пороха пушечного, по 10 рейтарских дре- 
вок, дротиков и чемоданов под знамена, знамена и суконный шатер. 
Из Казани стрельцам из Стрелецкого приказа дополнительно выделяли 
50 пудов пушечного пороха и 200 пудов ручного. В снаряжение «инозем­
цев старого и нового выезда», направлявшихся для военного дела, горных 
работ и строительства укреплений, входило 4 пищали полковых с 400 
ядер к ним, 300 пудов фитиля, 250 пудов свинца, 1000 мушкетов, 20 таф­
тяных знамен, 17 барабанов, 16 Протазанов, 100 заступов, 40 кирок, 20 
скобелей, 20 буравов, 20 напарен, 95 пудов железа на рогатки и починку 
пушечных станков, 120 ведер вина, 12 ведер уксуса.

Из Нижнего Новгорода необходимо было получить 1000 ведер вина 
и 12 ведер уксуса, пушку верховую (мортиру), к пей сто пудовых гранат, 
по сто пятьдесят трубок и пыжей деревянных, гранатные составы и при­
надлежности, для изготовления взрывчатого вещества и подготовки гра­
нат, включавшие иуд селитры, 30 фунтов серы горючей, 5 фунтов «тер­
пентину», 5 фунтов канифоли, 40 аршинов холста, фунт камфары, фунт 
«салманияку», фунт ртути, «десть» бумаги картузной, пуд тонких вере­
вок, частое сито, 3 деревянных молота, 3 железных забойника, чем наби­
вали гранаты, 3 железных затравки, 4 железных пальника, доска на чем зе­
лье трут. Для серебряного дела было предназначено 20 пудов меди, 40 пу­
дов пеньки, 20 юфтей кожи белой на мехи, но 10 пудов глины и винного 
камня, писчую бумагу. В другой посылке из военного снаряжения отпра­
вили по 40 пудов свинца и железа, 20 пудов селитры, 10 пудов серы, 3 сту­
пы медных и железных в аршин и поларшина высотой, по три тысячи 
«гвоздья иятного и иных шести статей», 1000 сальных свечей.

Помимо многочисленного вооруженного сопровождения из Москвы 
посылались 4 каменщика, 4 кирпичника, 4 печника, 12 плотников, 2 са­
пожника для изготовления мехов, обручиик и угольный мастер, для сере­
бряного дела — 2 серебряных мастера, 2 котельника, 6 кузнецов с кузнеч­
ным инструментом, лекарь с лекарствами. Основной костяк мастеров со­
ставили: рудознатный мастер К. Дробыш, его ученик капитан солдатского 
строя Карлис Римит (Карлус Риман), мастера серебряного дела — немцы 
Яган Инсбсрх и Яков Буд*. Для гранатного дела и работы с пушечным на­
рядом направлялись поручик Лаврип Дук, огнестрельный мастер Андрей 
Меллер, его ученики -  московские пушкари Максим Парамонов и Осин 
Федоров, слесарь Вулерт Картман, селитренпый мастер Владимир Ви- 
ровский, канатный мастер Кирьян Парфенов.

* Яков Яковлевич Буд (Jacob Budde), серебряный мастер, бьи привезен в Москви в начале 
1660-х гг. «из Английской земли», хотя «по рождению» не бьи англичанином. До 1701 г. слу­
жи:г в дворцовых палатах, выполняя разные работы. После «отставки» бьи вынужден за ­
няться частным ремеслом, изготовлял разнообразную серебряную утварь. Скончался 
в 1711 г. См.: Ковригина В. Л. Немецкая слобода Москвы и ее жители в конце X V II  -  первой 
четверти X V III вв. М., 1998. С. 84, 142-143.
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Всего около 2600 военных и более 50 мастеров различных специаль­
ностей должны были отправиться из Казани на поиски серебряной руды. 
Если учесть 300 человек работников, то отряд состоял не менее чем из 
3000 человек. Масштабы экспедиции были грандиозны. Скорее всего, она 
была кратковременной, так как уже в сентябре 1669 г. П. Годунов был от­
пущен в Москву, а в Тобольске началось расследование его «реформатор­
ской!» деятельности на посту воеводы20.

Очевидно, в качестве проводника отряда П. Годунова был послан ста­
рец Лот. После этой поездки он был в очередной раз допрошен в Тоболь­
ске, а 29 сентября 1669 г. его вновь отправили для обследования гор и сбо­
ра образцов. Пока об этой разведке сведений не найдено.

Таким образом, на первом этапе руководство поисками рудных место­
рождений было возложено на главу Тобольского разряда, который при­
нял непосредственное участие в экспедиции. При этом центральные вла­
сти организовали беспрецедентную материальную, военную, кадровую 
поддержку этого предприятия. И судя по дальнейшим событиям не соби­
рались останавливаться на достигнутом.

Поиски серебряной руды Ф. Фефиловым и М. Селиным 
(1670-1671  гг.)
В 1670 г. к горе между речек Тесмь, где ранее работала экспедиция П. Го­
дунова, был послан М. Селин. Привлекая тюменских и тобольских «зна­
ющих» служилых людей, участвовавших в предыдущей экспедиции, 
М. Селин накопал в тех же местах 60 пудов руды. Добытая руда была от­
правлена в Москву, где на Денежном дворе ее испытали X. Дробыш и еще 
один немецкий знаток серебряной руды Иоганн Польман, и «знак сереб­
ру объявился». При плавке получилось 8-9 золотников (около 34 -  38 гр) 
серебра из пуда породы (около 2%).

14 апреля 1670 г. по царскому указу Н. фон Стадии и прапорщик И. Афен- 
бах вновь были посланы в Курляндскую землю «для призыванья к Москве 
иноземцев мастеровых людей»21. 18 сентября 1670 г. они привезли очередную 
группу специалистов, среди которых были «Саксонской земли Альбрехт Кус- 
линский (по другим источникам -  Климский) с женою и дочерью -  серебря­
ной руды плавель, Хотлиб (Иван, Богдан) Польман (Пульман) -  серебряной 
руды знатен, Юрий Ком -  стекольного дела мастер, Ганн Фридрик -  стекля- 
иишной резец, Главаидер -  живописец, да два человека прапорщиков -  Кри­
стоф Деталь, Кристоф Симонс»22. Отъезд А. Куслинского произошел только 
с личного разрешения князя Бранденбургской земли23.

20 См.: Бахрушин С. В. Научные труды. Т. III. М., 1955. С. 273-296.
21 РИБ Т. 23. Дела Тайного приказа. Кн. II. С. 1311.
22 РГАДА. Ф. 27. Он. 1. Д. 285. Л. 32.
23 Там же. Ф. 214. Д. 881. Л. 74.
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Описание обстоятельств уже следующей экспедиции 1671 г. позволи­
ли установить, что в 1670 г. на Южном Урале одновременно работала еще 
одна группа поисковиков. Началось с того, что старца Лота заподозрили 
в укрывательстве некоторых сведении о серебряной руде. По царскому 
указу тобольскому воеводе И. Б. Репнину было приказано в очередной 
раз допросить монаха. В Далматовский монастырь за старцем послали то­
больского сына боярского Федора Фефилова, который доставил старца 
в Тобольск и «расспрашивал многажды всякими мерами». Допрос не про­
шел даром. Лот признался, что кроме места, указанного П. Годунову, он 
слышал про руду от башкира Биргильды в горе за Исетыо, в знакомом 
ему урочище. После этого рассказа старца Лота и Ф. Фефилова иод охра­
ной военных отправили через Китайский острог к озеру Иртяш и до «Би- 
абьего камня» на поиск горы, сбора образцов и описания местности. Они 
должны были выяснить «сколь далека та гора от Исетских острогов, есть 
ли к ней водный путь». К августу в Тобольск из Биабьей горы доставили 
50 пудов руды. В городе не было мастеров, умевших испытывать руду, 
и монаха с образцами иод охраной казаков отправили в Москву24.

Интересно описание мест Ф. Фефилова, которое стало своеобразным 
проектом масштабной и долговременной добычи драгоценных металлов 
за пределами границ государства. По его словам в Биабьей горе за Катай- 
ским острожком и за озером Иртяш было обнаружено место с признака­
ми руды длиной на 5 верст, поперек на 2, а высотой в 100 саженей. От ос­
трога до озера было около 80 верст, а от озера до горы — около 20. В слу­
чае, если месторождение будет богатым, предполагалось возводить на 
пути движения и у горы крепости. Для прикрытия маршрута планирова­
лось поставить остроги в устье р. Караболы, у Иргяша и вблизи гор. Здесь 
можно было поселить и «жилецких людей» (крестьян), так как имелся 
лес, нашейные земли и сенокосы. В то же время у горы это невозможно 
было сделать, «потому что места каменные, а пашенных мест нет». Руду 
предполагалось плавить непосредственно у места добычи в остроге у гор. 
В случае отсутствия такой возможности, рассматривался вариант пере­
возки руды во выоках и на телегах в острог у озера Иртяш, так как на этом 
участке маршрута не было водного пути. Далее от Иртяша до ближайше­
го из русских поселений, Катайского острога, можно было добраться за 6 
дней либо водой по р. Теча, вытекающей из озера и впадающей в Исеть не­
подалеку от острога, либо посуху вдоль реки. Далее груз по Исети пред­
полагалось 7 дней везти вниз до слияния с Тоболом и вниз по Тоболу 4 
дня до Тобольска. Обратно вверх путь водой должен был занять около 5 
недель. Для перевозки руды и другого груза рассматривалась возмож­
ность использовать лодки, поднимающие более 150-200 пудов25.

24 Там же. Л. 71,184; Д. 837. Л. 104-105.
25 Там же. Д. 837. Л. 107-108.
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Положительный результат опытов подвигнул правительство присту­
пить к более интенсивным розыскам драгоценных металлов в Зауралье. 
Методы, которыми власти собирались достичь успеха, нс являлись нова­
торскими и были уже опробованы в поисковой деятельности. Предписы­
валось более активно вовлекать в поиски местное население на террито­
рии Тобольского разряда, обещая вознаграждение, и разрешать всем же­
лающим искать руды «на своих проторях». Все полученные сведения 
и образцы должны были проверяться квалифицированными специалис­
тами, присланными из Москвы.

20 января 1670 г. был подписан царский указ, адресованный тоболь­
ским воеводам князю И. Б. Рсннину и стольнику князю И. Ф. Щербато­
му. Этот документ явился реакцией па находки самоцветов Д. Тумашевым 
и передачу в Сибирский приказ образцов «серебряной» руды, которую 
«указал старец Лот да объявил тобольской служилой татарин Азбакей 
Кулмаметев»*. Согласно указу тобольской администрации предписыва­
лось объявить «всяких чинов людям» в городах, острогах и слободах То­
больского разряда, чтобы они «сыскивали и проведывали серебряные 
и золотые руды и узорочного каменья» и сообщали о своих находках вое­
водам. Последние, в свою очередь, должны были организовать опыты 
найденных образцов и писать обо всем в Сибирский приказ. Называлось 
и поощрение за удачные поиски: «и те люди нашим, Великого Государя, 
жалованием пожалованы будут -  из малых чинов в первую статью и обо- 
гачены, и будет кто сыщет из ссыльных людей, и тем людям вины их бу­
дут отданы и жалованием пожалованы»26.

15 февраля 1671 г. в Тобольск были отпущены казак литовского спис­
ка Анисим Федоров с сыном Афанасием и иноземец Иван Венгерский 
«приискивать в Сибири серебряную руду на их проторях». Они должны 
были сами проводить опыты с найденной рудой. О положительных ре­
зультатах опытов необходимо было сообщать тобольским воеводам 
и в Сибирский приказ. Местным властям также предписывалось осуще­
ствлять надзор за поисковиками, чтобы «от них никому никаких обид 
и налог и тесноты не было»27.

В начале лета 1671 г. отправилась очередная экспедиция на поиски се­
ребра в Зауралье. Согласно царскому указу от 28 мая 1671 г., М. Селину 
и X. Дробышу предписывалось ехать, «не мешкая ни часу», из Москвы 
в «Сибирь к серебряным горам, смотреть можно ли там рудное копание за- 
весть или нет»28. По словам М. Селина, ему было приказано ехать к так на­

* Руды были найдены на ранее мая 1670 г., т. к. сопроводительное письмо с посланными руда• 
ми было ткЫисано И. Репниным и И. Щербытам, ставшими тобольскими воеводами в мае 
1670 l См.: Вершинин Е. В. Воеводское управление в Сибири. С. 173.
26 Там же. Л. 112-113.
27 Там же. Л. 117-121.
28 Там же. Д. 881. Л. 191.
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зываемой Биабье горе, где брала руду группа Ф. Фефилова, и к речкам Те- 
смам, где ранее работал П. И. Годунов. Наличие серебра в привезенных ра­
нее образцах подтверждалось многочисленными опытами. Экспедиция 
должна была начать добычу серебряной руды в уже разведанных местах, 
организовать ее плавку непосредственно у рудника, а также проводить по­
иск новых месторождений. По дороге в Далматовском монастыре необхо­
димо было взять для «рудного дела и церковной службы» старца Лота.

Одновременно с выходом указа стольникам, воеводам и прочим «при­
казным людям» в города были разосланы наказы о содействии экспеди­
ции и немедленном предоставлении транспорта в пути. Воеводы Тоболь­
ска, Верхотурья и Тюмени по письменному требованию обязаны были 
обеспечить поставку необходимых припасов, рабочих и охрану. Общее ру­
ководство и организация осуществлялись через Сибирский приказ, и все 
сведения о находке серебряной руды требовалось немедленно сообщать 
туда. За находку руды обещалась царская милость, в то же время за нера- 
денье в работе, обман, притеснение работников и ясачных аборигенов 
должно было последовать наказание29.

Каждый из основных участников имел при себе помощников. М. Се­
лин взял с собой Ф. Дорофеева, Н. Шаблинского, Ф. Иванова, В. Василь­
ева, С. Алексеева. X. Дробышу должны были помогать мастер Ганден- 
шнейдер и Г. Иванов. При переводчике и надсмотрщике за работными 
людьми капитане Карлу се Римане находился Матюшка Поляк. Вместе 
с приставленным к доменному делу тобольским сыном боярским Ефимом 
Ивановым Шубиным* в группе было 13 человек.

В Верхотурье состав экспедиции значительно увеличился. В нее 
включили подьячего тобольской приказной избы Андрея Тыркова, сереб­
ряника, двух кузнецов, двух кирпичников, 100 человек работных людей 
из слобод, расположенных по Исети, а для защиты горных работ 160 тю­
менских рейтар с поручиком Иваном Текутьевым и несколько десятков 
драгун с тобольским атаманом Осипом Никифоровым30.

Участникам экспедиции назначили жалование: старцу Лоту -  10 руб., 
Е. Шубину -  7 руб. К. Риману начисляли жалование в Иноземном прика­
зе, но получал он его в Денежном столе. На 1671 г. ему было выдано 
44 руб., и кормовых на хлеб и овес -  3 руб. 7 ал. Но по словам иностранца, 
денег ему не хватало, и он просил выдать ему жалование вперед за 1672 г.31

* Впоследствии Е. Шубин писал в своем поаужпом списке, что с 12 лет он был в Москве в коню­
шенном чине в затворных конюхах. В 1665 г. его сослали в Тюмень, где служил в «литовском спи­
ске». Основал слободу на р. Маслянке. «Да он же посыпан в степь за Урал-камень к Тесмам реч­
кам для прииску серебряной руды четырежды». За свои заслуги Е. Шубин просил пожаловать 
его в верхотурские дети боярские (См.: СПФ А АН. Ф. 21. On. 4. Д. 3. Л. 249 об.) Как следует из 
биографии Ё. Шубина, только к Ур&чьским горам экспедиции посылали не менее четырех раз.
29 Там же. Л. 25,26,32,63.
30 Там же. Л. 62-70,193.
31 Там же. Л. 40-41.
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Пушкарский приказ закупил и передал в Сибирский приказ 4 пуда 
винного камня стоимостью 20 руб. В торговых рядах в Москве было при­
обретено 9 фунтов антимония, молот, а вместо ступы железная доска. 
По требованию Христиана Дробыша для опыта и плавки серебряной ру­
ды было заказано 10 железных лопат, 20 кирок, три пуда прутового желе­
за, полиуда уклада, 100 саженей канатов, 20 пудов свинца, 2 пуда селитры,
2 пуда винного камня, 30 горшочков больших и малых, 2 иуда глины, 4 ве­
дра уксуса, 6 фунтов антимония, и гот (ступа) с пестом, 2 кузнечных меха,
3 юфти кож белых на мехи, 5 пудов сала говяжьего, иуд серы горючей, 4 
ведра вина двойного...32 На подарки при переговорах с кочевниками и бу­
харскими послами М. Селину выдали 2 половинки сукна красного, поло­
винку сукна зеленого, 5 половинок сукон английских, столько же сукон 
гамбургских красных и лазоревых, а также 2 стопы бумаги писчей для 
письма и 500 руб. на оплату подвод и всякие расходы. В Верхотурье уча­
стники экспедиции должны были получить из государевой казны 25 ве­
дер вина «горячего» и 4 ведра вина двойного для опытов. Некоторые при­
пасы покупали по дороге. Для перевозки грузов использовали верхотур­
ские и слободские подводы33. Воеводы и слободские приказчики должны 
были обеспечивать отряд всем необходимым, в том числе служилыми 
и работными людьми. Дальнейшее обеспечение финансовыми средства­
ми шло из верхотурских доходов34. Снабжение провиантом, рудокопны­
ми снастями и людьми осуществлялось через Катайский острог.

На результативность экспедиции кардинально повлияли плохие вза­
имоотношения, сложившиеся между М. Селиным и иностранцами. 
На протяжении всей их совместной деятельности они писали друг на дру­
га жалобы и доносы. Споры возникали, скорее всего, из-за отсутствия чет­
кой регламентации подчиненности, обязанностей, полномочий в админи­
стративной и производственной сферах управления экспедицией. Воз­
можно, имел значение и недостаточно высокий чин М. Селина.

Из челобитных М. Селина следовало, что еще по дороге к месту на­
значения иностранцы препятствовали скорейшему выполнению дела -  
ехали медленно и «озорничали»: стреляли у крестьян баранов и кур, били 
и увечили проводников, а на Шуйском яме застрелили ямщика.

Согласно царскому указу, экспедиция должна была ехать к Уральским 
горам, нигде не задерживаясь, получая в любом населенном пункте подво­
ды в срочном порядке. Группе был определен маршрут: добраться до Вер­
хотурья, оттуда двигаться в Катайский острог и далее к рудным горам. 
С жалобой на иностранцев к царю обратился и верхотурский воевода Фе­
дор Большой Хрущев. В Верхотурье X. Дробыш настойчиво потребовал

32 Там же. Л. 63.
33 Там же. Л. 209.
34 Там же. Л. 217.
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отправить его в Тобольск вопреки царскому указу, ссылаясь на необходи­
мость сообщить о важном государственном деле. Воевода был вынужден 
отпустить его в Тобольск, но в сентябре пришел царский приказ ехать всем 
в Катайский острог и далее к серебряной руде. В Тобольске X. Дробыш 
«никакого большого дела не сказал». Он жаловался на М. Селина, обвиняя 
его в некомпетентности, медленной езде и ложных письмах, заявлял о не­
возможности работать вместе. Нс видя ничего особенного в словах масте­
ра, тобольский воевода И. Б. Репнин только в сентябре отправил X. Дро- 
быша вместе с Е. Шубиным к М. Селину. Поездка рудознатца в Тобольск 
сократила и без того короткое для поисков летнее время.

3 ноября 1671 г. X. Дробыш и К. Риман неожиданно приехали из Ка- 
тайского острога в Верхотурье. Из их доклада верхотурскому воеводе 
Ф. Хрущеву следовало, что до гор с рудой, что указал М. Селин, они до­
ехали, но вернулись в Катайский острог, так как оказалось, что не с чем 
делать опыты. И будто бы оттуда поехали они «с Михайлова (т. е. Сели­
на -  авт.) слова, а он де, Михаил Селин, остался в Катайском остроге за 
своими прохлады и питием, а на Верхотурье не бывал, а Христиан Дро­
быш поспешил ехать к Москве, так как есть за ним Великому Государю 
великое слово». М. Селин, по их словам, остался в остроге из-за строи­
тельства амбаров, и вскоре приедет вслед за ними в Верхотурье35.

А 6 ноября в Верхотурье пришло известие от М. Селина, в котором 
сообщалось, что экспедиция выехала из Катайского острога и 13 октября 
прибыла к Биабьей горе, где, со слов старца Лота, брала образцы руды 
в 1670 г. группа Ф. Фефилова36. Работы начались поздней осенью (с 13 по 
23 октября) и только на Биабьей горе. По свидетельству казачьего ата­
мана, сначала обмеряли гору, а затем началась ломка камня и рытье шур­
фов, сюда же привезли все запасы, закупленные в дороге. X. Дробыш при 
свидетелях говорил, что «знак серебряной руды на той горе есть», велел 
копать, искать жилы и собирался проводить опыты37. Несмотря ни на ка­
кие препятствия, М. Селии намеревался выполнить государев указ, 
но Христиан решил, что время уже холодное, по причине чего нельзя про­
водить опыты и начинать плавку серебра, а также ехать далее к горам 
между реками Тссьмами. Сославшись на осеннее и морозное время, ру­
дознатный мастер сказал, что надо вернуться в Катайский острог, ждать 
там до весны, а потом продолжить работу. В данном случае X. Дробыш 
диктовал свою волю как специалист. 18 октября, захватив с собой 15 пу­
дов руды, группа поехала обратно в Катайский острог, где были оставле­
ны все снасти. Далее М. Селин предлагал рудознатцу поехать в Тюмень 
и Тобольск, но последний немедленно отправился в Верхотурье. По сло­

35 Там же. Л. 79,188.
36 Там же. Л. 184.
37 Там же. Л. 185.
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вам М. Селина, X. Дробыш обещал остановиться в Катайском остроге до 
весны для продолжения опытов, но солгал и уехал38.

Из Верхотурья Христиан пожелал немедленно ехать в Москву для 
важного государственного сообщения. Это письмо было написано уже 
в декабре 1671 г. и год для поисков был потерян. Верхотурский воевода 
его не отпустил, сославшись на отсутствие указаний из Тобольска и от 
М. Селина. Но 6 ноября он разрешил мастеру ехать в Тобольск в сопро­
вождении верхотурского сына боярского Михаила Бибикова, так как тот 
вновь объявил «великое государево дело». Из Москвы по этому поводу 
написали, чтобы в Тобольске Христиана хорошо расспросили о деле, а по­
сле до особого распоряжения отослали в Верхотурье39. 15 декабря из сто­
лицы были посланы грамоты в Тобольск и Верхотурье, предписывающие 
продолжать поиски серебра.

Вслед за грамотами для выяснения обстоятельств поисков, наведения 
порядка в организации работ были посланы подьячие Тайного приказа 
Никита Юшков и Еремей Полянский*. В грамотах предписывалось со­
браться всем участникам экспедиции в Верхотурье и продолжить начатую 
работу. Поиски должны были начаться в момент, когда из Москвы доста­
вят грамоты и подъедут подьячие Тайного приказа, из Тобольска появятся 
X. Дробыш с переводчиком, прибудут М. Селин с Е. Шубиным и подчи­
ненными людьми. Всем им «велели ехать, и быть у нашего государева де­
ла с ними, Микитою и с Еремеем, а тех, которые из Тобольска присланы, 
отдали им же, Миките и Еремею. А что к тому делу будет надобно, давать 
без задержки». В грамоте четко не оговаривалась структура подчиненнос­
ти. В столице уже почувствовали, что творится что-то неладное, было не­
обходимо принимать меры. Очевидно, с этого времени, как контроль, так 
и управление экспедицией перешли в ведение Тайного приказа.

Но этой встрече в Верхотурье не дано было состояться. Незадолго до 
прихода царской грамоты И. Б. Репнин отпустил X. Дробыша в Москву, 
пояснив, что «государева указа не было, чтобы его из Сибири до государ­
ственного указа не отпускать». Одновременно по пути рудознатцу пред­
писали проверить сведения о серебряной руде у Мурзинской слободы. 
Образцы этой руды он осматривал у объявившего ее К. Хворово, которо­
го встретил на пути из Тобольска. Посчитав руду «пустой», мастер поехал

* Полянский Еремей Леонтьевич служил подьячим в Приказе Тайных дел с 7 апреля 1669 г. по 
24 января 1676 г. Среди многочисленных поручений, в том числе, занимался поисками руд 
в Казани и других понизовых городах (июнь 16ь9 г.). С декабря 1671 г. находился в «сибирской 
посылке», в 1671/72 -  1673/74 гг. с dj/ммям дворянином Я. Хитрово был в Сибири для сыска 
серебряных и иных руд. 24 января 16/2 г. получил в Оружейной палате в качестве жалования 
«для сибирской посычки» шитый золотом саадак, турецкий лук со стрелами и 2 польских пи­
столета. После упразднения Тайного приказа в 167В г. упоминается на службе в Рейтарском, 
а в 1686 и 1689 гг. в Разрядном приказах. См.: РГАДА. Ф. 396. On. 10. Ч. 1.Д. 13651. Л. 1.ДРВ. 
Т. 20. М., 1791. С. 390, J92. Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие XV -  XVII вв. М., 1975. С. 423.
38 Там же. Л. 193.
39 Там же. Л. 87-88.
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далее в столицу. Некоторое время (с 3 но 6 декабря) его задерживал в Вер­
хотурье воевода, но 10 декабря, после того как рудознатный мастер начал 
писать челобитную царю, все же отпустил его в столицу но московской 
подорожной. В это время М. Селин не появлялся в Верхотурье и никак не 
напоминал о себе. Стрельцы, проезжавшие из Тобольска в Верхотурье, 
видели его в Тюмени, остановившегося «неизвестно зачем»40.

Из Москвы последовал указ и посланы стрельцы во главе с пятиде­
сятником И. Дунаевым встретить М. Селина или X. Дробыша, задержать 
их и послать в Верхотурье для продолжения поиска и плавки серебряной 
руды. Мастера встретили и задержали только у Великого Устюга. Здесь 
при воеводе П. Измайлове рудознатец вновь повторил свой рассказ, 
о том, что в Сибири серебра нет, и заводов для его выплавки заводить не­
зачем, а его «великое государево дело» заключалось в том, что но пути 
в Ярославском уезде он видел золотую руду41.

Здесь же, в Великом Устюге, 29 декабря 1671 г. X. Дробыш, «чтобы его на­
прасно в Сибирь не сослали», написал письмо царю о бессмысленности рабо­
ты в Сибири, предстоящих больших убытках и богатой золотой руде в Яро­
славском уезде42. Иностранец использовал всевозможные аргументы для то­
го, чтобы вернуться в Москву и не принимать участие в поисках руды за 
Уралом. По его словам в столице он должен принести больше пользы при ис­
пытании скопившихся образцов руды. Весь рассказ о найденной золотой ру­
де выглядел неубедительным. Руду ему передал некий крестьянин, имени ко­
торого он не знал, у монастыря, название которого не помнил. Свидетелей 
при этом не было, так как, по словам рудознатца, в тот момент «Михайло 
и Карлус поехали наперед и того они не видели». Позже он не рассказал о на­
ходке М. Селину, а только своему переводчику К. Риману. Всю руду будто бы 
оставили в Великом Устюге, но там она затерялась. Он не сделал опыты сра­
зу, потому что первоначально не знал, как отделить металл от породы, но по­
том уже в пути эта идея пришла ему в голову. Все аргументы мастера, его по­
ступки, свидетельства М. Селина и других участников экспедиции говорили 
о том, что мастер хитрит и но каким-то неведомым причинам не желает более 
ехать в места, где ожидалось серебро. Многократные испытания привезенной 
серебряной руды, проведенные ранее различными мастерами, в том числе 
и X. Дробышем, указывали на то, что в образцах действительно присутство­
вал драгоценный металл. В то же время, при приезде на место, где добывали 
эту руду, у X. Дробыша сложилось противоположное мнение. Есть серебро 
или нет в разведанных ранее местах, так и оставалось невыясненным.

М. Селин также добрался до Великого Устюга 8 января 1672 г. вмес­
те с рудой и узнал, что ему вновь предстоит ехать в Верхотурье с иност­

40 Там же. Л. 136,139-140.
41 Там же. Л. 143.
42 Там же. Л. 146.
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ранцами, но те «чинятся непослушны и ссылаются на золотую руду 
в Ярославском уезде»43. Только когда в январе в Великий Устюг прибыло 
новое начальство во главе с Я. Хитрово, иностранцы вынуждены были 
подчиниться и вновь отправиться в горы. X. Дробыш пытался оттянуть 
свой обратный отъезд на Южный Урал и организовать испытания руд, 
найденных в Устюжском уезде, прямо в Великом Устюге, но из-за отсут­
ствия необходимых плавильных составов и инструментов эти опыты бы­
ли перенесены в Катайский острог44.

Проведение поисковых, горных и рудоплавильных работ под руко­
водством Я. Т. Хитрово (1672-1674 гг.)
Четвертый период поисковых работ на Южном Урале можно отсчитывать 
с царского указа об их продолжении, поступившего в Сибирский приказ 
9 января 1672 г. В организации экспедиции, как и в предшествующие го­
ды, было задействовано большое число приказов. Для решения транс­
портных вопросов обращались в Ямской приказ. За получением пушек, 
боеприпасов, некоторых плавильных составов -  в Пушкарский. Часть за­
пасов, оставшихся от прежних работ, доставлялись из Казани, с ведома 
Казанского приказа. Общая организация оставалась в ведении Сибирско­
го приказа, а контроль осуществлял Тайный приказ, так как Я. Хитрово, 
его сын Венедикт и Е. Полянский, были посланы «из приказа наших Ве­
ликого Государя Тайных дел в сибирские города для прииску серебряной 
руды»45. Вопросы жалования и денежного обеспечения решались через 
Денежный стол. В различной степени к проведению экспедиции были 
причастны Посольский, Иноземный, Стрелецкий, Большой казны, Апте­
карский приказы, Оружейная палата. Имеющийся в нашем распоряже­
нии архивный материал позволяет применить для характеристика этого 
периода экспедиции схему, использованную в предыдущей главе.

Формирование состава экспедиции и ее финансовое обеспечение.
Для организации и ускорения поисковых работ предписывалось возгла­
вить отряд думному дворянину и воеводе Якову Тимофеевичу Хитрово* 
с сыном Венедиктом и подьячему из Приказа Тайных дел Е. Полянскому, 
упоминавшемуся выше. Скорее всего, на последнего возлагалась ответст­

* Как гласит родословная, предок рода Хитрово Едуган выехал из Золотой Орды к великому 
князю Олегу Ярославину Рязанскому. Из двух братьев старший Едуган был очень хитрыи, 
от него пошли Хитрово, а от младшего брата Сохломиха -  еще 9 известных родов. Седьмым 
потомком, считая от Едугана, был Я. Т. Хитрово, его сын Венедикт стал послед}шм в этой 
фамильной ветви. До и после руководства экспедицией Яков находился на службе на Дону. 
В мае 167-1 г. формировал полк в Воронеже. В 1677 г. при царе Федоре Алексеевиче упомина­
ется в списке из 16 думных дворян. Умер в этом же году. См.: РГАДА. Ф. 1455. On. 2. Д. 1943. 
Л. 1; Ф. 159. On. 3. Д. 1289. Л. 13;ДРВ. Т. 20. А/., 1791. С. 127-129.
43 Там же. Л. 193.
44 Там же. Л. 246-248.
45 Там же. Л. 163.
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венность за казну, и с ним были посланы деньги из Тайного приказа «на 
подъем для сибирской посылки» 130 руб. Вся экспедиция считалась воен­
ным подразделением -  полком думного дворянина Я. Хитрово. Этим же 
указом из Москвы для командования служилыми людьми были отправ­
лены «начальные люди»: полковник рейтарского строя Давыд Фандерни- 
син, майор Иван Микулии, ротмистры Степан Потапов и Артемий Ян­
ковский, поручики Христофор Литкип и Никифор Петровский, прапор­
щики Петер Андерсон и Антон Кузьмин. Указом от 20 января им было 
определено месячное жалование: полковнику -  50 руб., майору -  16 руб., 
ротмистрам -  по 13 руб., поручикам -  по 8 руб., прапорщикам -  по 7 руб. 
Часть назначенного жалования выдали в виде подъемных денег до начета 
экспедиции. Я. Хитрово получил 250 руб., Е. Полянский -  30 руб., пол­
ковник Д. Фандернисин -  50 руб., остальные офицеры -  по 10 руб. Пред­
ставление о выдаче жалованья подавали в Денежный стол, хотя все офи­
церы экспедиции числились в Иноземном приказе46.

Уже в процессе экспедиции, когда осенью 1672 г. вновь возник вопрос 
о задержке выдачи жалованья, оказалось, что семьям офицеров, остав­
шимся в столице, «без них на Москве кормовых денег не дают». Лишь че­
рез год, в январе 1673 г., в ответ па просьбы офицеров было принято реше­
ние: «дать им половину в Сибири, а другую половину дать в Москве же­
нам и детям деньгами и товарами и мягкой рухлядью»47.

В связи с поездкой в Сибирь отец и сын Хитрово получили несколь­
ко льгот. К моменту отправки они были вовлечены в несколько спорных 
дел о поместьях и крестьянах. С челобитной о незавершенности своих 
дел, рассматривавшихся в Поместном, Судном дворцовом, Судном Мос­
ковском и Холопьем приказах, Яков обратился к царю. На что последова­
ло распоряжение, чтобы «для той сибирской посылки на людей их и кре­
стьян суда и управы не было», пока они нс вернутся в Москву48.

Из Казанского приказа в Сибирский приказ для службы в экспедиции 
отправили «казанского иноземца» -  поручика солдатского строя Мокея 
Якубовского с окладом в 10 руб. Из столицы же в полк направили четы­
рех трубачей: Ф. Голикова, К. Кривецкого, Ф. Тескова, С. Свсрчкова и ли­
таврщика С. Малявкина49. За Уралом деньги поступали из Верхотурья из 
государственной казны и из таможенных доходов, причем половину окла­
да давали мехами50. Так, 14 августа 1673 г. из Верхотурья в Тюмень для 
Д. Фаидернисина и «начальных людей» с майором И. Микулиным пере­
дали 281 руб.51

46 Там же. Л. 395.
47 Там же. Л. 395,431, 462.
48 Там же. Л. 204, 228.
49 Там же. Л. 202-203.
50 Там же. Л. 430.
51 Там же. Л. 545 об.-547.
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В Москве к основному составу были приданы ссыльные солдаты. 
24 января 1672 г. по царскому указу «за многое воровство» были сосланы 
из «московского выборного Агеева полка Шепелева» в полк Я. Т. Хитро­
во солдаты Ганка Коростель, Афонька Белоус, Митька Ивлев и Федька 
Прокофьев, а несколько позже и Емелька Китырин, Мишка Леонтьев 
и Микитка Максимов сын Плутня. Перед отправкой они переводились из 
подчинения Стрелецкому приказу в Сибирский приказ. Жалования и ме­
сячного корму им определили по 30 ал. (90 кои.) в месяц. Также в отряд 
Я. Хитрово были определены 6 конюхов в качестве курьеров. В Сибир­
ском приказе им назначили жалование: Ф. Михайлову и С. Брагину, 
Т. Пасынкову -  по 1 руб., С. Казакову -  2 руб., А. Борисову и М. Яковле­
ву -  но 6 руб.

В Верхотурье состав экспедиции должен был пополниться 300 кон­
ными и 200 пешими служилыми людьми, полностью вооруженными 
и с полугодовым запасом провианта. Воеводам было дано распоряжение 
посылать к горным работам крестьян с лошадьми, продукты и стрельцов 
из слобод Верхотурского, Тобольского, Туринского и Тюменского уездов. 
Из Аптекарского приказа (Аптеки) в экспедицию направили лекаря Дми­
трия Микитииас 3 подводами лекарств. Главным рудознатным специали­
стом экспедиции считался Христиан Дробыш.

Подготовка снаряжения и припасов. Подготовку материального обес­
печения экспедиции предполагалось провести в Москве, Казани и Вер­
хотурье. В столице была взята часть артиллерийского снаряжения. Так, 
из Пушкарского приказа были получены 4 полковых и 1 верховая пушки 
(мортира), 500 ядер и 20 пудов пушечного зелья к ним, а также два ядра 
для опытов. Предполагалось, что часть пороха и свинца будут достав­
лены из Тобольска, снаряжение и запасы -  из Казани, либо закуплены 
по дороге. Из приказа Большого дворца было получено 400 ведер ка­
вардака.

Для рудокопных работ были получены кайлы, ломы, лопаты, кувал­
ды, веревки и 1700 сальных свечей. Экспедиции выделили: 500 ведер ви­
на для служилых и работных людей, табак, порох, мука, крупа, толокно, 
кожа, сети, сорочки, 22 стоны писчей бумаги. Для опытов были взяты: ви­
но двойное, 200 ведер уксуса, винный камень, квасцы, купорос, киноварь, 
ртуть, сера, олово, белая глина. Для строительства острожка подготовили 
железо «свицкос и турское», сталь, смолу, краску, 12000 гвоздей, ткань па 
обивку стругов. На 4 подводах везли товары из приказа Большого дворца 
для подарков и подношений аборигенному населению: соболиные шкур­
ки, ткани, зеркала, перец и всякую мелочь.

Только из Казани по зимнему пути в Верхотурье должны были под­
везти к уже имевшимся запасам для проведения опытов, строительства
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и прочих нужд: 180 ведер уксуса, фунт киновари, фунт белил, 9 пудов ста­
ли, 20 юфтей кожи, 20 фунтов ртути, пол пуда пороха в пузырях, 2 сита, 
полпуда олова, 49 брусков белой глины, 2 бочки винного камня весом 11 
пудов, тигли, клещи, кочерги, молоты одноручные, 1600 «клинцов укладу 
писемского», 3 доски медных весом 19 пудов, 17200 различных гвоздей, 
42 иуда «железа свицкого», 97 пудов «разееков турского железа», 148 пу­
дов «ветлусского железа», канаты, смолу в кадках, 2 «окова шестовых». 
Для служилых и работных людей -  40 сорочек, 6 пудов табака, 657 ведер 
вина. Для подарков кочевникам -  491 соболя, сотни аршин различных 
тканей: кармазина, «покромей», сукна английского и гамбургского. 
На всякие расходы из денежной казны было выдано 433 руб. 2 алт.52

21 ноября 1672 г. из Тобольска в дополнение к отправленным в экспе­
дицию грузам через Мехоискую слободу послали 129 пудов пороха, 39 пу­
дов свинца, 55 пудов фитиля, 6 образцов руды из разных мест и пушкарей 
из Казани.

Из Москвы участники экспедиции отправились на 18 подводах. Дум­
ным дьякам Ямского приказа Г. Караулову и А. Колодову предписыва­
лось обеспечить полк Я. Хитрово на всю дорогу сухим путем — подвода­
ми, водою -  судами и кормщиками, а зимой -  санями и проводниками.

В Верхотурье запасы экспедиции необходимо было пополнить ржаной 
мукой и овсом по 200 четей, крупой и толокном по 50 четей, 500 ведрами 
вина, 200 ведрами уксуса. Также предполагалось воспользоваться рудоз­
натными снастями и неизрасходованными запасами отряда М. Селина.

Наказ руководителю экспедиции Я . Г. Хитрово. Наказ, выданный 
Я. Хитрово, подробно регламентировал последовательность и содержа­
ние его деятельности, начиная с Верхотурья53. Приехав в Верхотурье, ру­
ководитель экспедиции должен был провести подготовительную работу, 
собрав необходимое количество служилых людей и припасов. Также ему 
предстояло найти М. Селина и X. Дробыша со всеми плавильными и ру­
докопными снастями. Если их не окажется в Верхотурье, то необходимо 
было организовать их поиск но другим сибирским городам.

Далее Я. Хитрово со всеми участниками экспедиции и запасами пред­
стояло выехать в Катайский острог и там плавить руду, которую не успе­
ли испытать. Яков должен был обязательно присутствовать при ее плав­
ке и немедленно отправлять выплавленное серебро и отчет с конюхом па 
«заводных» подводах в Москву.

К весне все приготовления должны были быть завершены и с 15 апре­
ля экспедиции предстояло выехать к «рудным» горам у речек Тесмь. 
Я. Хитрово предписывалось поставить у месторождения острожек -  базу

52 Там же. Л. 124-135,267-274.
53 Там же. Л. 113-123.
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Катайск д алматово

маршрут экспедиции М.Селина 
и Я.Хирово на Ю жном Урале

- места горных работ

- остроги экспедиции
1 - в устье р.Караболки

(планировался)
2 - уБиябинского камня

(планировался)
3 - Новый Уральский городок

Рис. 10. Маршрут экспедиции М. II. Седина, Я. Т. Хитрово



экспедиции. В наказе Я. Хитрово не было конкретных указаний, касав­
шихся производственной стороны дела. В документе лаконично было обо­
значено его общее руководство горными работами -  «велеть копать ямы 
и руду искать, а как начнут серебряную руду находить и им из той руды ве­
леть провести опыт». С результатами опытов посылать конюхов, а если 
встретится прямая жила или «матка», посылать немедленно кого удобно.

Также в обязанности руководителя экспедиции входили личное при­
сутствие у мест рудных разработок, выдача работникам и служилым жа­
лованья, организация поисков новых месторождений и но возможности 
их личное освидетельствование. Ему были даны полномочия обещать лю­
дям от царского имени «милость и прибавку» за поиски серебряной 
и медной руды. Для этого из казны были выделены дополнительные запа­
сы на сумму 200 руб.

На Я. Хитрово, как и на руководителей других экспедиций, возлага­
лись широкие контрольные функции: составление подробных отчетов 
с указанием, сколько пудов руды в опыт положено и сколько из нес чисто­
го серебра получится, и расчетами, насколько выгодной может быть вы­
плавка; надзор за мастерами и работниками, чтобы «не сотворили какую 
хитрость». Отчеты о горных работах и по 10 пудов руды необходимо было 
присылать в Москву.

Как всякому сибирскому администратору, ему предписывалось «рус­
ским и ясачным людям никаких обид и налогов не чинить». Также тради­
ционно наказ завершался обещанием награды в случае успеха и наказа­
ния в случае нерадения государеву делу.

Обращает на себя внимание, что в данной ситуации московские власти 
крайне подробно определяли схему и периодичность отчетности руководи­
теля экспедиции. Как отмечалось выше, для доставки отписок в Москву 
с Я. Хитрово были посланы 6 конюхов. Первого конюха предписывалось 
послать, когда поедут с Вологды в Верхотурье, второго -  когда из Верхоту­
рья отправятся в Катайскнй острог, при этом описать, сколько будет взято 
в Верхотурье запасов, товаров, служилых и работных людей. С третьим по­
сыльным предстояло сообщить о прибытии в Катайский острог. Четвертый 
конюх должен был отвезти отчеты о проведении опытов и появлении сере­
бра. Последнее указание наводит на мысль, что в Москве нс сомневались 
в успехе дела и были уверены, что найдены серебряные руды. Пятое сооб­
щение необходимо было отправить, когда приедут к горам и поставят ост­
рожек. Шестой конюх должен был оставаться у горных разработок. Таким 
образом, в столице учли отрицательный опыт 1671 г. и попытались устано­
вить более жесткий контроль за деятельностью экспедиции.

Воевод уездных городов оповестили о продолжении экспедиции и не­
обходимости всяческого содействия ей. По сибирским городам вновь бы­
ло объявлено, чтобы всех чинов жители радели поискам, искали и прино­
сили руду думному дворянину, а тем, кто серебро найдет, обещалось: слу­
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жилым людям — большое жалование, а ясачным и посадским -  льготы 
в податях и в оброке54.

Деятельность экспедиции. В указной памяти в Ямской приказ был оп­
ределен маршрут следования экспедиции: от Москвы через Переславль- 
Залесский, Ярославль, Вологду, Тотьму, Устюг Великий, Соль Вычегод­
скую, Кай-городок, Соль Камскую в Верхотурье. От Верхотурья отряд 
должен был двигаться через Тагильскую слободу, Невьянский острог, Ни- 
цинскую-Ощеикову, Ирбитскую и Пышминскую слободы, Далматовский 
монастырь до Катайского острога. Далее на юг нужно было ехать один 
день до озера Маяна и Усть-Кабалы, с Маяна до озера Алалыка -  день, да­
лее до озер Кызылташ и Иредяш (Иртяш) -  четверть дня. С Иртяша, где 
по рассказам Лота находился таинственный каменный город, за день 
можно было добраться к реке Сорока, от которой до горы у двух речек 
Тесьм (Таем), где брали серебряную руду, оставалось полдня пути.

Стоит более подробно остановиться и выяснить те районы и конкрет­
ные места, где проходили поисковые работы. Среди исследователей не сло­
жилось единого мнения о районах и целях деятельности экспедиции 
в 1673 — 1674 гг. А. А. Кузин, использовал пересказ XVIII в., где название 
«Иртяш» было изменено на «Иртыш» и определил район работ экспедиции 
на р. Иртыш. Он полагал, что уже в 1672 г. ее деятельность полностью пе­
реключилась на разработку и поиски магнитной железной руды55. Е. В. Яс­
требов считал, что рудознатцы работали в верховьях реки Исети56. В лето­
писи повествуется о весьма обширных районах поисков: «по Тоболу вверх 
в степные места, в Кузнецкий острог, на Красный Яр и в Томский уезд»57.

Упоминания в рассказе старца Лота известных до настоящего време­
ни названий рек: Уфа, Ай, озера Иртяш, Катайского острога (г. Катайск) 
позволили соотнести географическую обстановку, описанную в докумен­
те, с современными топографическими картами. Работая с документами, 
планами, топографическими картами, проводя археологическое обследо­
вание местности нам удалось точно установить основное место работы 
экспедиции и даже найти следы горных работ того времени (Рис. 10).

Практически все упомянутые названия рек и озер на маршруте в не­
сколько измененном виде сохранились до наших дней: озера Маян, Алакуль 
(Алалык), Кызылташ и Иртяш, река Караболка (Кабала). Конечным пунк­
том маршрута была упомянута гора около речек Тесьм. Эти реки впадают 
в р. Ай в черте современного г. Златоуста. Представления XVII в. о топогра­
фии края отражены в чертежных книгах С. У. Ремезова (Рис. 11). На ней

54 Там же. Л. 109-111, 159-161,291.
55 Кузин Л. Л.  История открытия рудных месторождений в России до середины 

XIX в. С. 42-43.
56 Ястребов Е. В. Поиски полезных ископаемых на Урале в XVII в. С. 71.
57 ПСРЛ.Т.36.Ч. 1.С. 165.
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обозначены и горы с серебряной рудой38. Наибольшую помощь нам оказал 
чертеж 1741 г., где были нанесены упомянутое озеро Иртяш с «каменными 
городами» -  древними городищами, а у слияния речек Тесьм «капам, кото­
рый для прииску руды разработан неким боярином из Москвы». Последнее 
место в настоящий момент находимся на окраине г. Златоуста, а «Уральские 
горы», о которых постоянно велась речь в переписке -  хребет Урал-тау, на­
ходящийся в нескольких километрах к востоку от города.

Рис. 11. Район поиском серебряном руды на карте на 
«Служебной чертежной книги Сибири» С. У. Ремезона (нам. XVIII н.)

Отъезд экспедиции из Москвы в Сибирь был назначен на 12 января 
1672 г. Пока нс удалось установить, был ли выполнен в срок указ об отправке, 
но из Вологды Я. Хитрово отправился 19 февраля. Сообщение об этом немед­
ленно было отправлено в Москву с первым конюхом. В Катайскпй острог 
группа прибыла 3 марта, где она остановилась, ожидая таяния снега и наступ­
ления назначенного для отправки срока -  15 апреля. ОттудаЯ. Хитрово неод­
нократно писан о своих нуждах в Тобольск к воеводе И. Б. Репнину.

Несмотря на все прилагавшиеся руководством экспедиции усилия, срок 
отправки, определенный в указе, оказался сорванным. Из-за высокой воды 
в реках и непролазной грязи все необходимые запасы из Казани не удалось 
подвезти посуху и к 1 мая. Груз был тяжелый и объемный. Одни только боч- 58

58 Рем езов С. У. Служебная чертежная книга Сибири. РО ГИБ. Эрмитажное со­
брание. № 237. Л. 67 об.
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ки с уксусом и вином вмещали по 30 и более ведер. Поэтому его решили от­
править по воде кружным путем -  сначала вниз по р. Туре до устья Ницы, а за­
тем вверх до Киргинского острога и далее на телегах до Катайского острога59.

Из Тобольска послали в экспедицию только 50 человек и без кузнеца, 
так как он был задействован на восстановлении сгоревшей церкви, и без 
пушкарей, которых послали из Тобольска к озеру Ямыш. Тем не менее, 
по словам тобольского воеводы, думный дворянин мог взять любое необ­
ходимое ему количество подвод из слобод, расположенных неподалеку от 
Катайского острога. Я. Хитрово оценил потребность обоза в 362 подводы, 
чтобы разом вывезти скопившийся груз к горам.

Лишь ко второй половине мая из Тобольского, Тюменского и Турин­
ского уездов в Катайский острог прибыло 185 работников. 19 мая приеха­
ли все служилые люди, но без запасов на полгода, как оговаривалось 
в указе. Эти обстоятельства срывали все планы на длительное проведение 
работ. С имевшимся количеством хлеба по расчетам воеводы в горах мож­
но было продержаться не более двух месяцев.

22 мая 1672 г., всего за несколько дней до отъезда в горы, Я. Хитрово, 
Е. Полянский и Д. Фандернисин приехали в Верхотурье с требованием пере­
дать им 300 работников, служилых людей и 10 кузнецов, необходимых для из­
готовления инструмента и починки пушек. Но в городе возникла проблема 
с набором необходимого количества людей. По подсчету верхотурского воево­
ды в городе и уезде насчитывалось не более 200 детей боярских, служилых 
людей и беломестных казаков. Из них на заставы, в караулы и другие посыл­
ки регулярно привлекалось по 50 и более человек. Кузнец же в тот момент ока­
зался один, кующий в основном только мелкие «поверстанные» изделия.

В Верхотурском уезде из пашенных и оброчных крестьян должны бы­
ли снарядить 115 человек работных людей с топорами и 142 подводы. 
Из Верхотурья прибыло 18 человек с 26 подводами, из Тагильской слобо­
ды -  15 человек с 18 подводами, из Невьянской -  43 человека с 54 подво­
дами, из Арамашевской -  6 человек с 8 подводами, из Ницинской -  10 
человек с 11 подводами, из Ирбитской -  15 человек с 18 подводами, 
из Усть-Ирбитской и Белослудской слобод -  5 человек с 6 подводами, из 
Пышминской -  3 человека с 4 подводами. Всего из Верхотурья и уезда 
в Катайский острог со значительным запозданием прибыли 115 человек 
и 132 подводы во главе с детьми боярскими Власом Буткеевым, Михаи­
лом Свирским и Иваном Сушинским60.

Я. Хитрово решил выехать к горам 26 мая «для посиешенья», не до­
жидаясь работников из Верхотурского уезда и подвод с уксусом и вином. 
К горе, которая находилась между речек Тесьм, обоз прибыл 13 июня. 
По приезду, как и было указано, начали строительство Нового Уральско­

59 РГАДА. Ф. 214. Д. 881. Л. 321-323.
60 СПФ ААН. Ф. 21. Оп. 4. Д. 3. Л. 218-219.
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го острожка. Осмотрев место, «где реки сливались между гор», служилые 
начали копать ров для острога. Сплошной камень не позволил углубить 
ров, и, посовещавшись с полковником и служилыми людьми, Я. Хитрово 
решил поставить небольшой рубленый городок размером 35 на 30 саже­
ней с четырехугольными башнями над воротами и углами. Городок стро­
или с 20 по 30 июня служилые люди «по разверстке» и 85 работников. То­
больский сын боярский Дмитрий Клепиков, побывавший на его строи­
тельстве, так описал свое путешествие: «Ехали де они из Катайского 
острога с думным дворянином, с Яковом Тимофеевичем Хитрово, в степь 
за Урал-камснь до речек Тесмь иолтрети июля. И на тех речках строят 
рубленый город с тарасы. Длина и ширина по городу по сороку сажень, 
а вышину дву сажень печатных... Да при них же построено в том месте за 
городом серебряная плавильня да кузница, да дом, все по три сажени»61.

Сам Я. Т. Хитрово объяснял необходимость большой охраны рудокопов 
так: «И без служилых, государь, людей в том Новом Уральском острожке не 
токмо что летом, и зимой с меньшими людьми нельзя, потому что тот остро­
жек от Сибирских городов отдален и стоит близко от места, где преж сего ко­
чевали калмыки. А к зиме в том острожке надобно служилых людей 300 чело­
век, а весной и летом 400, чтоб калмыки и иные какие воинские люди твоим, 
государь, людям и казне порухи какой не учинили, а пушек и пушечных же за­
пасов не отбили». Также он отмечал, что работать там можно было только ле­
том и осенью до больших морозов, так как зимой выпадали «снега великие».

100 работников и освободившиеся позже от городового строительства 
25 человек начали ломать камень и рыть подкопы. Они копали в горе 
с двух сторон в тех же местах, где раньше работали с П. Годуновым 
и М. Селиным. К 4 июля работа велась в 3 подкопах и одной шахте. Два 
подкопа шли в гору: один -  от одной речки Тасмы, другой -  от второй. Ме­
сто под шахту было определено наверху горы62. Образцы отвозили рудоз­
натному мастеру, который испытывал их в больших горнах в присутствии 
воеводы. 19 августа в очередном сообщении в Москву Я. Хитрово написал 
о непрерывной работе в горах. К тому времени было выломано 65 саженей 
камня, но ничего, кроме признаков железа, обнаружить не удалось.

Одновременно продолжались поиски признаков серебряной руды 
в окрестностях. В. Хитрово, Е. Полянский и полковник Д. Фандернисин 
с конными отрядами непрерывно объезжали ближние и далекие места, 
как писал воевода, «за 50,100, 200 и более верст безостановочно», призы­
вали башкир к сотрудничеству, обещая царскую милость. Они вновь езди­
ли за 200 верст от острога на Биабскую гору, где копали в 4-х местах.

Мастеру X. Дробышу свозили образцы руд из различных мест сначала 
в Катайский острог, а потом и в Новый Уральский острожек. Сюда же была

61 Там жр.Д .  11. Л. 318.
62 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Д. 881. Л. 343-345,486.

175



прислана руда из Великого Устюга, так как X. Дробыш не смог провести 
опыты с ней по пути из-за отсутствия винного камня. В Катайском остроге 
были проведены опыты образцов, привезенных ранее и найденных вновь 
(см. табл. 1). Из тех руд, которые дали положительный результат на серебро 
в Москве, драгоценного металла выплавлено не было, а только железо.

Таблица 1. «Роспись опытам, которые чип ил рудознатныи мастер Христиан Дробыш 
разным образцам» 1672 л

Дата Рула Кол-во
руды

Добавки в плавку Время
Плавки

Результат

15. 04. Устюжская 10ф. -- 10 часов Сера

27. 04. Устюжская 10 ф. - 12 часов 0

6. 05. Тобольская,
привезена
Давыдом
Андреевым

12 зол. 29 зол. винного 
камня и селитры

2 часа 0

26. 06. та же 1<1». соль... 3 часа 0

7. 05. Тобольская, 
привезена Ф. Фе- 
филовым

4 ф. По 2 ф. винного 
камня и селитры

2 часа 0

26. 06. та же 2ф. ...2 ф. соли 2,5 часа 0

18. 05. Тобольская, 
привезена Е. Шу­
биным

1 1 ф. 0,5 ф. винного 
камня и селитры

3 часа 0

25. 05. та же 2ф. 66 зол. винного 
камня и селитры

1,5 часа 0

25. 06. Новая Уральская 0,5 ф. 1,5 ф. свинца, 
12 зол. соли

3 часа 0

1.07. та же 0,5 ф. 0,5 ф. свинца, 
0,25 ф. соли

3 часа в 2 горшках 0

1.07. та же 0,5 ф. 0,5 ф. свинца, 
0,25 ф. соли

3 часа 0

3. 07. Катайская 5 ф. 0,5 ф. сурьмы 12 часов в горшке 
на костяном гнезде

0

3. 07. та же 10 ф. 3 ф. соли 3 часа Железн.
крохи

29. 06. та же 10ф. 2 (J). соли 3 часа Железн.
крохи

29. 06. та же 10 ф. 2 ф. соли 3 часа Железн.
крохи

3. 07. та же 0,5 ф. 12 зол. сурьмы 6 часов в горшке на 
костяном гнезде

0

Примечание: РГЛДЛ. Ф. 211 Он. 3. Д. 881. Л. 349-350. X. Дробыш проводил все опыты в гор­
шочках (тиглях) из коломенской глины.
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Неудачные поиски вынудили Я. Хитрово вновь приступить к допро­
сам рудознатца и участников предшествующих экспедиций -  М. Селина, 
майора И. Мнкулина и других. Я. Т. Хитрово, «нс веря ему, Крестьяну», 
привлек для контроля мастера серебряника Т. Грекова, посланного с экс­
педицией, и плавильщика медной руды Д. Тумашева. Последнего специ­
ально как редкостного специалиста разыскали в Верхотурском уезде и до­
ставили для проверки иностранного мастера. Они плавили руду с полу­
фунтом свинца «на костяном гнезде» при воеводе, но порознь, 
и у каждого образовались крупинки железа (см. табл. 2). Отсутствие сле­
дов серебра в опытах позже объяснили тем, что еще в Москве признаки 
драгоценного металла давал плохо очищенный свинец, который исполь­
зовали для опытов. Трудно сказать, был ли это умысел мастера или ошиб­
ка, от которой предостерегал Г. Агрикола63.

Таблица 2. Опыт, проведенный Д. Тумашевым и серебряником Т. Грековым в 1672 г.

Д а т а Р уд а К ол-во  р у д ы Д о б а в к и  в  п л а в к у В р ем я  п ла вки Р езульт а т

28. Об. Новая
Уральская

10ф. 2 ф. Соли 3,5 часа в каменном 
горне

Жслсзп.
крохи

Применение: РГАДА. Ф. 214. Он. 3. Д. 881. Л. 351.

Для сравнительной оценки железа расплавили пушечное ядро, специ­
ально взятое для такого случая. Металл оказался аналогичного качества: «из 
плавки ядра объявилось такое же железо, что и из уральских руд»64. Вновь 
найденные образцы руды по 10 фунтов, а также 6 прутов уральского железа, 
воевода отправил в Москву со стряпчим конюхом (пятым) А. Борисовым.

Я. Хитрово стремился писать в Москву регулярно, но послать отпис­
ки из Китайского острога было невозможно из-за раскисших дорог 
и большой воды. Находясь в горах, он решил посылать их другим путем -  
через Уфу и Казань. Эта вновь разведанная дорога оказалась наполовину 
короче, «так как уфимской дорогой до Москвы полтрети тысячи, а сибир­
ской -  4000 верст и больше». В дальнейшем воевода советовал посылать 
гонцов и давать подорожные через Уфу65.

23 сентября в своем очередном послании в столицу Я. Хитрово сооб­
щал о бедственном положении в экспедиции. Вместо оговоренных 200 пе­
ших воинов и 300 рейтар с ружьями и запасом продуктов на год, в различ­
ное время прибыло в полк только 472 служилых без запасов. В их составе 
были тобольские и тюменские рейтары, конные казаки и драгуны, верхо­
турские стрельцы, а также 300 работников из 4 уездов. Условия работы 
были очень тяжелыми, особенно осенью, запасы подходили к концу. 
И солдаты, как и крестьяне, насильно посланные для горных работ, убега­

63 Агрикола Г. О горном деле и металлургии. М., 1962. С. 98.
64 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Д. 881. Л. 375.
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ли. К 19 августа сбежало 219 служилых и 161 работный человек, а в горах 
осталось только 253 военных и 139 рабочих. К 15 сентября сбежало уже 
379 служилых людей. Побеги через степь в слободы продолжались посто­
янно, а оставшиеся приходили к Я. Хитрово «с большим шумом и невеже­
ством, потому что много в них воров и ссыльных». Нечем было копать ру­
ду, из-за того, что «пошел камень крепкий». Закапчивались запасы пита­
ния и кормов. Для скота не были приготовлены зимние станы и сено, 
а обещанные обозы с казенным хлебом из Верхотурья так и не прибыва­
ли. Работники получали казенный хлеб и продавали его, «а иные проиг­
рают зерпыо и сами бегут врознь»65 66. Я. Хитрово обоснованно полагал, что 
с началом морозов «не останется ни один, побегут все без остатку», а при­
чину он видел в неподготовленности к длительным работам и зимовке 
на месте67.

Для поимки беглых Я. Хитрово посылал в Китайский острог и в сло­
боды служилых людей, но они, поймав беглых, не спешили отправлять их 
вновь на рудники, а сами разбегались по домам. В другом случае приказ­
чики утверждали, что беглые к ним не возвращались, а старосты слобод 
отказывались предоставлять новых работников взамен беглых. 12 чело­
век, высланные ирбитским приказчиком на замену, по дороге отбились от 
служилых людей и разбежались.

К 15 октября 1672 г. сбежало уже 249 рудокопов. От 300 работников 
остался 51 человек. В письме к Я. Хитрово тобольский воевода писал, что 
крестьяне пашенных уездов писали коллективные челобитные царю о не­
выносимых тягостях, учиненных им. Одновременно приказчики застав­
ляли их пахать десятинную пашшо, а пахать было нечем, поэтому часть 
пашни оставалась нераспаханной и ожидался большой недобор хлеба.

На сообщения Я. Хитрово пришел ответ из Москвы. В нем говори­
лось, что до царя дошли сведения о бегстве и малом количестве работни­
ков для конки рвов, челобитных крестьян Тобольского уезда о падеже 
скота и отсутствии лошадей для пахоты. Тем не менее, Я. Хитрово прика­
зывалось продолжать работу по-прежнему, «зимовать и весновать» в го­
рах68. В грамотах тобольскому и другим воеводам предписывалось посы­
лать к думному дворянину, как и прежде хлеб, корм и работников, «а кто 
учнет бегать -  велеть сыскивать, учинить наказанье и посылать ио-преж- 
нсму к горам»69.

Крах планов экспедиции наступил в конце октября 1672 г. Я. Хитрово 
писал в Москву, что в последних числах месяца наступил мороз, а в зимнее 
время в Уральских горах вести рудокопное дело нельзя, «и работники по­

65 Там же. Л. 345.
66 Там же. Л. 377.
67 Там же. Л. 362-363.
68 Там же. Л. 379-380,408.
69 Там же. Л. 366.
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бежали все без остатку октября в 26 числах»70. Из 472 человек служилых 
в момент, когда положение с продовольствием было особенно остро, около 
половины было послано за хлебом в слободы, но в горы вернулись только 
15 человек. Оставшиеся также не стали ждать замены и побежали по до­
мам. На замену сбежавшим тобольский воевода И. Б. Репнин направил из 
Тобольска 221 служилого человека во главе с ротмистром В. Тутолминым 
и прапорщиком М. Рындиным, а из Тюмени 170 человек с ротмистром 
П. Онтуфьевым. Но к 7 октября в горы пришло только 47 тоболян, и к 13 
октября еще 117 тюменцев, «а остальные 227 человек учинили ослушанье 
и на твою государеву службу не пошли, остались в Исетских слободах»71. 
А из дошедших до гор, 106 человек жили там только 5 дней и сбежали к 19 
октября. Из 58 оставшихся военных, 49 оказались без лошадей «и их 
в ближние места, ни для какого дела послать не на чем,... и твоих, государь, 
в остатке запасов ничего нет, ни одной чети, роздано все работникам и пе­
шим стрельцам»72. К концу октября сбежали почти все, осталось только 20 
человек больных и «начальные люди с людишками своими московской 
присылки», которые поочередно несли караулы в острожке -  офицеры, 
трубачи, мастеровые и прочие, прибывшие из Москвы73.

В то же время для продолжения горных работ, по оценке X. Дробыща, 
необходимо было одновременно привлечь не менее 250 рудокопов. Он 
опасался, что невозможно будет продолжать работы и без присутствия 
служилых людей в Новом Уральском острожке, поскольку кочевавшие 
калмыки могут побить людей и забрать казну, пушки и прочие запасы. 31 
октября Я. Хитрово написал обо всем в Тобольск, требуя, чтобы служи­
лые из Тобольска и Тюмени приходили на смену по неделям или помесяч­
но. Но реально даже в бесснежный период конники добирались до места 
работ 6 недель. Зимой эта возможность полностью исчезала из-за боль­
ших снегов и отсутствия корма в степи. Весной же и летом было опасно 
передвигаться малыми группами. Ревностно выполняя царский указ, 
Я. Хитрово в сообщениях ни разу не обронил слова о прекращении работ, 
но, описывая ситуацию, высказывал свое опасение царской опалы за по­
тери среди военных от калмыцких набегов. Здесь же он повторил предло­
жение о более коротком пути доставки почты через Уфу и Казань, но пре­
дупредил, что от Уфы степью и горами через башкирские юрты без толма­
чей и проводников ездить невозможно.

В ответ на отписку о критическом положении экспедиции указом от 
23 декабря 1672 г. работы были приостановлены до весны. Я. Хитрово, 
Е. Полянскому, ратным и работным людям предписывалось на зимнее

70 Там же. Л. 405.
71 Там же. Л. 406.
72 Там же. Л. 407.
73 Там же. Л. 440.
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время отойти из Нового Уральского городка в Тюмень. Ратных и работ­
ных людей распускали по домам, а в городке до весны оставляли служи­
лых людей со снаряжением, пушками, порохом, свинцом, в количестве не­
обходимом для его обороны. С приходом весны им предстояло вернуться 
и продолжить работы. Руководство экспедицией должно было собрать 
400 служилых и 250 работных людей, запасы, без которых невозможно 
жить и работать в горах, «чтобы однолично государю серебряную руду 
сыскать»74. В декабре Венедикта Хитрово отозвали в Москву, а вскоре он 
был послан на воеводство в Уфу75.

Только 18 февраля 1673 г. Я. Хитрово с полковником и «начальными 
людьми», взяв с собой «для степного пути» три пушки с запасами, вышли 
из крепости, прибыв в Тюмень 6 марта, где находились по 27 число. 
В Уральском городке остались рейтарский ротмистр Степан Потапов 
и поручик Никифор Петровский, а с ними 70 пеших тоболяков и конных 
драгун из исетских слобод, которые прибыли незадолго до получения 
царской грамоты о зимовке экспедиции в Тюмени. В городке оставили 2 
пушки и двух пушкарей. Это все, что осталось там от многочисленной 
экспедиции76.

Находясь в Тюмени, Я. Хитрово упорно продолжал заниматься орга­
низацией экспедиционных работ. Он неоднократно писал о служилых 
и работных людях в Тобольск, воеводам Туринского, Верхотурского уез­
дов, приказчикам в слободы. 3 апреля думный дворянин со своим окруже­
нием вернулся в Катайский острог. Несколько ранее, в период с 26 марта 
по 4 апреля из острога в горы стали посылать первые группы рудокопов 
во главе с X. Дробышем и поручиком X. Литкиным.

Грамота, извещавшая о том, что поиски руды на Уральских горах бу­
дут продолжены, пришла в Верхотурье 14 февраля 1673 г. В ней воеводе 
указывалось выдавать казенные деньги из местных доходов немедленно 
и сколько необходимо но первому требованию Я. Хитрово, но при этом 
письменно сообщать царю и в Сибирский приказ о расходах77. Требова­
ние продолжать работы, а беглых искать и наказывать, было повторено 
в грамоте и в марте78.

Весной 1673 г. к Уральским горам в качестве работников вновь были 
посланы выбранные и наемные нашейные и оброчные крестьяне. Всего из 
8 волостей Верхотурского уезда было набрано 89 крестьян, им было выда­
но 802 руб. «подмоги» (см. табл. 3). По договору они должны были работать 
на рудниках до Филиппова заговенья 182 г. (т. е. до 14 ноября 1673 г.)79.

74 Там же. Л. 410.
75 Там же. Л. 618.
76 Там же. Л. 527.
77 Там же. Л. 545.
78 Там же. Л. 456.
79 Там же. Л. 551-553.
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Таблица 3. Волости и слободы Верхотурского уезда, направившие крестьян и денежную по 
мощь в экспедицию в 1673 г.

Вологш II слободы Человек Рублен

Подгородная 13 79

Тагильская 13 147

Невьянская 35 329

Лрамашенская 6 49

Мининская 7 56

Ирбитская 11 115

Белослудекая 2 13

Пышмииская 2 14

Примечание: РГАДЛ. Ф. 214. Он. 3. Д. 881. Л. 551-553.

С 28 марта поиски серебряной руды были вновь продолжены там же, 
между двух речек Тссьм. До приезда Я. Хитрово горные работы возглав­
ляли ротмистр С. Потапов и поручик Н. Петровский. Новый активный 
этап добычи руды должен был начаться с момента, когда снег сойдет, по­
явится трава и подъедут конники. Было намерение продолжить поиск 
и организовать добычу слюды на Биабьем камне80.

С таяньем снега район горных работ расширили. Новые шахты зало­
жили в тех же горах в двух местах. Еще одну шахту и подкоп начали раз­
рабатывать в 40-50 верстах от острога в горе у реки Ай. Образцы, как 
и прежде, везли в городок, где X. Дробыш делал опыты при Я. Хитрово, 
но ничего, кроме железа, обнаружено не было. Христиан настаивал на 
своем, утверждая, что в горах нет никаких признаков серебра, и никто не 
сумеет его здесь выплавить, а руководство экспедиции продолжало усерд­
но выполнять поставленную задачу. Образцы руды из 7 мест но 15 фун­
тов, железные крошки и другие результаты опытов были зашиты в кожа­
ные мехи и отправлены в Тайный приказ. За слюдой к Биабьей горе по­
слали полковника Д. Фандсрнисина со служилыми людьми и 62 
работниками, подводчиками и мастеровыми. Я. Хитрово обещал по- 
прежнему писать и немедленно присылать все образцы руды и слюды, ко­
торые ожидалось еще найти.

Окруженный недоверием X. Дробыш, также слал челобитные царю. 
Находясь в горах, он не мог отослать письма или ему препятствовали 
в этом, и он подал челобитную, находясь уже в городе. X. Дробыш сооб­
щал о своем усердии в опытах, но утверждал, что, работая хоть 10 лет 
«в тех де местах серебряной руды из того дикого камня не будет, кроме

80 Там же. Л. 529.
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железа, каков опыт послан к Москве, потому что не такие места, где се­
ребряная руда бывает»81. X. Дробыш обижался на проявленное к нему 
подозрение в хитрости и нерадении, привлечении к его проверке других 
плавильщиков. Мастер даже предложил условие, если рудознатцы най­
дут в тех местах серебряную руду, «и он, Христиан, достоин будет чего 
доведется, безо всякого милосердия и без пощады». Он сожалел, что 
ожидалось продолжение экспедиции, и с него требовали новый список 
необходимого количества людей и запасов. Между прочим, Дробыш от­
метил, что, когда его посылали ранее с П. Годуновым в 1669/70 г. 
(в 178 г.), то он подавал заявку на 300 работников. В конце письма мас­
тер написал, что далее ему у рудокопного дела оставаться было незачем 
из-за «крепкого камня». Очевидно, подозрения в умысле и хитрости 
X. Дробыша все же были не беспочвенны. Сохранился рассказ 
современника тех событий хорвата Ю. Крижанича, проживавшего в То­
больске с 1661 по 1676 год. В нем события, связанные с поисками се­
ребра представлены с большой долей вымысла, но узнаваемы. В текс­
те присутствуют все основные сюжеты и герои: могилы с серебряными 
и золотыми вещами, «серебряная Сибирская» гора, монах, выплавляв­
ший серебро из руды, плуты-рудоплавы, воевода и рудознатец-чер­
нокнижник, вызванный из Саксонии и ставший одним из соучастни­
ков обмана царя82.

Весной -  летом 1673 г. район работ полка Я. Хитрово был расширен. 
Не останавливая деятельности на Урале, участникам экспедиции пред­
стояло проверить известия о наличии серебряной руды в Красноярском 
уезде. 8 марта 1673 г. вернувшиеся с государевой службы из Красноярско­
го острога пеший стрелец Федор Белоглаз и тюменский конный казак 
Петр Черепанов в тюменской съезжей избе подали Я. Хитрово челобит­
ную, о серебряной руде «в Киргиской земле вверх по Енисею реке повы­
ше Комы в третьем плесе в Красном осыпном яру, а от Красноярского ос­
трогу вверх Енисею рекою ездами ходу дней семь или восемь». 
В 1668/69 г. Ф. Белоглаз привез из указанного места 30 фунтов (около 
12,3 кг) руды, а П. Черепанов смог выплавить из нее 12 золотников (око­
ло 51 гр.) серебра, из которого они сделали кресты, перстни и продали их 
в Красноярске. Правда, в Тюмень Ф. Белоглаз и П. Черепанов ничего 
с собой не привезли. 19 марта из «сказки» тобольского сына боярского 
Василия Турского об этом известии узнали уже в Тобольске. Боярин и во­
евода П. М. Салтыков писал в Тюмень, чтобы казаков вместе с челобит­
ной отправили «для подлинного розыску» к нему, а весной он собирался 
послать их в Красноярский острог. Получив такое известие от тюменских

81 Там же. Л. 469.
82 Титов А. Сибирь в XVII в. Сборник старинных русских статей о Сибири и при­

лежащих к ней землях. М., 1890. С. 189-190.
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властей, Я. Хитрово распорядился отправить в Красноярский острог для 
проверки капитана К. Римана вместе с изветчиками. Капитан должен был 
взять у воеводы А. Сумарокова струги, кормщиков, гребцов, служилых 
людей, работников, рудокопные снасти и ехать вверх но Енисею. Там 
предстояло накопать 100 пудов руды, а П. Черепанову в остроге провести 
и описать опыты, поскольку он считался серебряником. Кроме этого, 
Карл должен был объявить «всяких чинов» красноярским жителям о жа­
ловании и милости за сведения о рудах и но новым полученным сведени­
ям провести разведку83. Эта группа вместе с тобольским сыном боярским 
Федором Пашотиным выехала в Красноярский острог 15 мая 1673 г.

Итоги поисков на Енисее пока остаются неизвестными. Очевидно, 
еще некоторое время (лето 1673 г.) основная база экспедиции сохраня­
лась на прежнем месте в Уральских горах. Согласно наказу Я. Хитрово, 
данному К. Риману, последний из поездки на Енисей должен был вер­
нуться с опытами, рудой и изветчиками в городок к Уральским горам. 
Безрезультатность поисков и значительные затраты на экспедицию яви­
лись причиной указа, которым предписывалось до зимы перебраться 
в «русские города для сыску руд».

Еще 26 марта 1673 г. из Москвы на Уральские горы была отправлена 
грамота о переносе поисков во главе с Я. Хитрово и Е. Полянским в Яро­
славский уезд. Предстояло проверить рассказы X. Дробыша о виденной 
им там золотой руде. Из челобитных Я. Хитрово от 31 июля следовало, 
что весной и в начале лета работы в горах еще продолжались.

Вновь царский указ о перемещении экспедиции в Ярославский уезд был 
послан в мае, а 23 июня Я. Хитрово со своим отрядом покинул Уральские го­
ры. Следуя указу, Я. Хитрово и Е. Полянский должны были забрать с собой 
полковника с офицерами, М. Селина, X. Дробыша, К. Римана, трубачей, ли­
таврщика, лекаря и ехать в «русские города». Все вооружение и прочие запа­
сы предстояло вывезти в Катайский острог, взяв из них с собой только все не­
обходимое для горных работ и опытов. Работных и мастеровых людей собира­
лись набирать в Ярославле. Пушки, порох, свинец и другие запасы перевозил и 
в Тобольск. Все, что было необходимо для рудного дела, следовало держать 
в Тобольске, а что не требовалось — использовать на государственные расхо­
ды. Служилые и работные люди отпускались по домам, получив экспедици­
онное сукно в жалованье. «Верховая» пушка оставалась в Тобольске, а 4 пол­
ковых пушки и ядра отсылались в Даурские остроги. Дальнейшее существо­
вание Нового Уральского городка оставалось на усмотрение воеводы. 
При необходимости он мог быть оставлен, либо сожжен. Семерых московских 
солдат и стрельцов, Ганку Коростеля с товарищами, сосланных в экспедицию, 
отправляли на службу в Тюмень до распоряжения из Стрелецкого приказа84.

83 РГАДЛ. Ф. 214. Он. 3. Д. 881. Л. 471-472,522-523.
84 Там же. Л. 490-492.
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С августа 1673 г. в Москве шла подготовка к началу поисков золотой 
руды в Ярославском уезде. 25 августа в царском указе главе Оружейной па­
латы Богдану Матвеевичу Хитрово сообщалось, что поиски на Урале про­
шли неудачно и серебряных руд там не обнаружили. Боярину и оружейни- 
чему предписывалось набрать для горных работ людей, взяв их в Ярослав­
ле у думного дворянина и воеводы Григория Михайловича Аничкова.

31 июля рудознатиого мастера, мастеровых и все необходимое для дальней­
ших работ (казну, деньга, соболей, плавильные составы, рудокопные снасти) от­
правили с X. Литкиным и прапорщиком А. Кузьминым из Катайского острога 
до Чусовской слободы, что было крайне непростым делом, потому что предсто­
яло с большим количеством груза перебираться через Уральский хребег. Этой 
группе поручалось подготовить отправку отряда но р. Чусовой, чтобы до зимы 
успеть добраться до Ярославского уезда, а по дороге осмотреть признаки сереб­
ряной руды на рр. Серебрянке и Усьве85. В это время путь по р. Чусовой до Ка­
мы практически еще не использовался, но с XVIII в. он станет главной транс­
портной артерией, но которой будет доставляться уральский металл в центр 
России. Таким образом, отправка экспедиции Я. Хитрово была одним из пер­
вых опытов освоения этого пути. Предстояло сделать 10 легких дощаников под 
грузы, для изготовления которых требовалось собрать 20 судовых мастеров с 
инструментами из Невьянской, Ирбитской, Ницинской, Арамашевской и Бело- 
слудской слобод. Для контроля за строительством («чтоб мотчанья не было») 
направили трубача Ф. Тескова и литаврщика С. Малявкина86.

Также необходимо было подобрать 100 человек гребцов и 10 кормщи­
ков. Ямские охотники, которые в определенные моменты становились 
кормщиками и гребцами, отказались от поездки по Чусовой. Причин для 
этого было названо несколько. Ямщики ездили по определенному марш­
руту: от Соли Камской до Верхотурья и далее до Туринского острога и Пе- 
лыма, «и на Верхотурье николи не бывало, чтоб подводы посылать без по­
дорожных с яму от города верст с 300 и более, мимо указных ямов... а та 
де Чусовая слобода от Верхотурья за Каменем верст с 400, а Чусовой ре­
ки ехать можно ли и сколько и до куда, того они не ведают. А если их по­
слать без указа силой, то разбегутся и пойдут к тебе, Великий Государь, 
к Москве бить челом». Еще ранее «на пути к горам» у ямщиков под грузы 
забрали все лишние подводы, н они разорились87.

Итог крупнейшей в дореволюционный период геологоразведочной 
экспедиции лаконично подвел летописец: «Ничего не найдено, а госуда­
ревой казне великая тщета и гибель учинилась»88. За несколько лет упор­

85 Там же. Л. 560-561; АН. Т. IV. С. 511.
86СПФ ААН. Ф. 21. Оп. 4. Д. 3. Л. 229-236 об.; РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Д. 881.

Л. 560-563.
87 СПФ ААН. Ф. 21. Оп. 4. Д. 3. Л. 235 об.-236 об.; РГАДА. Ф. 214. Д. 881. Л. 567-568.
88ПСРЛ.36.Ч. 1.С. 165.
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ного поиска обнаружить серебряную руду так и не удалось. Были найде­
ны только залежи железа и слюды.

Наша оценка не столь однозначна. На рубеже 60 -  70-х гг. XVII в. го­
сударство мобилизовало весь свой накопленный опыт для проведения 
изысканий серебряных месторождений на Южном Урале. Развертыва­
нию экспедиции как сложного организационного мероприятия государ­
ственного масштаба предшествовал подготовительный этап: приглаше­
ние на российскую службу иностранных специалпстов-рудознатцсв, про­
ведение нескольких предварительных экспедиций (всего за 5 лет около 10 
выходов), подтвердивших сведения о рудных залежах, планирование 
маршрутов и оценка возможностей, неоднократное апробирование при­
сланных образцов в Москве, давшее положительный результат. Это была 
едва ли нс первая попытка обеспечить длительные геологоразведочные 
работы на чужой территории, одновременно поддерживая мирные отно­
шения с кочевниками.

Изначально поискам был придан особый статус: сам тобольский вое­
вода организовывал и принимал участие в походах, внедрялась система 
поощрений. Состав и организация отрядов носили военный характер. 
Экспедиция 1672 -  1673 гг. под руководством Я. Хитрово, достигавшая 
в отдельные периоды численности около 1000 человек, обеспечивалась из 
4 уездов и была готова не только заниматься поисками месторождений, 
но и развернуть работы по строительству сереброплавильного завода. 
Имевшиеся в верхотурско-тобольском районе материальные и человече­
ские ресурсы позволяли это сделать. Использовавшиеся правительством 
методы обеспечения данных поисковых работ рабочей силой, продоволь­
ствием, финансами, транспортом и оборудованием были традиционными 
для феодального государства. Основная часть этих проблем возлагалась 
па местные власти. Однако все огромные усилия «сработали вхолостую» 
из-за недостаточно квалифицированно проведенных опытов. Для успеш­
ного развития крупного заводского производства было необходимо найти 
промышленные запасы руд, ликвидировать технико-технологическую от­
сталость и иметь достаточное количество квалифицированных кадров.

На примере этой экспедиции очень ярко видны недостатки в органи­
зации крупномасштабных горных работ на центральном уровне. Отсутст­
вие единого органа, руководящего ими, порождало волокиту в решении 
вопросов из-за громоздкого механизма взаимодействия многочисленных 
приказов, имевших отношение к проведению экспедиции. Подключение 
на последнем этапе приказа Тайных дел явилось попыткой введения оп­
ределенного уровня централизации, однако не упростившей в целом ме­
ханизм администрирования. Параллельно с приказом Тайных дел сохра­
нялось и руководящее начало Сибирского приказа. Эти недостатки еще 
в XVIII в. были очень точно подмечены В. И. Крамарснковым. По его 
мнению, рудознатцы вынуждены были «в одном месте просить об оклад­
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ном жаловании, в другом -  о кормовых дачах, в третьем -  об отправлении 
своем к делу, в четвертом рапортовать об успехах в рудных приисках, и ча­
сто, не получая долговременных прошлых решений, к немалому вреду 
рудное производство оставляли в праздности»89.

Тем не менее, результаты экспедиции не пропали даром. Прошло нема­
ло времени и, когда события XVII в. уже были забыты, в 1724 г. документ 
с рассказом старой башкирки был обнаружен в столбцах канцелярии Си­
бирской губернии. Копия с него в качестве донесения была послана для 
рассмотрения и практического использования в Сибирский Обер-бергамт 
в Екатеринбурге. К результатам деятельности Я. Т. Хитрово в Южном За­
уралье вновь появился интерес. Государство по-прежнему остро нужда­
лось в драгоценных металлах. Весной 1741 г. в степные и горные районы 
была направлена экспедиция, постоянными участниками которой были 
унтер-шихтмейстер Ф. И. Санников и маркшейдерский ученик А. И. Ки­
чигин. Они побывали у оз. Иртяш и у места слияния речек Тесьм, нашли 
по рассказам башкир старые копи, которые разрабатывал думный боярин 
из Москвы, описали их и составили чертеж. Здесь же была найдена и же­
лезная руда с 20% содержанием железа. Также они сообщили, что «для ос­
мотру лесов и плотинного места до реки Ая на юго-запад 6 верст и ниже ус­
тья реки Тасмы усмотрено, что место к строению плотины на реке Аю угод­
но есть»90. Так было предопределено возникновение здесь в 1754 г., 
по прошествии 82 лет после экспедиции Я. Т. Хитрово, Косотуровского за­
вода и г. Златоуста. По следам горных работ экспедиции, были обнаруже­
ны древние железорудные копи у озера Иртяш, ставшие первыми 
рудниками Каслинского и Кыштымского заводов.

Таким образом, геологоразведочные поиски 1670-х гг. положили нача­
ло промышленному освоению Южного Урала. Были установлены место­
рождения железа, на базе которых в середине XVIII в. возникли метал­
лургические заводы.

89 ГАСО. Ф. 101. On. 1. Д. 411. Л. 8 об.
90 К орепанов //. С. Геологическая экспедиция Федора Санникова и Афанасия Ки­

чигина 1741 г. и открытие горы Магнитной / /  Уральский геологический жур­
нал. Екатеринбург, 1998. № 3. С. 92.
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ГЛАВА 6.
ОРГАНИЗАЦИЯ ПОИСКОВ МЕСТОРОЖДЕНИЙ ЦВЕТНЫХ 

И ДРАГОЦЕННЫХ МЕТАЛЛОВ МЕСТНЫМИ ВЛАСТЯМИ

Разведка полезных ископаемых в процессе 
присоединения новых территорий

По мере продвижения русских землепроходцев на восток шел процесс осво­
ения природных богатств новых земель. Сибирь интересовала Российское 
государство не только как поставщик пушнины, но и как территория, где 
возможны находки месторождений серебра, золота, меди, олова и свинца. 
О том, что сбор информации и разведка залежей цветных металлов были од­
ним из приоритетных направлений государственной политики в колониза­
ционном процессе, свидетельствуют наказы воеводам и руководителям от­
рядов служилых людей, отправлявшихся на обследование новых земель.

После неудачной экспедиции Я. Хрипунова на Тунгуску (1627 -  
1630 гг.) правительство не спешило отправлять специальные поисковые 
экспедиции на восток, так как это требовало значительных средств и квали­
фицированных кадров, знания ситуации на месте. Значительная удален­
ность новых территорий от центра не позволяла эффективно осуществлять 
оперативное управление из Москвы. Поэтому в дальнейшем были измене­
ны организационные принципы. Из центра поступали только директивные 
указания и сохранялось условие обязательной отправки в Сибирский при­
каз отчетов о проведенных разведках, образцов найденных руд и результа­
тов опытов. Все остальные вопросы решались местными воеводами.

Создание в 1641 г. якутского (ленского) воеводства имело решающее 
значение в организации систематических поисковых мероприятий на вос­
токе и северо-востоке Сибири. Государственная разведка рудных место­
рождений в Восточной Сибири и попытки их разработок осуществлялись 
силами местных служилых людей. Как правило, задача сбора сведений 
о рудных проявлениях включалась в комплекс других поручений. Так, на­
пример, енисейскому служилому человеку Постничку Иванову и красно­
ярскому служилому человеку Оничке Микитину, посланным якутскими
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воеводами в 1641 г. в Юкагирскую землю на смену прежним ясачным 
сборщикам, поручались сбор ясака, поиск новых еще необъясачененных 
земель и серебряной руды. Они прошли но рекам Яне и Индигирке1.

В 1636 -  1638 гг. енисейский десятник Елисей Буза и Пров Лазарев 
совершили морской поход для поиска реки к востоку от устья Лены 
(Рис. 9. Форзац /). Согласно существовавшей практике, Е. Буза привез 
в Якутский острог аманатов — юкагиров шамана Балганчу (Быгалгу), 
Имгонту (Егитту), Далгунту (Далгитту). В Якутской съезжей избе они 
рассказали, что около устья р. Нероги, впадающей в морс, «в горе в утесе 
над рекою» есть серебряная руда, и на той же реке живет народ наттыла 
и у них много серебра. Известия о серебре обусловили пристальное вни­
мание к этому району якутских воевод. Летом 1642 г. П. Головин и М. Гле­
бов отправили Е. Бузу на поиски р. Нероги. Он должен был собрать пол­
ную информацию об этом районе1 2. Очевидно, Е. Бузе не удалось выпол­
нить поручение. Однако сведения о р. Нсроге (Нелоге), где есть серебро, 
продолжали поступать от местного населения. О «нелоских мужиках пат­
тах» рассказали ленскому служилому человеку Лавру Григорьеву и крас­
ноярскому сыну боярскому Ивану Ерастову ковымские аманаты шаман 
Пороча и его жена. Эти сведения были получены не позднее сентября 
1644 г.3. Найти загадочную реку русским служилым так и не удалось. Ряд 
исследователей идентифицирует Нерогу с Амуром4.

Иногда в ходе дальних экспедиций руководители отрядов сами при­
нимали решение о проверке полученных данных о рудных месторождени­
ях и самостоятельно обследовали указанные районы. Именно в связи 
с подобной ситуацией и состоялся первый русский поход на Тихий океан 
в 1639-1641 гг. В 1636 г. из Томска на восток был отправлен отряд под ру­
ководством Д. Копылова (Рис. 9. Форзац Г). Спустившись но р. Лене, а за­
тем вверх по Алдану, на одном из его притоков в 1638 г. служилые люди 
основали Бутальский острожек. Тунгусский шаман Томконя, взятый 
Д. Копыловым в аманаты па устье реки Янды, рассказал русским, что 
«есть де блиско моря река Чиркол, а на той реке Чирколе гора, а в ней се­
ребряная руда, а около тос руды живут в орде сиделыя многие люди, ...а нс 
той руды плавят серебро. А у тех сиделых людей во всех деревнях устро­
ены пашни и лошадей и всякой животины много». Эти сведения подтвер­
дил и тунгус Гуликан. Аманаты также говорили, что на Чирколе нет пи го­

1 ДЛИ. Т. II. С. 240-242; Открытия русских землепроходцев и полярных морехо­
дов XVII века. Сб. документов /  Сост. II. С. Орлова. М., 1951. С. 99-102. РГЛДА. 
Ф. 214. Д. 75. Л. 614-621.

2 ДЛИ. Т. II. С. 262. РГАДА Ф. 1177. Он. 1. Д. 43. Л. 63-64.
3 Там же. Л. 28-30. Опубл.: Открытия землепроходцев... С. 125-129.
4 См.: П олевой Б. Я. Первый русский поход на Тихий океан в 1639 -  1641 гг. в све­

те этнографических данных / /  Советская этнография. 1991. N° 3. С. 58.
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родов, ни крепостей. Современные исследователи единодушны в том, что 
под Чирколом имелся в виду Амур.

Д. Копылов принял решение отправить на поиски серебряной горы 
отряд служилых людей иод началом пятидесятника И. Ю. Москвитина. 
Одновременно они должны были разведать «про земли, которые сидят 
около серебряной руды и которые земли блиско моря, которые мочно 
привесть под ево государеву высокую руку».

Отряд И. Москвитина был в походе два с половиной года (1639 -  
1641 гг.). По мере продвижения к заветной цели служилые люди получа­
ли все новые сведения о серебряной горе Оджал в низовьях Амура. Так, 
от одного тунгуса они узнали, что «у той горы живут князцы, а на той го­
ре стоят караульщики человек по 300. И то серебро плавят, а людей тут не 
пущают, а живут тут мастеры плавильщики, а караульщики стоят с лука­
ми да с копьи ... Да вверх реки Чирколы плавят медь». В доказательство 
чего Москвитин взял у этого тунгуса медные котлы, сделанные якобы из 
чиркольской меди. То же самое рассказали служилым и две тунгуски, по­
бывавшие в полоне на Амуре. В рассказах местного населения упомина­
лось и название народа, жившего у той горы -  «натки». По мнению 
Б. П. Полевого, речь шла о нижнеамурских нанайцах. Исследователи на­
ходят много общего в рассказах о серебряных горах на Чирколе и Нероге.

Москвитинцам не удалось достичь серебряной горы. Добравшись до ус­
тья Амура и увидев там большое скопление нивхских лодок, они побоялись 
идти дальше из-за своей малочисленности и вернулись в Якутск. На обрат­
ном пути кроме устных свидетельств землепроходцы получили и вещест­
венные доказательства существования серебряного месторождения. Тунгу­
сы носили на своей одежде нашитые серебряные круги, якобы изготовлен­
ные из серебра той горы. Три таких круга Москвитин позаимствовал 
у хозяина зимовья в устье Алдомы, где отряд останавливался на зимовку.

К моменту возвращения москвитинцев в Якутск, там уже появились 
первые воеводы, которым центральная власть отвела главенствующую 
роль в организации присоединения восточных территорий и морского по­
бережья. Поэтому П. Головин забрал у прибывших всю пушнину, оставил 
часть служилых людей у себя на службе, а от Москвитина потребовал 
«роспись всему его ходу». Однако пятидесятник утаил от воеводы часть 
информации, в частности об устье Амура и о морском пути к нему.

В конце 1641 -  начале 1642 гг. И. Москвитин вернулся в Томск. Не из­
вестно, заинтересовались ли походом к устью Амура томские воеводы 
князь С. В. Клубков-Мосальский и И. С. Кобыльский. Уже в июле 1642 г. 
последний отправился в поход в Ачинскую землю5. Скорее всего, с воз­
никновением якутского воеводства произошло территориальное разгра­
ничение сфер деятельности томских и якутских воевод.

5 В ерш инин  Е. В. Воеводское управление в Сибири... С. 177.
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Интерес к походу И. Москвитина возник у томского воеводы князя 
О. И. Щербатого, назначенного в 1645 г. Прибыв на новое место службы, 
он рьяно взялся за исполнение наказа царя Михаила Федоровича «во 
всем искать государю прибыли». 28 сентября И. Москвитин и Д. Копы­
лов были вызваны в съезжую избу для составления рассиросных речей 
о походе 1639 -  1641 гг. И в данной ситуации И. Москвитин не только 
рассказал об устье Амура, но и поделился своими рекомендациями по за­
воеванию тех мест, где находится серебряная гора. Он предлагал отпра­
вить туда значительный отряд (около 1000 человек) «с огненным боем», 
в том числе с 10 скорострельными пушками. Для усиления устрашающе­
го эффекта у отряда должны быть барабаны и трубы. Вместе с тем, необ­
ходимо было взять с собой вино, сукна, олово -  то, что обычно русские 
брали на подарки коренному населению. Также отряд должен был быть 
обеспечен рыбными и судовыми снастями, иметь кузнецов, которые в по­
ходе могли бы ремонтировать оружие, четырех священников «для ради 
смертного часу», лекарей, «якутских, тунгусских и братских» толмачей, 
а также мастеров, знавших серебряную, медную и железную руды, селит- 
ренное дело, и плавильщиков. По расчетам Москвитина служилые от­
правлялись на 3 года, и удобнее всего было бы их собирать и начинать по­
ход из Енисейского острога.

Расспросные речи вместе с отпиской О. Щербатого отвез в Москву 
Д. Копылов и передал в Сибирский приказ 17 сентября 1646 г. Можно 
предположить, что этим посланием О. Щербатый пытался привлечь к се­
бе внимание молодого царя Алексея Михайловича. Предложения 
И. Москвитина не были реализованы, но своим масштабам они были не­
реальными. Но и сама идея поисков серебряной горы в низовьях Амура не 
была подхвачена московским правительством. Однако участники похода 
во главе с Д. Копыловым и И. Москвитиным получили вознаграждения 
от Сибирского приказа6.

В 1638 г. из Енисейска был послан отряд служилых людей во главе 
с Максимом Перфильевым для «проведывания» «новых землиц» по Ви­
тиму. Из Олекминского острожка в 1639 г. они прошли по Лене до Вити­
ма и поднялись по нему до устья р. Ципы. От местных тунгусов служилые 
люди узнали интересные сведения о племенах, обитавших в верховьях 
Витима и но Амуру7. На обратном пути в июле 1640 г. на Тунгуске 
М. Перфильев встретил направлявшихся на воеводство в Якутск П. Голо­
вина и М. Глебова и рассказал им о походе. Якутскую администрацию

6 Подробнее о походе И. Москвитина см.: Н олевой Б. /7. Новый документ о первом 
русском походе на Тихий океан («Расспросные речи» И. Ю. Москвитина 
и Д. Е. Копылова, записанные в Томске 28 сентября 1645 г.) / /  Труды Томского 
областного краеведческого музея. Т. VI. Вып. 2. Томск, 1963. С. 26-31; Он же. 
Первый русский поход на Тихий океан...

7 История Сибири. Т. 2. Л., 1968. С. 52.
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больше всего заинтересовали расспросные речи витимского тунгуса Кам- 
байка о р. Шилке. По рассказам, услышанным М. Перфильвым, этот рай­
он был сказочно богат, а во владениях братского князца Ловкая (Лавкай, 
Ладкай) есть серебряная руда. Камбайка якобы сам бывал «у той руды», 
поэтому знал такие подробности, как, например, что одно рудное место 
«в утесе, в горе», а другое -  «в воде», а «верхняя руда водяной руды легче 
и в плавке прибыльнее». Слышал М. Перфильев и о том, что «даурские 
князцы Ладкай с товарищи плавят серебро и руды де серебряной много, 
и то де у них серебро росходится по многим волостям и по улусам в про­
даже, а продают де серебро на соболи, а соболи у них на Шилке покупают 
китайские люди на камки и на всякие товары». Тунгус Камбайка расска­
зывал и о том, что в низовьях Шилки есть свинцовая и медная руды, 
«а хлеба, де, на Шилке всяково добра много».

Сравнительный анализ сообщений, но которым была отправлена экс­
педиция Я. Хрипунова (собраны Т. Савиным), и сведений, собранных 
М. Перфильевым, выявляет сходство сюжетов. В нервом случае речь шла 
о князце Окуне, жившем в верховьях Тунгуски (Ангары) в трудно доступ­
ном районе. До тех мест из Енисейского острога ходу водным путем было 
больше года (по другим сведениям -  5-6 недель). М. Перфильев сообщил 
о князце Ладкае, улус которого находился на устье р. Уры, притока 
р. Шилки. И в том, и в другом сообщении говорилось, что серебро идет из 
горы, князцы и их люди сами добывают его и плавят, а затем некоторое 
количество продают в другие землицы. Важным свидетельством того, что 
тунгусы имеют собственные источники серебра, служилые люди считали 
наличие в их костюмах деталей из серебра: небольшие выбитые круги (ве­
сом около 10 алтын), которые женщины носили на головах, нагрудники 
и пуговицы. В качестве доказательства Т. Савин и М. Перфильев привез­
ли воеводам такие серебряные изделия. Эти рассказы объединяло еще то, 
что сами служилые в тех местах не бывали, а только слышали от коренно­
го населения. И это последнее обстоятельство вызывало сомнения в до­
стоверности полученных сведений.

Но в 1625/26 г. сведения, собранные Т. Савиным, были одними из 
первых известий о наличии серебра в Сибири (более ранних нами пока не 
обнаружено). Центральные власти отнеслись к нему с большим внимани­
ем. Однако впоследствии безуспешный итог экспедиции заставил прави­
тельство с большей осторожностью относиться к подобным известиям, 
и вплоть до конца 80-х гг. XVII в. центральные власти не брались за орга­
низацию поисковых экспедиций на дальних сибирских рубежах.

Вскоре к рассказам М. Перфильева добавились свидетельства ясач­
ных сборщиков Нехорошко Алексеева и Максима Кирилова, которые то­
же слышали о серебре князца Ладкая. В тунгусских юртах на Ангаре 
М. Кирилов купил серебряный круг весом в 10 алтын «их тунгуское дело, 
что носят на головах». О «хлебной реке» Шилке рассказывали П. Голови­
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ну и томские служилые люди во главе с И. Москвитиным, и якутский ме- 
гинский князец Бодай «со многими улусными людьми». Бодай даже вы­
зывался пойти проводником до лалагиров-тунгусов, которые «ту реку 
хлебную знают и но вся годы на нее ходят»8.

В делопроизводстве Якутской приказной избы сохранилась сказка 
служилого человека Кондратия Мясина, датированная февралем 1640 г. 
Во время несения службы на реке Витиме он узнал от тунгусов о путях на 
Шилку, о пашенных людях, которые там живут, и о серебряной руде, до­
бываемой князем Ловкаем9.

П. Головин и М. Глебов добрались до Якутска (Ленского острога) 18 
июля 1641 г. и сразу же отправили на Витим письменного голову Еналея 
Бахтеярова. Обследование и присоединение даурских земель стало для 
якутских воевод одной из важнейших задач. О значимости этого направле­
ния колонизации свидетельствует и назначение во главе отрядов, отправ­
лявшихся в Даурию, представителей воеводской администрации.

Е. Бахтеяров должен был пройти по Витиму до Шелегинского воло­
ка. Ему поручались сбор ясака, поиски новых земель, серебряных, медных 
и свинцовых руд, хлебной пашни. Согласно воеводскому наказу письмен­
ный голова должен был расспрашивать о рудах и выяснить можно ли у се­
ребряной руды поставить острог, а также послать тунгусов к князцам Бо- 
тоге и Ладгаю для призыва их под государеву руку. Таким образом, пред­
полагался мирный путь обретения рудных месторождений. В 1643 г. 
Е. Бахтеяров вернулся в Якутск и привез с Витима тунгуса «дакорайско- 
го роду» шамана Лавагу. Выяснилось, что аманат довольно хорошо знает 
дорогу до Шилки и «на Шилке реке вверх и вниз много знает». Он также 
подтвердил, что «хлеба на Шилке реке всяково много и серебреные руды 
у Ловкая князца есть». Якутские воеводы посчитали, что с таким провод­
ником Е. Бахтеяров вполне мог отправиться на Шилку, но он «воровст­
вом своим государеву делу не радел, на Шилку не пошел».

Пока Е. Бахтеяров находился в походе, была предпринята попытка'раз­
ведать пути на Шилку и с запада. Сохранилась наказная память якутских 
воевод десятнику Семену Скороходову, Борису Конкарову и Кондратию 
Мясину 1641 г. 10 Они должны были пройти из Верхоленского острожка 
вниз по Лене, выйти в верховья р. Киренги, по дороге собрать ясак на 
1641/42 г., накормить тунгусов, дать им подарки и объясачить новые райо­
ны. В документе обращалось внимание на то, какую информацию необхо­
димо было им собрать: о «мунгальских людях» (монголах), путях в Китай 
и на реку Шилку, где живет князец Лавкай, о пашнях и серебряной руде.

8 Инструкция письмяному голове Пояркову / /  ЧОИДР. 1861. М., 1861. Кн. 1.
Отд. V. С. 1-2; ДАИ. Т. II. СПб., 1846. С. 258-262.

9 РГАДА. Ф. 1177. Он. 3. Д. 82. Л. 1-3.
10 Там же. Он. 1. Д. 31. Л. 81-84.
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Известно, что в 1643 г. отряд С. Скороходова прошел вдоль берегов Байка­
ла и вышел к реке Баргузин, где и погиб в столкновении с тунгусами11.

Поскольку Е. Бахтсяров не дошел до Шилки, то в июле 1643 г. в поход 
был снаряжен другой якутский письменный голова Василий Поярков 
(Рис. 9. Форзац I). Необходимо отметить, что якутские власти действова­
ли весьма оперативно, не тратили время па согласование с Москвой (на 
это бы ушли годы, учитывая дальность расстояния) и самостоятельно при­
нимали решения. Текст наказной памяти В. Пояркову от 15 июля 1643 г. 
свидетельствует о тщательной продуманности якутской администрацией 
проведения этой экспедиции, адекватном понимании возможных ситуа­
ций на маршруте следования, знания нравов служилых людей. В докумен­
те выделялось два этапа похода: первый — от Якутска до р. Зеи и проведе­
ние мероприятий на Зее, второй -  деятельность на Шилкс. Давая четкое 
описание маршрута следования, вместе с тем, авторы наказа рассматрива­
ли разные варианты по срокам прохождения этого пути и в зависимости от 
этого места зимовок, условия перехода через волоки. Также давались реко­
мендации как действовать при установлении отношений с местным насе­
лением мирным и немирным путем. Большое внимание уделялось мерам 
безопасности отряда, строгому соблюдению норм поведения и существо­
вавших запретов в быту, оговаривался круг полномочий и обязанностей 
В. Пояркова. Разработка в документе отмеченного выше круга вопросов 
показывает, что местные власти имели уже достаточно большой практиче­
ский опыт и отработанные методы покорения новых территорий.

Освещение же в наказе вопросов, связанных с рудным делом, свиде­
тельствует о весьма приблизительном представлении местных властей как 
действовать в данной сфере. Цель похода В. Пояркова определялась в на­
казе следующим образом: «Итить на Зию и Шилку реку для Государева 
Царева и Великаго Князя, Михаила Федоровича, всея Русин, ясачпаго 
сбору и прииску вновь неясачных людей и для серебряной и медной 
и свинцовой руды и хлеба». При этом, определяя состав отряда, воевода не 
оговорил, есть ли в нем специалист по горнорудным делам. Согласно нака­
зу с В. Поярковым отправились 112 «старых и новых жалованных» служи­
лых людей, 15 «охотников» (т. е. те, кто пошел по своей инициативе без го­
сударева жалования, скорее всего, это были промышленные люди), 2 цело­
вальника (для учета казенных денег и пушнины) и кузнец. На пути 
следования служилым людям предстояло строить остроги и суда.

После объясачивання населения на Зее и возведения там острога отряд 
должен был следовать на Шилку. И далее в наказе рассматривались две си­
туации с обнаружением руд. Если месторождения серебра и меди находи­
лись недалеко от Зеи и, по мнению В. Пояркова, до той руды можно было 
дойти и ею завладеть, то он должен был, «пришел к серебренной руде, ост- 11

11 История Сибири. Т. 2. С. 52.
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рог поставить и укрепитца всякими крепостьми ... и серебренные руды ве­
леть при себе весом плавить, и сколько руды весом будет, и то записать, и се­
ребро велеть безпрестанпо плавить па Государя» (курсив -  авт.). Возмож­
но, давая такие легковесные рекомендации, П. Головин рассчитывал, что 
землепроходцы придут уже к известному месторождению, где местными 
жителями уже налажено производство. Также В. Поярков должен был при­
слать в Якутск два пуда или «сколько можно» серебряной руды для опыта.

В наказной памяти рассматривалась и другая ситуация. Если источ­
ник серебра находился далеко от Зеи, а Зея окажется «людна гораздо, 
и людей будет вскоре на Зие реке под Государеву руку привесть не моч- 
но», то Василий должен был оставаться на Зее, сообщить в Якутск 
и ждать указа12.

Отряд В. Пояркова был в походе около трех лет. За это время поярков- 
цы разведали земли по р. Зее, Амуру и их притокам, познакомились с уил- 
лагирами, баягирами и доптыулами. Захваченные аманаты единодушно 
свидетельствовали о том, что «на Зие, на Шилке, на Шунгале реке и на Аму­
ре и по сторонним речкам ... серебряный и медныя и свинцовыя руды и си­
ние краски, чем кумачи красят, нет и серебро не родится и камок и кумачей 
не делают». Все это местные жители меняли на соболей у хана Борбоя (Бог- 
доя)*, который жил «ордой» за Камнем (Алданский хребет?) по р. Худынке, 
«за Шилку конем ехать шесть недель». Хан, в свою очередь, посылал собо­
лей в Китайское государство в обмен на серебро, медь, олово и другие това­
ры. Не подтвердилось сообщение и о месторождениях серебра во владениях 
князца Лавкая13. Возможно, слухи о серебряной руде на Шилке явились от­
звуком реальных событий. Позже, в 1676 г., нерчинские служилые люди на­
шли в бассейне р. Аргуни старые разработки серебряного рудника.

В 1647 -  1648 гг. служилыми людьми Василием Юрьевым и Алексеем 
Оленем был обследован другой путь на Амур -  с р. Олекмы по Тугирскому 
волоку. В 1649 г. им воспользовался Ерофей Хабаров-Святицкий {Рис. 9. 
Форзац Г). Его поход, материально поддержанный якутским воеводой 
Д. Францбековым, привлек много «охочих» людей и завершился официаль­
ным присоединением Приамурья к России. На протяжении 1650 -  1653 гг. 
Е. Хабаров со своим отрядом находились на Амуре. Кстати, в войске Е. Ха­
барова был рудознатец и серебряных дел мастер Федор Иванов Серебря­
ник14. Независимые даурские князцы оказали русским сопротивление. Око­
ло 1650/51 г. в одном из боев служилые люди захватили «шилгинеевых»**

* Позже, в 1 6 5 0 /5 1  г. во время зимовки в Албазиие Е. Хабаров выяснил, что Богдоя как реаль­
ного исторического лица не было, а существовала «земля Богдойская», которой управляя 
Шамшакан. См.: Леонтьева Г. А. Землепроходец Ерофей Павлович Хабаров. М., 199 f. С. 65.
* * Очевидно, речь идет о представителях маньчжурского темени шингалов, проживавших на 
р. Сунгари.

12 ЧОИДР. 1861. Кн. 1. Отд. V. С. 1-14.
13 ДЛИ. Т. III. С. 50-53.
14 Леонтьева Г. А. Землепроходец Е. II. Хабаров. М., 1991. С. 81.
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княжеских сыновей Араула, Мазсту, Ган-Тимура п Тышчея. В их распрос- 
ных речах, в частности, говорилось: «...сверх Шплки реки и по Амуру вниз 
живут городами даурские князцы, а ясак по вся годы платят богдойскому 
царю Шамша-кану, а у богдойского де Шамша-кана царя па Силимс реке го­
ра, а в той горе руда серебряная. Да тут же де на Силимс живут люди азары, 
а делают золото и серебро»15. Эти рассиросные речи были отосланы воево­
дой Д. Францбековым в Москву.

В 1651/52 г. «по тем раснросным речам» из Москвы был послан в Да­
урскую землю дворянин Дмитрий Зиновьев со 150 служилыми людьми. 
В марте 1652 г. по столице ходили слухи, что Фраицбеков послал в Моск­
ву «для пробы всякаго рода руды, которые содержат в себе частью золото, 
частью серебро, которые он нашел за Сибирью по направлению к Китаю». 
Об этом сообщал в своем донесении от 23 марта 1652 г. шведский рези­
дент Родес королеве Христине. В своем послании он рассказывал, что 
якобы в том же районе Фраицбеков завоевал два города, из которых бежа­
ли все жители, узнав о прибытии воеводы. Между тем жители этих горо­
дов вели торговлю с китайцами. «Поэтому, — писал Родес, — здесь 
(в Москве -  авт.) приняли решение отправить туда значительную часть 
немецких офицеров и полк Рольцкаго, который в течение 3 - 4  недель со­
ставил полк драгун из 1200 человек, над ними имеет командование князь 
Иван Иванович Лобанов, который получил назначение помогать Франц- 
бекову, а также проникнуть глубже в эту самую страну». Далее шведский 
агент сообщал, что эти начинания через некоторое время затихли. По его 
мнению, ситуация на восточных рубежах была лишь предлогом, на самом 
деле русские готовились к войне с Польшей16. Трудно сказать имели ли 
эти сведения Родеса реальную основу, тем не менее, очевидно, что в сто­
лице обсуждалась идея посылки на восток воинских соединений. Воз­
можно, на данном этапе все ограничилось посылкой отряда под началом 
Д. Зиновьева. Перед ним стояли две задачи: 1) осуществление ряда адми­
нистративно-хозяйственных мероприятий, поскольку Даурия стала час­
тью России; 2) выяснить возможность принятия Шамшаканом россий­
ского подданства и как добраться до Китая17.

По мнению В. А. Александрова, Д. Зиновьев ехал на Амур, облечен­
ный фактически воеводскими полномочиями. По распоряжению из Си­
бирского приказа из гарнизонов сибирских городов к нему были отправ­
лены еще 150 человек, а также присоединилось 30 охочих людей. В конце 
августа 1653 г. в устье р. Зси Д. Зиновьев встретился с Е. Хабаровым. Мы 
не будем останавливаться па описании деятельности Д. Зиновьева на 
Амуре, где он пробыл всего 3 недели. Это ярко показано в монографии

15 Наказ А. Ф. Пашкову на воеводство в Даурской земле 1655 г. / /  РИБ. СПб., 
1894. С. 2

16 Курц Б. Г. Состояние России в 1650 -  1655 гг. по донесениям Родеса. М., 1914. С. 99.
17 Леонтьева Г. А. Землепроходец Е. II. Хабаров. С. 96.

195



Г. А. Леонтьевой «Землепроходец Е. П. Хабаров» (М.,1991). Отмстим 
лишь, что Д. Зиновьев отстранил знаменитого землепроходца от должно­
сти приказного человека и препроводил в Москву для отчета.

В декабре 1654 г. Д. Зиновьев доложил в Сибирском приказе, что дошел 
до «рубежа Дючерской земли на р. Шилкс». Даурские иноземцы били ему че­
лом, что хотят «под высокую царскую руку» лишь бы их не грабили и обере­
гали от богдойского царя Андри-кана. По свидетельствам местных жителей 
и Е. Хабарова, в Даурии, в землях дючеров и гиляков, серебряной и золотой 
руды нет, «не родитца» золото и серебро и в Богдойской земле, а «слухом 
слышали, что родитца в Никанском царстве у никанского царя» и оттуда уже 
поступает в Богдойскую землю. По этим сообщениям Д. Зиновьев послал 
в Богдойскую и Никанскую земли к царям Третьяка Чечигина18.

До маньчжурских рубежей отряд Т. Чечигина должны были проводить 
дюческие князцы Ортока и Есюня. В 1654 -  1656 гг. по указу богдойских 
правителей амурское население стали насильственно переселять на терри­
торию Маньчжурии. Ситуация на Амуре была крайне напряженной. В об­
становке угроз со стороны маньчжуров дючерские князцы не рискнули 
продолжать с русскими дружеские отношения и «вести богдойскому царю 
про посланников не дали», убили Т. Чечигина с товарищами у себя в улусе. 
Грамота, отправленная с ними к царю Шамшакану (маньчжурскому импе­
ратору Шуньчжи, захватившему власть в Китае), так и не была доставлена 
по назначению19. Маньчжурской династии Цин с помощью военной силы 
удалось задержать в 1650-х гг. распространение русской колонизации по 
Амуру и спровоцировать выступление коренного населения в районе Шил- 
ки. Однако в 1660-х гг. маньчжурские войска, насильственно переселившие 
в долину р. Сунгари дауров и дючеров, ушли с Амура, и русское население 
возобновило сельскохозяйственное освоение опустевших приамурских зе­
мель от Нерчинска (1658 г.) до Албазина (1665 г.) и устья р. Зеи20.

Одновременно с якутскими властями вела поиск путей в Китай и ени­
сейская администрация. Сведения об обменных операциях южных соседей 
тунгусов с Китаем русские землепроходцы получали и раньше. Еще 
в 1640/41 г. была составлена Чертежная роспись притоков р. Лены в ее 
верхнем течении, пашенных мест, расстояний между устьями рек, со сведе­
ниями о местном населении. При составлении этого документа использова­
лись рассказы тунгусов, сообщавших о кочевниках «мугалах» (монголь­
ские племена), которые жили но «реке Селенге, идучи от Ламы (Байкала) 
с правую сторону,... да тою же рекою Селенгою ходят в Китайское государ­
ство». Рассказывали тунгусы и о некой реке, которая «течет в Китайское го­
сударство, а имени тунгусы той реке не ведают. Да на той же реке мугалы

18 РИБ.Т.15. С. 3.
19 Леонтьева Г\ А. Землепроходец Е. П. Хабаров. С. 108-109.
20 История Сибири. Т. 2. С. 53-54.
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емлют серебряную рулу; а у той рулы серебреной на той же реке стоит Ки- 
тайсково госуларства порубежной горол, а серебро в Браты (к бурятам) 
вдет из Мугал; а покупают брацкис л юли то серебро у мугал на соболи»21.

Енисейские воеводы занялись проверкой этих сведении и обследова­
нием юго-западных районов Забайкалья и земель вокруг озера Байкал. 
В начале 1640-х гг. в Енисейске были известны пути в Приамурье через 
Байкал, по р. Баргузину, на Еравнинскос озеро и далее к Шплкс. Именно 
этой дорогой отправились сын боярский Иван Похабов и атаман Василий 
Колесников со служилыми и «охочими» людьми22 {Рис. 9. Форзац Г).

В 1644 г. И. Похабов был послан в Братский острог на государеву служ­
бу. В 1645/46 г. братские люди (буряты) «учинились не послушны» и пере­
стали давать ясак сполна. Енисейский воевода Ф. Уваров и подьячий 
В. Шнилькин послали усмирить «тех ослушников» И. Похабова, а заодно 
поручали ему «приискивать новые землицы и серебряные руды». «Прове­
дывая о серебряной руде», И. Похабов дошел до монгольских владений и да­
же смог вступить в переговоры с Цсцен-ханом. Последний сказал, что сере­
бряной руды у него ист, а есть в Китайском государстве у царя Богдоя, «а ем­
лют де за морем» и в другом месте -  «в старом Китае у Садума царя, а копает 
де руду в горе, а сторожа у тос горы по 500 человек, и царевич де тое руды 
надсматривает». По сведениям Цецен-хана, путь до Богдоя и обратно до 
«мугал» занимал месяц, а от Богдоя до Садума — три месяца. Иван просил 
монгольского хана пропустить его к Богдою, но этого не произошло23.

В том же 1644 г. из Енисейского острога был послан Василий Колес­
ников «для государева ясачнова сбора и прииска новых ясачных землиц, 
для проведывания озера Байкал про серебро и серебряную руду». Ему 
удалось привести к ясачному платежу тунгусских князцов но Верхней 
Ангаре, на устье этой реки был построен острог. В верховьях Ангары Ко­
лесников взял в аманаты тунгусских князцов Котегу и Мукотея. Как со­
общал в отписке в Москву от 14 ноября 1646 г. енисейский воевода 
Ф. Уваров, сначала аманаты давали противоречивые показания. То они 
говорили, что «серебра знают много и хотят тем серебром и серебряною 
рудою на весну промышлять» и доведут до тех мест служилых людей, 
то заявляли, что такой руды не знают. В одном из донесений в Енисейск 
Колесников сообщил, что киязец Котега все-таки знает, «где подлинно 
родитца» серебряная руда и серебро делают. Это место находится недале­
ко от Еравнинского озера в сторону верховья Селенги, «а владеет де тем 
местом мунгальскис земли киязец Каи Маркан, а с ним де многие мун- 
гальские и брацкис люди». Котега предлагал Колесникову отпустить его

21 Открытия русских землепроходцев... С. 106-110.
22 История Сибири. Т. 2. С. 52.
23 РГАДА. Ф. 214. Он. 3. Д. 227. Л. 84-103.
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из аманатов и тогда он принесет ему той серебряной руды. Приведя ама­
ната к шсрти, Василий отпустил князца с четырьмя служилыми людьми 
за рудой, взяв в заложники его жену с сыном. По первому вешнему пути 
1647 г. Колесников отправился на устье р. Баргузина встречать Котсгу.

В конце сентября 1647 г. отряд В. Колесникова вернулся в Енисейск. 
Уже другой енисейский воевода Ф. Полибии отправил в Москву В. Ко­
лесникова с привезенной из Ангарского острожка пушниной и отчетом 
о результатах разведки серебра. Группа*, отправленная с Котегой но Бар­
гузину и Селенге, добралась до монгольских владений и смогла устано­
вить дружественные отношения с князцом Турукой Табуном**. Как и Це- 
цен-хан, Турухай рассказал, что серебряная и золотая руда поступает к не­
му от царя Богды в необходимом количестве за подарки. В знак уважения 
к московскому царю Турухай послал со служилыми людьми кусочек зо­
лота, серебряные чашку и тарелку и велел сказать государю «про ту золо­
тую и серебреную руду, что из тое руды золото и серебро родитца таково, 
которое к тебе, государю, послано».

Турухай отправил к Колесникову вместе со служилыми людьми сво­
их проводников и предлагал выслать с ними обратно группу служилых 
людей, которым хотел дать золотой и серебряной руды, из которой вы­
плавляли драгоценные металлы. Таким образом, монгольские ханы были 
готовы стать посредниками между маньчжурами и русскими в получении 
серебра и золота.

Колесников послал к Турухаю казачьего десятника Якова Кулакова, 
«новоприборного охотника» Василия Власьева и толмача Ганьку Семено­
ва. Однако их уже Колесников на Ангаре не дождался и вернулся в Ени­
сейск. К моменту отправки станицы В. Колесникова в Москву от группы 
Я. Кулакова по-прежнему не было известий. На весну следующего года 
воевода Ф. Полибии планировал послать на Байкал сына боярского в со­
провождении ходившего с Котегой Константина Иванова24.

Этим сыном боярским стал Иван Галкин. По предложению В. Колесни­
кова весной 1648 г. он был послан с 60 служилыми людьми для сбора яса­
ка, «проведывания немирных землиц и про золотую и серебряную руду» 
и призыва к ясачному платежу князцов, проживавших по р. Баргузин 
и Еравнинскому озеру (Рис. 9). Этот отряд должен был укрепить Ангар­
ский острожек, поставить новый острог на устье Баргузина, а также разуз­
нать более точно возможные пути в Китай, «сколько ходу от мунгальского 
царя до Китайского государства, где сказывают землю, золотую и серебря­
ную руду». И. Галкину поручалось дальнейшее развитие контактов с мон­

* В ее составе были десятник Константин Иванов, «новоприборный охочий человек» Иван 
Артемьев (в 1647 г. будет послан с В. Колесниковым в Москву) и служилый человек Иван Са- 
мойлов (умер во время похода в Монголии).
** Речь идет о главе табунгутов Северной Монголии Турухае Табунаше, зяте Цецен - хана.

24 ДАН. Т. III. СПб., 1848. С. 108-111.
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гольскими ханами Цеценом и Турухаем и по возможности добраться до 
Богдоя. Вместе с тем, отряд должен был проводить сбор сведений у мест­
ных жителей о том, «где они золото и серебро см л ют, сами ли из руды пла­
вят, и где тое руду см л ют, и в котором государстве, и на коих реках или го­
рах, и как те зовут урочища или из иных государств то серебро и золото 
к ним привозят плавленое». И. Галкину предписывалось проверять все по­
лученные сведения о руде, посылая служилых людей досматривать те мес­
та, составлять их описание и брать пробы породы для опытов25. Построив 
Баргузинский острог, И. Галкин привел в русское подданство тунгусское 
население, жившее в верховьях Витима, у озер Еравнинских и Буженай 
и по р. Маме; в 1652 г. возник Баунтовский острог26. Очевидно, получить 
какие-либо сведения о рудных месторождениях И. Галкину не удалось.

Укрепившись на берегах Баргузина, енисейские служилые люди про­
должали продвигаться на юг и юго-восток. Следующей их задачей было 
закрепиться на р. Шилке. В 1652 -  1653 гг. сотник Петр Бекетов с отря­
дом енисейских служилых людей поднялся вверх по р. Ангаре и ее прито­
ку Осе, затем но р. Селенге. На водоразделе рек Хилок и Ингода и озера 
Иргень он основал Иргенский острог, а затем отправил казачьего десят­
ника М. Уразова в устье р. Нерчи. Весной 1654 г. отряд П. Бекетова доб­
рался ;ю р. Шилки, по закрепиться там они не смогли, были изгнаны тун­
гусами. После чего сам П. Бекетов и его казаки не стали возвращаться 
в Енисейск, а ушли на Амур и присоединились к войску Онуфрия Степа­
нова, официального преемника Е. Хабарова. Перед П. Бекетовым также 
ставилась задача сбора сведений о серебряной руде, и, видимо, он пытал­
ся выполнить это поручение. Сохранилось фольклорное предание, запи­
санное в середине XX в., «по то как он (т. е. П. Бекетов -  авт.) на Нерче 
серебро открыл». Таким образом, народная молва ошибочно приписала 
ему открытие нерчииских серебро-свинцовых рудников27.

Поиски рудных месторождений на осваиваемых землях
Пока служилые и промышленные люди разведывали новые земли на востоке, 
вокруг острогов, основанных в конце XVI — в первой четверти XVII вв., скла­
дывалось постоянное русское население, шло земледельческое и промысловое 
освоение уездной округи, новопоселенцы постепенно изучали местность. На­
чался процесс не только сбора рассказов и слухов о рудных залежах, но и зна­
комства с образцами необычных пород, которые стали приносить люди.

Распространение железного промысла, как более знакомого и доступ­
ного, способствовало началу интенсивных поисков медных руд и слюды

25 СПФ ЛАП. Ф. 21. Он. 4. Д. 22. Л. 201-205.
26 История Сибири. Т. 2. С. 53.
27 Там же; ДЛИ. Т III. С. 390; Вершинин Е. В. Землепроходец Петр Иванович Бе­

кетов / /  Отечественная история. 2003. № 5. С. 42-43.
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в Верхотурском уезде. В 1628 г. тагильский пашенный крестьянин Илим- 
ко Степанов и усольский «оконичник» Семен Осипов ездили за слюдой 
от своей деревни вверх но р. Тагилу. Слюдяное место «в берегу от реки вы­
шиною в пояс, не в один слой» им показал вогулятин Телянко. С. Осипов 
должен был определить ее качество, а если получится, накопать 50 -  60 
пудов и вывезти в Верхотурье28. Месторождение слюды, которое было об­
наружено в верховьях Тагила, потом неоднократно посещалось в течение 
всего столетня, послужило ориентиром в определении места поисков мед­
ной и железной руды.

Первые сведения о горных богатствах края русские получали от мест­
ного населения. Вогулы нс только показывали возможные места залегания 
полезных ископаемых, но и делились своим знанием о далеком прошлом. 
Например, в июне 1634 г. служивший на Чусовской заставе верхотурский 
стрелец Михаил Кирилин и ясачный вогул Баймурат Тайбсрдесв из Чу­
совских Копчиковых юрт нашли в горе на берег}' реки Серебрянки, прито­
ка Чусовой, мелкие камни, которые по их представлениям содержали ру­
ду, правда, какую они не ведали. Свою находку стрелец и вогул принесли 
в верхотурскую съезжую избу. При этом Баймурат рассказал, что слышал 
от отца и старожилов, что в тех местах «в старину живали чудь, а люди де 
они были богатые, делали золото и серебро и олово, а в коих местсх наде­
ло руду имали, и то де у них ис памяти вышло, потому что задавнело».

Верхотурский воевода Д. Милославский и подьячий И. Селетцын до­
вольно грамотно организовали изучение данной ситуации. Они сразу же 
стали выяснять у Баймурата не носят ли вогулы какие-либо украшения 
«старинного дела». По словам Баймурата у его соплеменников таких 
предметов нс было, потому что, «как чудские люди делали, то давно бы­
ло». Следующим шагом была посылка М. Кирилина и Б. Тайбсрдеева 
к месту находки с целью его подробного описания. При этом они должны 
были «рассмотреть гору, нет ли на той горе ям или кузничных мест или 
уголья, либо встарь ис той горы какое дело бывало». Также поисковикам 
было наказано расспросить вогулов, живших в тех местах, не помнят ли 
они, а, может быть, слышали от старожилов «делывали ли ис той горы 
в старину что-нибудь», не осталось ли каких-нибудь изделий у вогулов. 
В завершении всего М. Кирилин и Б. Тайбсрдесв должны были из горы 
«уломать каменья» и привезти в Верхотурье. Никаких следов старинных 
разработок на той горе поисковики не обнаружили, наломанный камень 
был отправлен в Москву29.

Первым из администраторов, кто целенаправленно занялся поиском 
медной руды, был верхотурский воевода М. Стрешнев. Попадая на воевод­

28 СПФ ЛАП. Ф. 21 Он. 4. Д. 2. Л. 142-143.
29 РГЛДА. Ф. 214. Д. 656. Л. 440-444. Благодарим Е. В. Вершинина за предостав­

ленный материал.
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ство в Сибирь, многие представители администрации стремились совмес­
тить получение личной выгоды и радение государеву делу. Как отметил 
Е. В. Вершинин, в основном воеводы выбирали традиционные, проверен­
ные в условиях колонизуемого края, пути решения этой задачи — объясачи- 
вание вновь выявленного аборигенного населения, увеличение повинностей 
черносошных крестьян и посадского населения30. Широко использовал 
опыт своих коллег и верхотурский воевода Максим Федорович Стрешнев. 
Злоупотребления на этом посту в конечном итоге привели его к скандально­
му выдворению из Верхотурья в 1646 г. Вместе с тем, М. Ф. Стрешнев, буду­
чи человеком деятельным и предприимчивым, попытался выйти за рамки 
привычного государева наказа воеводам и проявил инициативу в поисках 
новых источников прибыли казны — разведке рудных богатств, причем та­
ких, которые имели первостепенное значение для государства.

Он прибыл на воеводство в начале 1644 г. вместе с подьячим Макси­
мом Лихачевым. В начале 1645 г. М. Стрешнев сообщил в Москву о сво­
их попытках изысканий медной руды в' Верхотурском уезде31. В съезжей 
избе после предыдущей администрации, князя Н. Мещерского и подьяче­
го С. Звягина, он нашел необычный камень весом в 7 золотников. Служи­
лому человеку, серебрянику Кузьме Сафьянову было велено камень 
«опытать». При опыте присутствовал верхотурский сын боярский Пан- 
кратий Перхуров. Он положил в плавильню вместе с камнем 4 деньги. 
В итоге получилось «из того камени по весу два алтына без денги меди, 
и с тем что сын боярской четыре денги прибавил».

Вдохновленный результатами первого опыта М. Стрешнев отправил 
своих сыновей Петра и Григория в Невьянскую и Ирбитскую волости 
Верхотурского уезда для поиска медной руды. По сказкам местных крес­
тьян Стрешневы нашли руду в нескольких местах, сами проводили опы­
ты и выплавили из 5 гривенок (1025 г) 7 золотников (около 30 г) меди. 
Верхотурский пашенный крестьянин Малафейко Тимофеев передал Пет­
ру и Григорию «рудные признаки, три камени».

С результатами проведенных опытов и 11 мешками руды, найденной в Не­
вьянской волости, в Москву был отправлен Григорий Стрешнев. Из Сибирско­
го приказа все привезенное было передано для экспертизы в приказ Большой 
казны боярину Ф. И. Шереметеву, И. Матюшину и дьяку Н. Чистому.

В приказе Большой казны руду осмотрели водовзводный мастер Хрис­
тофор Головой* и плавильщик англичанин Рыцарь (Ричард) Штиль. В ше­
сти привезенных мешках оказался колчедан. Содержимое остальных пяти 
мешков заинтересовало мастеров. Там были «камень крепок с зеленью, ка­

* X. Головей жил в России с 1621 г. и считался специалистом по рудознатному делу, в 1644 г. 
его посылали искать серебряную руду.

30 См.: Вершинин Е. В. Воеводское управление в Сибири (XVII век).
31 АН. Т. III. СПб., 1841. С. 403-404.
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мень желтоват с искрою и мураном зелен с искрами». Плавильщик Рыцарь 
провел опыты и дал заключение, что «из того каменья меди не будет».

Несмотря на отрицательный результат, инициатива М. Стрешнева 
была поддержана центральными властями. Указом царя Михаила Федо­
ровича от 16 апреля 1645 г. ему было предписано «в Верхотурском уезде 
в тех мсстех, где имана руда, доискиваться медные руды жил иеболшими 
росходы». Однако вместе с указом из Москвы не отправили в Верхотурье 
иностранных специалистов, а ограничились лишь присылкой образца 
медной руды, полученной «из иных русских мест, а не из Сибири». Со­
гласно указу опыты должен был проводить все тот же серебряник Кузьма 
Сафьянов, рекомендовалось копать, «идя вглубь темп обычаи, как копали 
колодези». В Москву необходимо было докладывать о всех результатах 
поисков, в том числе и отрицательных.

Очевидно, не дождавшись ответа из Москвы, М. Ф. Стрешнев летом 
1645 г. отправил своих сыновей на поиски медной руды. В верховьях р. Та­
гил они взяли «меденые руды каменье» и сами без мастера провели опыт. 
И вновь Максим Федорович отправил в Сибирский приказ два мешка при­
везенной породы и результаты опыта. Это было сделано до того, как в Вер­
хотурье пришло известие о кончине царя Михаила Федоровича. Отписка 
Стрешнева была адресована на его имя, а рассматривалась уже при моло­
дом царе32. В приказе Большой казны была проведена экспертиза содержи­
мого присланных мешков. Как отмечалось в памяти за ириписыо дьяка На­
зара Чистого, «выплавлено из лутчие руды, из чети фунта (100 г) меди зо­
лотник (4 г), скупо». Проводились опыты и с плохой рудой.

Указом царя Алексея Михайловича от 4 декабря 1645 г. подтвержда­
лось предписание М. Стрешневу «однолично б ссте в Верхотурском уезде 
меденую руду сыскивали всякими мерами». Власть решила оказать более 
действенную (но сравнению с распоряжением Михаила Федоровича от 
16 апреля 1645 г.) помощь начинаниям Стрешнева. С Пыскорского заво­
да в Верхотурье предполагалось прислать плавильщиков Александра 
Иванова Тумашсва и Семена Колокольника, а также подплавилыциков. 
На период службы у Стрешнева, они должны были получать жалование 
в Верхотурье. Также грамотой предписывалось: «а к тому меденому опы­
ту будет плавильщиком надобно каких снастей или кузнецов, или иных 
каких работных людей: и вы б велели им то все давать тотчас, чтоб у них 
той меди опыт ни за чем не стал». За свою инициативу Максим Федоро­
вич с сыновьями снискали похвалу государя и указание, чтоб они 
«и впредь радели и промышляли по нашему (т. е. царскому -  авт.) указу 
и о том, о всем к нам (т. е. государю -  авт.) писали подлинно».

В Соль Камскую был направлен царский указ от 13 января 1646 г. 
о посылке с Пыскорского завода в Верхотурье «для сыску и опыту меде-

32 АИ. Т. IV. СПб., С. 32.
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ные руды» двух лучших мастеров -  плавильщиков и подплавилыцика. 
Но царский указ не был выполнен полностью. В «Описи Верхотурской 
архивы» из фондов Миллера упоминается переписка М. Стрешнева и уп­
равляющего Пыскорским заводом Ю. В. Телепнева о посылке и приезде 
на Верхотурье только одного плавильщика и подплавилыцика33.

2 июля 1646 г. из Верхотурья на поиски рудных месторождений от­
правилась экспедиция во главе с Григорием и Петром Стрешневыми. 
С ними были посланы приехавший но государеву указу подплавильщик 
Данило Володимеров Кашинец, подьячий съезжей избы Второв Истомин, 
мельник государевой Неромской мельницы Клим Михайлов, винокур 
Антон Зиновьев (в свое время последним двум довелось поработать на 
Григоровой горе «у государевой меленые руды») и люди воеводы Афана­
сий Лукьянов и Василий Татарин «с товарищи, 10 человек». Как было 
предписано царским указом, в первую очередь, разведку необходимо бы­
ло провести в том месте, откуда была взята присланная в Москву руда. 
Группа отправилась на гору в верховьях р. Тагил. Были проведены горные 
работы. Но шахту удалось пробить только на 2 -  3 сажени, так как «при­
шел камень крепкой». К. Михайлов и А. Зиновьев пытались крепить ее 
дранью. В своей отписке в Москву М. Стрешнев сетовал на нехватку гор­
ных мастеров и малолюдство. Из шахт взяли камень на экспертизу.

1 августа на Верхотурье в присутствии воеводы Д. Кашинец провел 
два опыта. Из 5 гривенок (1025 г) руды в первом случае вышло четь фун­
та (102 г) чистой меди, во второй раз — 12 золотников (51 г). 4 сентября 
М. Стрешнев отправил в Москву отчет, результаты опытов в 2 мешках за 
верхотурской печатью и мельника К. Михайлова как очевидца событий34.

В отписке М. Стрешнева о событиях июля-августа 1646 г. отсутствует 
упоминание об участии в них плавильщика. Вместе с Д. Кашинцем на Вер­
хотурье был прислан рудный мастер Семен Колокольников. Но, видимо, 
из-за болезни он не смог принять участие в летней экспедиции. Осенью 
С. Колокольников скончался. После проведения опыта Д. Кашинец был 
отпущен из Верхотурья обратно на Григорову гору О проведении опытной 
плавки и последних событиях М. Стрешнев сообщил Ю. Телепневу35.

Результаты летней экспедиции явно не оправдали ожиданий Макси­
ма Федоровича. А ему был крайне необходим грандиозный успех в этом 
деле. В результате многочисленных жалоб жителей Верхотурья «на госу- 
дарение» М. Стрешнева весной 1646 г. глава Сибирского приказа 
Н. И. Одоевский поручил тобольскому воеводе И. И. Салтыкову провес­
ти в Верхотурье повальный сыск, а чтобы Стрешневы не метали следст­

33 Актовые источники по истории России и Сибири XVI — XVIII вв. в фондах 
Г. Ф. Миллера. Т. 1. Новосибирск, 1993. С. 29.

34 РГАДА. Ф. 1111. Он. 2. Д. 36.
35 Там же. Д. 48.
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вию выслать их в Туринск. Но как видно из вышеизложенных событий, 
они в ссылку не поехали, а занялись поиском медной руды. И. И. Салты­
ков со скандалом покинул Верхотурье. В середине октября 1646 г. узнав 
о происшедшем, новый глава Сибирского приказа А. Н. Трубецкой при­
казал провести сыск «накрепко». Стрешневых с большими усилиями про­
водили в Москву в конце 1646 г.36.

Конечно, М. Ф. Стрешнев прекрасно понимал, что конфликтом 
с И. И. Салтыковым дело для него не закончится, и нахождение богатого 
месторождения медной руды оказалось бы весьма кстати. Он стал доби­
ваться присылки в Верхотурье А. И. Тумашева (того самого, который 
обеспечил успех экспедиции В. И. Стрешнева). Но управляющий Пыс- 
корским заводом Ю. Тслсннев ответил отказом, ссылаясь на то, что пла­
вильщик стоит на правеже вместе с целовальником Василием Саломато­
вым за растрату 87 руб. 50 кои. заводских казенных денег37.

М. Ф. Стрешневу было не суждено дождаться А. Тумашева в Верхо­
турье. Плавильщик приехал уже при новом воеводе Б. С. Дворянинове. 
Однако Борису Семеновичу не хватило энергии М. Стрешнева (а, может 
быть, желания), чтобы организовать горноразведывателыюе дело. Посто­
янно стали возникать какие-то препятствия, бумажная волокита.

Когда приехал А. Тумашев, Б. С. Дворянинов послал в Москву запрос, 
сколько плавильщику платить кормовых денег, хотя в грамоте от 4 декаб­
ря 1645 г., присланной еще М. Стрешневу, говорилось: «Олександрику 
Иванову корму на месяц по четыре рубли»38. Через некоторое время 
А. Тумашев обратился к царю Алексею Михайловичу с челобитной, жалу­
ясь на то, что «ему кормовых денег не производят», и «при рудном деле 
никаких людей с ним не находится». Александрик написал сказку и вое­
воде, что «к произведению рудакопнаго потребных материалов и снастей 
у него не находится». Б. Дворянинов обратился к Соликамскому воеводе 
П. К. Елизарову с просьбой прислать все необходимые для рудного дела 
снасти и материалы. И получил ответ, что «к рудокопному делу подлежа­
щих снастей и материалов прислать нельзя», потому что целовальники, 
у которых все это хранится, уехали в Москву39.

К сожалению, не выявлено пока документов, повествующих о развяз­
ке этого дела. Можно лишь предполагать, что оно не получило дальней­
шего развития. Александру Тумашсву нс дали возможности провести по­
исковые работы. Он оказался в одиночестве, но смог собрать кое-какую 
информацию о возможных рудных месторождениях в Верхотурском уез-

36 Александров В. А., Покровский //. II. Власть и общество. Сибирь в XVII в. Ново­
сибирск, 1991. С. 259-264.

37 Преображежкий А. А. Урал и Западная Сибирь в конце XVI — начале XVIII в. 
М., 1972. С. 240-241.

38 ЛИ. Т. IV. С. 32.
39 Актовые источники... С. 29.
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дс. Вскоре он вернулся на Пыскорский завод. В 1648 — 1657 гг., когда каз­
на отказалась от дальнейших разработок Соликамских медных рудников, 
Александр вместе с сыновьями взял Пыскорский завод в аренду. В Верхо- 
турском уезде Тумашевы развернулись в полную силу в конце 1660-х гг.40

По более поздним сведениям можно приблизительно определить ме­
сто, где искали медную руду люди М. Стрешнева. В 1653 г. в съезжую из­
бу к верхотурскому воеводе Л. Т. Измайлову подьячий Григорий Третья­
ков принес «признанный» камень с места «вверх Тагила реки в горе, где 
наперед сего имана медная руда близко юрт ясачного вогульского сотни­
ка Тетери Яналова41. Эти же места упоминаются в отписке верхотурского 
воеводы И. Я. Колтовского 1667 г., посвященной сбору сведений о рудах: 
«Да на Тагиле объявилась медная руда по извету вогуличей Тетерки да 
Алыпки»42. Таким образом, на протяжении XVII в. главным ориентиром 
в определении местонахождения горных работ на р. Тагил служила бли­
зость к ним вогульских «Тетериных юрт».

Для воеводских администраций восточных районов проблема отсут­
ствия необходимых знаний и специалистов, способных атрибутировать 
рудные проявления, грамотно провести геологоразведку, количественно 
определить содержание металлов в породе всегда стояла очень остро. По­
жалуй, лишь М. Стрешневу удалось добиться от центральных властей 
присылки квалифицированных мастеров.

В декабре 1647 г. в енисейскую съезжую избу пашенный крестьянин 
Константин Харитонов Вороженка принес слиток неизвестной руды, най­
денной в берегу р. Кети ниже Маковского острога. Воевода Ф. Полибин 
послал на место, где крестьянин нашел руду, сына боярского И. Галкина 
и иностранца Ивана Ермиса со служилыми людьми. Они накопали около 
двух пудов породы и привезли ее в Енисейск. Дальше встала проблема оп­
ределить что же это за руда. Ф. Полибин собрал в съезжей избе самых ав­
торитетных людей Енисейска -  казачьего голову П. Бекетова, таможенно­
го голову Василия Бухрякова, табачного голову Харлама Окониичникова, 
а также енисейских детей боярских и ссыльных иностранцев. Посмотрев 
образцы породы, русские служилые люди сказали, что они не знают какая 
это руда. Иностранцы же И. Ермис и Вилим Бернсл предложили ее вы­
мыть и попробовать переплавить. Ф. Полибин велел им «учинить плавил- 
ну, тое руду перед собою им вымыть и с тое руды выбрав лутчие руды, се­
бе оставил», чтобы послать «для опыту» в Москву. Затем иностранцы 
в присутствии воеводы произвели плавку, и ничего у них из руды не полу­
чилось. Ермис и Бернсл объяснили такой результат своим незнанием пла­

40 Преображенский Л. Л. Урал и Западная Сибирь... С. 241-257.
41 СПФ ААИ Ф. 21. Оп. 4. Д. 2. Л. 274-274 об.
42 РГАДА Ф. 214. Оп. 3. Д. 788. Л. 190-197. Благодарим Е. В. Вершинина за предо­

ставленный материал.
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вильного дела. Весной 1648 г. вместе с ясачной казной и отписками Ф. По­
либии отправил в Сибирский приказ и ящик с четырьмя фунтами (1640 
гр.) якобы руды43. В данной ситуации обращает на себя внимание тот факт, 
что среди приглашенных воеводой в съезжую избу не было кузнеца. Это 
подтверждает предположения А. Н. Копылова о том, что кузнечное ремес­
ло в начальный период освоения края было развито в Енисейском уезде 
чрезвычайно слабо, хотя, несомненно, металлообработка производилась. 
Этого требовали насущные потребности в гвоздях, скобах, косах, серпах 
и пр. Но, скорее всего, этим попутно занимались умельцы из крестьян 
и служилых людей. По мнению ученого, металлообработка стала приобре­
тать значение самостоятельной отрасли ремесленного производства с по­
явлением посадских людей в конце 30-40 гг. XVII в .44 Однако мы видим, 
что и в конце 1640-х гг. в Енисейске еще не было кузнецов-ремесленников.

Наличие даже кузнечного мастера не спасало дела с проверкой достав­
лявшихся воеводам образцов породы. Кузнецы в лучшем случае могли оп­
ределить железную руду. Подобная ситуация возникла в Красноярске. Там 
еще в 1636 г. была сделана казенная кузница и был прислан кузнец из Ка­
зани Потешка Иванов. Однако он умел делать только «черное дело» — то­
поры, ральники, косы, серпы и др., но не умел чинить оружие («бронное 
дело»). Осенью 1653 г. в Красноярск в поисках заработка пришел ссыль­
ный человек Петр Алексеев Дорогобужский (Дорогобуженин), сосланный 
из Москвы «за вину» в Илимский острог. Оказалось, что он «бронного 
и пищальных замков новых делать умеет, и всякое черное железное дело 
делает». По ходатайству красноярцев столичные власти разрешили ос­
таться ему в Красноярске и быть «у государева кузнечного дела в бронных 
мастерах и поверстать его жалованием45. Правда, уже в мае 1654 г. вместе 
с другими ссыльными он сбежал. Позже эту группу беглецов нашли в Пу- 
стозерском остроге и отправили обратно в Красноярск. До своего побега 
Петр Дорогобужский успел поучаствовать в проведении рудных опытов46.

6 марта 1654 г. к красноярскому воеводе М. Скрябину пришел пуш­
карь Иван Обеднин и принес образец «непростово» камня. В 1651/52 г. 
ходил он в «промышленом» судне из Красноярского острога на хмелевой 
промысел вверх по Енисею. Проходя близко от берега, Иван увидел на бе­
регу «каменье», подумал, что «то каменье непростое, что в нем, знать, ис­
кры» и прихватил его с собой. Воевода тоже решил, что это камень нео­
бычный, велел его истолочь и переплавить в горне кузнецу Петру Доро­
гобужскому. Как писал М. Скрябин в своей отписке в Москву, 
в результате переплавки из той руды «объявилось как олово». После гор­

43 СПФ ААН. Ф. 21. Оп. 4. Д. 22. Л. 200-201.
44 Копылов А. Н. Русские на Енисее в XVII в. Новосибирск, 1965. С. 121.
45 Бахрушин С. В. Научные труды. Т. 4. М., 1959. С. 148.
46 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Д. 344. Ч. 1. Л. 408-408 об.
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на он велел перетопить полученное в горшке, «в чем медь лыот». По сви­
детельству воеводы, «из той руды объявилось подобно серебру китайско­
му, потому что самаво доброво аглинсково олова чище и крепче и ков по 
виду не оловянной, а русково серебра мяхче».

На то урочище, где был взят камень, М. Скрябин отправил подьячего 
Василия Еремеева, а с ним Ивана Обеднппа и служилых людей Петра 
Шорыгина, Шумка Вострово, Пятуньку Парфенова. Подьячему предсто­
яло составить подробное описание и чертеж места находки, выяснить, на­
сколько близко к реке оно «поддалось», и не подмывает ли его водою. Так­
же необходимо было обследовать территорию вокруг. Кроме описания 
В. Еремеев должен был привести «сколько мочно» руды.

Выполнив задание, группа вернулась в Красноярск 20 марта. 
М. Скрябин велел из привезенной Еремеевым руды произвести плавку. 
Был получен такой же результат, что и в первом случае. Выплавленные 
слитки весом полтора фунта в двух брусках, пуд нспереплавленной руды, 
список доезда и чертеж В. Еремеева были отосланы в Москву с И. Обед- 
ниным и служилым человеком Ф. Потылицыным. В своей сопроводи­
тельной отписке воевода сетовал на то, что в Красноярске нет настоящих 
рудознатцев и мастеров, «хто ту руду умел переплавить и розвесть начис­
то, а только б были в Красноярске прямые рудознатцы и к такому делу 
подлинно знать, коим обычаем из руды плавить достатошны, и в том мес­
те чаят и иные руды, а в Красноярске таких мастеров нет и того знать не­
кому и о том, что ты, государь, укажешь».

В этом же документе М. Скрябин сообщал в Москву о своих дальнейших 
планах. Летом, когда «в Енисее солыот с берегов вешние большие воды», он 
собирался на то место, где была найдена руда, послать отряд служилых лю­
дей. Поскольку это урочище находилось па Киргизских землях, то служилые 
должны были сделать вид, что они идут с неводами на рыбный промысел, 
«чтоб в киргиской земле иноземцом было не признанно», придя на место, по­
дождать, когда рядом никого не будет и «всю руду у берегу собрать в струги, 
не мешкав, чтоб иноземцом было не ведомо, и привести в Красноярск».

Такие меры предосторожности объяснялись тем, что около того места 
постоянно кочевали киргизы, в полуторах днях езды находилась Тубинская 
земля, а до Саянского камня, за которым кочевали люди монгольского Ал- 
тыи-хана, было 7 дней езды. В 1652/53 г. Алтын-хан приходил с 5000 воин­
ских людей в киргизские земли и стоял выше того места, где была найдена 
руда, в половине дня пути. Красноярские власти считали, что рудное мес­
торождение должно было заинтересовать инородцев, так как «в Киргиской, 
в Тубинской, в Алтырской, в Керетцкой землях серебряных мастеров, кото­
рые из китайского серебра узды делают и но железу набивают, добре мно­
го». М. Скрябин писал, что в целях же соблюдения секретности он не по­
ставил у того места сторожей, да и собственно посылать в караул было не­
кого, все служилые были заняты па разных государевых службах.
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Лишь к середине декабря 1654 г. станица И. Обеднина добралась до 
Москвы. Уже столичными мастерами были проведены опыты с краснояр­
ской рудой. Воеводе М. Скрябину было отписано, что «по опыту олова 
и свинцу нисколько не объявилось». На сообщение, что в Красноярске 
нет необходимых для рудного дела специалистов, реакции не последова­
ло. Лишь напоминалось воеводе, «чтобы сыскивал руды оловянные 
и свинцовые и медные прямее, а, сыскав, велел опыт чинить при себе, а то­
го смотрел накрепко, чтоб с тою пору как опыт учинит то чего в горне не 
примешалось,... а сысканую руду и опыт потому ж присылал к Москве», 
а тем, кто найдет руду, обещалось «государево большое жалованье»47.

Отсутствие мастеров-плавилыциков было проблемой и для якутского 
воеводы. Не ранее июля 1662 г. якутский служилый человек Михаил 
Шавр был послан на р. Оленек для сбора ясака. И там он узнал от промы­
шленного человека Тимофея Ушарова, что тот нашел 26 золотников 4 
денги (около 151 г) медной руды. Т. Ушаров рассказал, что есть «той ру­
ды гора в край реки и в большую де воду знаточные места руды вода под­
нимет, а в малую де воду та руда обозначиваетца, и в той де горе та руда 
лежит поясами». Узнав об этом, якутский воевода И. Ф. Голенищев-Куту­
зов послал камень в Москву, а М. Шавра с 6 человеками — на р. Оленек. 
Михаил должен был взять с собой промышленных людей, которые дали 
ему руду и дойти с ними до горы осенним путем того же года. Достигнув 
указанного места, им предстояло поставить зимовье и, «буде умеют», на­
чать плавить медную руду. Затем Шавр должен был «плавленую медь 
привесть с собою через гору», а в зимовье оставить служилых людей до 
царского указа. В том случае, если люди Шавра не умеют плавить медь, 
предписывалось взять 3 - 4  пуда руды, «смотря по тамошнему делу, 
сколько б было мочно поднять на нартах» и привезти в Якутск. Однако 
в этом случае у якутского воеводы опять возникала все та же кадровая 
проблема. В своей отписке от 24 июля 1662 г. И. Голенищев-Кутузов пи­
сал: «В Якутском есть железная добрая руда, только на медную и на же­
лезную руду плавильщиков нет, и только ты, великий государь, по своему, 
великаго государя, указу медных и железных плавильщиков укажешь 
прислать и тебе, великому государю, будет большая прибыль»48.

Проблема отсутствия специалистов па местах, способных определить 
действительно ли это руда, провести необходимые опыты постоянно бу­
дет подниматься сибирскими воеводами в переписке с центральными 
властями на протяжении всего XVII в. Проведение геологоразведок даже 
на основании собранной информации в конкретных местах служилыми 
людьми, которые не имели представления, что же они должны найти, бы­
ло малоэффективно. То, что они привозили воеводам (в большинстве слу­

47 Там же. Л. МО.
48 Открытия землепроходцев... С. 452-453
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чаев это была пустая порода), отсылалось в столицу. Из дальних острогов, 
как правило, почта отвозилась в Москву раз в год вместе с пушниной. Тот 
же Ф. Полибии в 1647 г. нс отправил образцы породы со специальными 
нарочными зимним путем, «чтоб в той посылке государевой казне в кор­
му и в подводах убытку не учинить». На дорогу от Енисейска до Москвы 
требовалось около 8 месяцев.

Думается, что центральные власти понимали эту проблему, но разре­
шить ее в то время не могли и искали возможные выходы. В середине 
XVII в. страна как никогда нуждалась в меди и серебре, в 1654 г. началась 
война с Полыней. И именно этот год стал определенным этапом в госу­
дарственной политике в деле поисков месторождений цветных металлов. 
Была предпринята попытка централизованным путем придать новый им­
пульс геологоразведкам меди за Уральским хребтом.

В нашем распоряжении имеется два документа, по которым можно 
выяснить содержание планировавшихся мероприятий и их выполнение 
на местах. Первый документ -  это отписка томских воевод Н. Нащокина 
и А. Болтина царю Алексею Михайловичу, поданная в Сибирском прика­
зе томским сыном боярским Романом Старковым 3 марта 1655 г./|9 Вто­
рой -  копия наказной памяти стольнику И. Акинфову, направлявшемуся 
на воеводство в Енисейск в 1654/55 г., сделанная сотрудниками экспеди­
ции Г. Миллера в XVIII в.49 50

В первой половине 1654 г. в Тобольск был отправлен царский указ 
и пуд меди для образца. Это была «земляная и верховая»* медь, найденная 
в Казани и в иных понизовых городах. Согласно первому документу, то­
больская администрация должна была отправить треть этого пуда в Томск. 
В свою очередь, томским воеводам предписывалось «по невелику» москов­
ской руды разослать по острогам своего разряда. В наказной памяти 
И. Акинфову упоминалось, что этот пуд меди предназначался для рассыл­
ки «во все сибирские городы и остроги» Тобольского и Томского разрядов. 
Но па территории Сибири в это время существовал и третий разряд -  Лен­
ский (с центром в Якутске). Судя по тому, что в Томск должна была быть 
отправлена только третья часть пуда меди, то логично предположить, что 
из оставшихся двух третей одна все-таки предназначалась для ленских зе­
мель. Вместе с образцами руды воеводы разрядных городов должны были 
направить соответствующие распоряжения, определенные царским указом.

В наказе И. Акинфову отмечалось, что «наперед сего (т. е. до отправ­
ки образца в Сибирь -  авт.) о руде с Москвы в сибирские городы и ост­
роги к воеводам и к дияком от государя писано, а велено в сибирских го­
родах и острогах руды сыскивать з большим радением». Возможно, крас­

* Речь идет о руде, взятой на глубине и на поверхности.

49 РГАДА. Ф. 214. Он. 3. Д. 344. Ч. 1. Л. 438-441.
50 СИФ ЛАП. Ф. 21. Он. 4. Д. 22. Л . 339.
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ноярский воевода М. Скрябин как раз уже действовал в описанном выше 
случае, получив такое распоряжение из Москвы.

Итак, как же должны были действовать томские воеводы, получив госу­
дареву грамоту за принисыо дьяка Сибирского приказа Третьяка Васильева 
от 20 мая 1654 г. Им предписывалось для «сыску» медной руды послать 
в Томский уезд «во многие места» «дворян и детей боярских добрых да с ни­
ми рудознатцов и иных мастеровых людей, хто медную руду знает», а также 
«иноземцов тотар и бухарцов и остяков добрых, которые к тому делу прилич­
ны и руду знают же по скольку человек пригоже». Велено было сказать им, 
чтобы медную руду искали «накрепко с великим радением, и государево «жа­
лованное слово» о том, что кто найдет медь, будет пожалован большим жало­
ваньем. Найденную в уезде руду необходимо было привозить в Томск, а от­
туда сообщать и присылать опыты в Сибирский приказ. В наказе енисейско­
му воеводе был отмечен еще один этап -  плавка мастерами привезенной 
руды в Енисейском остроге, а затем уже отправка образцов породы в Москву. 
На воевод разрядных городов кроме рассылки образцов и предписаний по 
острогам возлагалась еще одна обязанность. В те остроги, где не было рудоз­
натцев, они должны были отправлять специалистов из разрядного города.

Посмотрим, как томские воеводы выполнили царский указ о повсемест­
ных поисках медной руды. Получив царскую грамоту, они отправили по Томе, 
Оби, Чулыму, Ушайке и другим рекам детей боярских Юрия Тупальского, 
Юрия Трапезонского, Павла Рыхлевского, казачьего голову Зиновия Литосо- 
ва, подьячего Захария Давыдова и служилых людей Семена Шатченина, Ва­
силия и Ивана Конаевых, дав им по немногу для образца присланной руды.

Ю. Трапезонский и 3. Давыдов привезли с речки Киргизки «камени 
сыпково с ыскрою» из береговой горы, Шатченин и Коиаевы — с верхо­
вий Оби «земли, выпловков из горы с полуденную сторону, а походило на 
зеленую медь». Все эти находки без предварительной экспертизы были 
отправлены в Москву потому что, как писали воеводы, «в Томском опыту 
ис тех выпловков и ис каменья зделать некому, рудознатцов и плавильщи­
ков прямых нет». Тем более их нс было в других острогах Томского уезда. 
На отписке томских воевод в Сибирском приказе была сделана помета: 
«показать руды в Большой казне». Очевидно, в то время мастера рудного 
дела были только в приказе Большой казны.

На 1660 -  1670-ые гг. приходится всплеск активности в поисках дра­
гоценных и цветных металлов в уже достаточно освоенном верхотурско- 
тобольском районе. В мае-июле 1663 г. была организована экспедиция 
для проверки и оценки сведений, поступивших от чердынского крестья­
нина, рудознатца Сарапульского уезда М. С. Токарева51. Из Москвы из 
Приказа полковника Семена Полтева в Чердынь были направлены три 
стрельца во главе с Иваном Блиновым. Контроль над ходом работ осуще­

51 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 122. On. 1. Кн. 3. Д. 936,937.

210



ствлялся из приказа Большого дворца. Проезд и подводы обеспечивал 
Ямской приказ. Чердынскому воеводе М. Голенищеву предписывалось 
найти серебряного мастера, работников и организовать охрану обнару­
женного месторождения. В Чердыни к группе присоединились М. С. То­
карев с четырьмя крестьянами, знавшими местонахождение руды, чер- 
дынский серебряник Андрей Вятчанин и шестеро наемных работников во 
главе с Мокеем Свиреповым. Спасти, которые планировалось купить по 
пути, получили от чердынского воеводы. От Чердыни маршрут проходил 
по одному из известных водных путей, выводящих на восточные склоны 
Северного Урала «за Поманенную гору, меж Вагран озером на болото».

Найденная руда оказалась медной, но ни в Чердыни, ни в окрестных мес­
тах, в том числе, но видимому и на Пыскоре, не нашлось мастера умевшего ис­
пытать ее. Руда была отправлена в Москву в приказ Большого дворца. Сооб­
щая о результатах поездки группы И. Блинова, чердынский воевода М. Голе­
нищев писал, что не поставил караул около найденного месторождения, так 
как эта была территория Верхотурского уезда и «место закаменное, пустое».

Со второй половины 60-х гг. XVII в. на Урале был начат планомерный 
сбор информации о богатствах края путем поголовного опроса воеводами 
старожилов того или иного района. Сохранились «Распросные речи чер- 
дынцев и пермян по государеву указу о горах, озерах, зверях, серебре или ме­
ди и прочем на северо-восток от Перми» 1667 г. В данных документах нет 
свидетельств местных жителей о рудных признаках. В основном они расска­
зывали о Чусовском озере на севере, и кое-кому было известно о р. Печоре52.

Очевидно, в Соликамском уезде удалось получить кое-какие данные. 
И в 1667/68 г. в Соль Камскую был послан мастер Серебряной палаты Се­
мен Парфенов. В конце сентября 1669 г. в Москве по указанию Приказа Тай­
ных дел саксонский мастер Христиан Дробыш проводил опыты на серебро, 
в том числе, и с рудой, привезенной «от Соликамска с Чюсовой» и с Камы53.

«Урожайными» на находки полезных ископаемых в Верхотурском 
уезде были 175 (1666/67) и 176 (1667/68) гг. Так, верхотурский ясачный 
вогул Демешка Ивашков принес в съезжую избу камень. Верхотурская 
администрация оказалась в затруднительном положении. В городе не бы­
ло знатоков, кто бы мог сказать «какой тот камень или руда», и воевода 
с подьячим положили находку вогула «внросте». Да и Демешка больше не 
мог найти того места, где взял камень, поэтому воевода И. Я. Колтовский 
и подьячий В. Богданов сочли, что сообщать в Москву не о чем.

Прошел год, однако о находке Д. Ивашкова верхотурские власти не 
забыли. Узнав о-приезде в Соликамск Семена Парфенова, они послали за 
ним. В Верхотурье серебряник произвел обжиг того камня, и «по обжигу 
объявилась серебряная руда». Мастер сказал, что в той руде будет ссреб-

52 Там же. Д. 939.
53 РГАДА. Ф. 27. Он. 1. Д. 285. Л. 3.

211



ро. И. Колтовский послал верхотурского стрельца С. Борзунова с товари­
щем и пятью ясачными людьми искать Д. Ивашкова и руду. Найти вогу­
ла не удалось, тем не менее «по иризнашному каменю» поисковики обна­
ружили руду в горе на р. Лобве и привезли 0,5 пуда породы.

Когда руду принесли в съезжую избу, воевода послал за С. Парфено­
вым, но тот не явился. Как потом выяснилось, мастер таким образом де­
монстрировал свою независимость от местной администрации. Тогда 
И. Колтовский велел «жечь» принесенный камень котельному мастеру. 
Однако серебряник отнял у пего руду и пришел к воеводе «с невежест­
вом», заявив, что он «прислан не по нем (т. е. воеводе -  авт.), а велено де 
ему, Семену, делать особно». В своей отписке в Москву И. Колтовский по 
этому поводу заметил: «А только бы не мы, где было ему сыскать, он толь­
ко признаку учинил, все было готово»54.

При И. Колтовском были продолжены поиски руды на озере Вагране. 
Туда послали 16 работных людей «для руды» и им было выдано по пуду 
муки. С. Парфенов также провел опыты с вагранской рудой и сказал, что 
в ней «ничево не родилось»55. В записях опытов на серебро, проведенных 
в 1669 г. Христианом Дробышем, упоминается и руда «с Верхотурья с Де- 
нешкина», из которой по опытам и расчету должно было выходить из пу­
да 8 золотников чистого серебра (т. е. 0,2%)56.

Есть основания полагать, что озеро Вагран и Денежкин камень -  это 
один и тот же район деятельности поисковиков в 60-ые гг. XVII в. На на­
личие такой связи обратил внимание известный уральский знаток архива 
Горного управления Н. К. Чупии57. В документах исследователь обнару­
жил сведения о том, что в первые годы XVIII в. чердынские кузнецы, со­
сланные в Нерчинск, сообщали местной администрации о существовании 
серебряной руды в районе озера Вагран. Это известие было повторено 
уже в Кунгурс в 1723 г. единственным оставшимся в живых кузнецом 
Кормилом Кузнецовым. По его словам «кто де оную руду нашел, того он 
не ведает; только, как сказывают, когда была работа на Григоровой горе, 
тогда и тут работали иноземцы»58. В 1723 г. в верховья реки Вишеры 
и в район озера Вагран к старым коням ездили бергсоветник Михаэлис 
и горный офицер Порошин. В этой поездке, но словам последнего, в раз­
ных местах испытывалась руда, и находились признаки серебра.

Н. К. Чупии пытался определить легендарное озеро на карте, но уже 
к XIX в. он встретил на ней только реку Вагран. Обратившись к источникам, 
исследователь определил, что уже к середине XVIII в. озеро, находившееся

54 Там же. Ф. 214. Он. 3. Д. 788. Л. 190-195.
55 Там же.
56 Там же. Ф. 27. On. 1. Д. 285. Л. 3.
57 Чупии //. К. О начале п развитии горного промысла в Богословском Урале / /  

Горный журнал. 1873 № 1-6. С. 88-108.
58 Там же. С. 90.
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в верховьях одноименной реки, утратило свое прежнее название и стало на­
зываться «Крылышково» от имени проживавшего поблизости вогула. Со­
временное картографирование районов поисков, позволяет подтвердить 
преемственность поисков, проводившихся в этих местах в XVII-XVIII вв. 
В то время поиски велись в районе верховьев реки Вагран и Денежкиного 
камня. По карте это довольно небольшой район обширного края.

В отписке, посланной в Москву в 1667/68 г., верхотурский воевода 
И. Колтовский и подьячий В. Богданов сообщили о находках медной ру­
ды на Тагиле. По указанию воеводы было привезено 2 иуда той руды. 
С. Парфенов выплавил из пуда 38 золотников меди (около 1%), другой 
пуд мастер оставил у себя, чтобы отвезти его в Москву. Ходили слухи, что 
серебряная руда есть на Лысьве. Один из солдат слышал об этом от стро­
гановского крестьянина Р. Тетерина. И. Колтовский хотел послать того 
солдата к С. Парфенову, но мастер по каким-то причинам отказался, 
и тогда воевода посадил солдата в тюрьму до указа.

В 1666/67 г. на р. Усьве верхотурский ясачный вогул Тимошка Чаувков 
нашел камень, «а от него де светитца, что звестки». И. Колтовский послал 
на то место с вогулом стрельца Грязнова, и они принесли «от того камня не­
большое место». Позже воевода показал его С. Парфенову, и матер «с того 
камня вычистил искорку, а сказал, что де та искорка камень алмаз»59.

В 1669 г. у X. Дробыша была среди опытных образцов и руда «сибир­
ская из Мурзина»60. Мурзинская слобода была основана в 1639 г. в верхнем 
течении р. Нейвы тобольским сыном боярским Андреем Бужениновым. 
Именно около этой слободы Д. Тумашев «обыскал цветное каменье, в горах 
хрустали белые, фатисы вишневые и юги зеленые и туипасы желтые». Ле­
том 1668 г. он привез в Москву эти находки61. Пока не удалось найти какие- 
либо данные о находках руды около Мурзинской слободы в то время.

С середины XVII в. начинается интенсивное освоение бассейна 
р. Исети. По мере заселения края русское население знакомилось с при­
родными ресурсами этой территории, в том числе и с полезными ископа­
емыми. В 1667/68 г. приказчик Катайского острога М. Тырков прислал на 
Верхотурье 30 гривенок «желтовых» и мешок руды с Синарского озера. 
Все это И. Колтовский также отправил в Москву62. А Катайский острог 
вскоре стал перевалочной базой для экспедиций, отправлявшихся на 
Южный Урал для поисков месторождений серебра.

Первые опыты привезенных в Москву из этого района образцов были 
удачными. В связи с этим Сибирский приказ попытался активизировать

59 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Д. 788. Л. 190-195.
60 Там же. Ф. 27. Он. 1. Д. 285. Л. 3.
61 Преображенский А. А. Урал и Западная Сибирь в конце XVI -  начале XVIII в.

М., 1972. С. 242.
62 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Д. 788. Л. 190-197.
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участие местного населения в поисках полезных ископаемых. 20 января 
1671 г. был подписан указ, адресованный от имени царя Алексея Михай­
ловича тобольским воеводам князю И. Б. Репнину и стольнику князю 
И. Ф. Щербатому. Тобольской администрации предписывалось объявить 
«всяких чинов людям» в городах, острогах и слободах Тобольского разря­
да, чтобы они «сыскивали и проведывали серебряные и золотые руды 
и узорочного каменья» и сообщали о своих находках воеводам. Тем, кто 
найдет, обещалось, что они «пожалованы будут из малых чинов в первую 
статью и обогачены»63.

Возможно, реакцией на этот указ стало сообщение кузнецких служи­
лых людей М. Попова и Е. Савинова о серебряной горе у Тслсцкого озера. 
22 декабря 1671 г. они были допрошены в Сибирском приказе. Впервые 
сведения о серебряных рудах в степи у Тслсцкого озера были получены от 
служилых людей, посланных в те места из Кузнецкого острога воеводой 
А. Зубовым (1643-1648) для объясачивания коренного населения. 
В 1671 г. кузнецкий воевода Н. Доможиров (1666-1672) послал к Телец- 
кому озеру для ясачного сбора М. Попова с 4 казаками. За подарки ясач­
ный татарин Тажагул рассказал им о серебряной руде в горах, за которой 
неоднократно приезжали к нему горные калмыки. Тажагул дал калмыкам 
руды, но места не указал. Они выплавили из той руды серебро, а на следу­
ющий год пригнали 300 баранов, за то, чтобы им указали сам рудник. 
Но татары баранов не взяли, руду не дали и место не показали. На третий 
год приехал князь черных калмыков -  Танжинь и в уплату за серебряный 
рудник пригнал 300 быков, но татары вновь ничего не показали, опасаясь, 
что их прогонят с кочевий. Нс показал Тажагул серебряный рудник и ка­
закам, сославшись на зимнее время, но обещал это сделать, если воевода 
Н. Доможиров приедет летом. Историю о серебряной горе у Телсцкого 
озера слышал и Е. Савинов в период управления кузнецкого воеводы 
И. Кокошииа (1664-1666). Очевидно, татары все-таки дали казакам ка­
кие-то образцы руды, потому что па допросе в Сибирском приказе М. По­
пов и Е. Савинов рассказывали, что отдали руду стряпчему Б. А. Зубову, 
сыну бывшего воеводы А. Зубова64. Поскольку сообщение М. Попова 
и Е. Савинова было обнаружено нами в документах экспедиции Я. Хит­
рово (см. Гл. 5), то можно предположить, что группе из этой экспедиции, 
отправленной на Енисей во главе с капитаном К. Риманом в 1673 г., было 
поручено проверить сведения и о серебряной горе у Телсцкого озера.

Также указом от 20 января 1671 г. ссыльным обещалось, что «их вины 
будут отданы» за находки руд. Таким путем решил получить свободу Гри­
горий Афанасьев Мельник, сидевший в тобольской тюрьме. В 1675 г. он 
подал челобитную тобольским воеводам о том, что «знает руду медную ...

63 Там же. Д. 837. Л. 112-113.
64 Там же. Ф. 214. Он. 3. Д. 881. Л. 98-101 об.
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рад великим государям работать у той руды». Тобольские воеводы 
П. М. Салтыков и И. Ф. Пушкин взяли челобитчика в съезжую избу. 
В расспросе Мельник указал три месторождения медной руды на р. Оби 
недалеко от Кондинского монастыря*. При этом тюремный сиделец уве­
рял, что ту руду можно взять «не с большими людьми и без снастей, пото­
му что лежит по берегу много плитьем». Правда, захватить образцы с со­
бой Мельник не смог, так как по дороге из Кондинского монастыря в То­
больск проводники его не отпускали.

Григорий был уверен, что известная ему руда является медной. Ему до­
велось видеть такую же руду у крестьянина Ирбитской слободы Ивана 
Шипицина, который умер около 15 лет назад. Когда-то давно И. Шипицин 
привозил эту руду с месторождения у Григоровой горы -  сырьевой базы 
Пыскорского медеплавильного завода. До Григорий Афанасьев жил в Кон- 
динской обители и работал на монастырской мельнице. Однажды он с бо­
былем Ларкой** искали на берегу Оби жерновой камень и нашли рудные 
плиты, начали их разбивать и «из плитья» стали выпадывать «межи крупи­
цами красными но булавошной голове и менши». Из плиты в пуд можно 
было набрать таких крупин с пригоршню. Сам Мельник не умел плавить 
руду и провести опыты с найденной породой он не мог.

Однако ему было известно от старца Ионы, что около 10 лет назад 
в том же месте строитель старец Иван взял около иуда руды и возил ее 
в Москву, где тайно плавил, и из той руды «медь родилась, а, сколько ис 
пуда родилось, того он не ведает». Старцы скрывали свою находку дли­
тельное время, так как не хотели дополнительных налогов и «тягостей». 
Также Мельник рассказал и о месторождениях железной руды, которыми 
пользовались кондинские старцы. Они наладили свое небольшое железо­
делательное производство.

В феврале 1675 г. для проверки этого сообщения тобольские воеводы 
отправили сына боярского Юрия Стремиловского и подьячего Ивана Ак- 
сентьева. Наказ воевод поисковикам содержит подробную инструкцию 
их действий в случае обнаружения рудников. Они должны были с каждо­
го месторождения (в том числе и железорудного) взять по три пуда руды 
и составить описание местности и выяснить перспективы разработок най­
денных рудников. В отряд Ю. Стремиловского и И. Аксентьева были 
включены Григорий Мельник, для рассылок тобольские стрельцы Ермо- 
лай Конищев и Афанасий Зубчеников. На Самаровском яме руководите­
ли отряда должны были взять 10 ямщиков или захребетников.

Время для проведения поисковых работ тобольские воеводы выбрали 
согласно рекомендациям Г. Мельника. Он советовал брать руду «по весне 
как почнет снег таять, потому что блиско воды, а как де снег стаит и лед

* Кондинский Троицкий монастырь возник в 1653 г. на нравом берегу р. Оби при впадении в нее 
р. Кондущки.
** По сведениям Г. Мельника, на момент его челобития Парка жил в Кондинском монастыре, 
приняв постриг под именем Ефросина.
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пройдет и в та поры во всех трех местах руда будет в воде, и не осыхают те 
места из воды до Ильина дни (т. с. до 2 августа -  авт.)»

В середине апреля Ю. Стремиловский и И. Аксентьев вернулись в То­
больск и подали воеводам доездную память. На дорогу в одну сторону у них 
ушло две недели. В указанных Мельником местах расчистив снег, поиско­
вики взяли образцы породы. На лугу около монастыря с разрешения стар­
цев они взяли 4 пуда уже приготовленной для плавки железной руды, по­
тому что зимним путем взять породу с месторождения, которое находилось 
в 7 верстах от обители «на сторонней речке», было нельзя. Монахи не скры­
вали от светских властей, что в близлежащих притоках Оби «на железную 
руду каменья много». Составители доезда не могли указать, сколько было 
необходимо для организации добычи руды работных людей и снастей. 
В тех местах жили в основном ясачные люди Кондинской волости, а рус­
ское население составляли 15 работников и вкладчиков Кондинского мона­
стыря. В перспективе для рудного дела работников можно было брать с Де- 
мьяновского и Самаровского ямов «ямских охотников или от отцов детей 
и от братьей братыо и от дядей племянников и захребетников»65.

Результаты опытов привезенной руды не известны. Судя по всему, 
они не заинтересовали власти. В 1679 г. по ходатайству игумена монасты­
ря Макария с братией царским указом Кондинской обители были отведе­
ны земли в радиусе трех верст от того места, где она стояла66.

В Восточной Сибири новый всплеск интереса к поиску рудных место­
рождений приходится на вторую половину 1670-х -  1680-е гг. Толчком 
к этому послужило сообщение тобольских воевод царю Федору Алексееви­
чу осенью 1677 г. о находках старых рудников в бассейне р. Аргуни. В то же 
время были приняты меры по усилению управленческих структур в крае. 
В 1677 г. был создан новый Енисейский разряд, в который вошли Енисейск, 
Мангазея, Нерчинск, Албазин, Иркутск (с 1681 г.) и Красноярск (с 1681 по 
1688 гг.). Это изменило статус енисейских воевод67. В 1680 г. были выделе­
ны в самостоятельный уезд Иркутский, Селенгинский, Баунтовский, Бар- 
гузинский и Удинский остроги с приписанными к ним слободами. До того 
времени эта территория находилась в ведении енисейских воевод, которые 
назначали в Иркутск приказчиков из енисейских детей боярских.

В связи с находками в бассейне Аргуни в июле 1679 г. енисейскому во­
еводе И. Борятинскому и дьяку В. Телицыну был направлен царский 
указ. В документе можно выделить две части: первая посвящена конкрет­
ным обстоятельствам нахождения рудного месторождения, вторая была 
адресована и назначенному в Нерчинск Лисовскому, и енисейскому вое­
воде И. Борятинскому, и уездным приказчикам, чтобы они «в иных мес-

65 СПФ ЛАИ. Ф. 21. Оп. 4. Д. 14. Л. 57-63 об.
66 Очерки истории Коды. Екатеринбург, 1995. С. 120-122.
67 Вершинин Е. Л. Воеводское управление... С. 148.
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тех в Нерчинских острогах и в уездах и в Албазииских и в иных острогах 
и в уездах» вели поиски всяких руд «с великим радением не оплошно». 
Опыты с найденными образцами должны были проводиться в Енисейске. 
А тем людям, «будс хто тс руды сыщет и опыты учинит и плавить учнет», 
обещалось государево жалование и пожалование «в вышней чин». Ситуа­
ция повторяла 1654 г., когда центральная власть, также пытаясь активи­
зировать поиски полезных ископаемых на востоке страны, рассылала гла­
вам разрядов необходимые указания.

Традиционным было и содержание наказа первому сслснгиискому* во­
еводе И. Е. Власову, данного ему в феврале 1680 г. В одной из статей наказ­
ной памяти, в частности, воеводе повслсвалось расспрашивать «инозем- 
цов» «про Ссленгинские и про Баргузиискис и Иркутские и всех острогов 
и про Китайское, и про Индейское, и про Никапскос царства, и про городы, 
и про золотую руду, и про серебряную руду, и жемчуг и каменье, и медь, 
и олово, и свинец, и железо, и про бархаты, и отласы, и камки, и кость доб­
рую, рыбья зуба, и про всякие узорочные товары, и про всякие угодья».

В Москве с нетерпением ждали сообщений И. Е. Власова. 26 января 
1682 г. даже была послана грамота енисейскому воеводе А. П. Салтыкову, 
что государю не ведомо, «что в Селенгинску про те, про все статьи чинит- 
ца», так как до 25 июня 1681 г. И. Власов ничего не сообщил, и «знатно де 
то, что он, Иван, то великого государя дело поставил в оплошку и нераде­
ние». Грамота аналогичного содержания была отправлена из Сибирского 
приказа и в Селенгинск. В ней напоминалось о выполнении статей наказа 
«всякими мерами накрепко», при этом обращалось внимание на то, что 
И. Власов должен был еще «для прииску и плавки руд мастеров сыскивать 
изо всяких чинов людей, кого б с такое дело стало б». В грамоте, послан­
ной в Енисейск, А. Салтыкову предписывалось помогать И. Власову кад­
рами мастеровых людей. Пожалуй, никогда еще Москва не проявляла та­
кого нетерпения в ожидании известий о полезных ископаемых из Сибири.

Получив эти указания из Сибирского приказа, енисейский воевода 30 
мая 1682 г. отправил в Селенгинск нарочного с соответствующими распо­
ряжениями68. Как выясняется, в столице зря подозревали И. Власова 
в нерадении государеву делу. Уже в июне 1681 г. он получил первую ин­
формацию. Казачий десятник Елфимко Варламов принес из Баунтовско- 
го острога около полуфунта руды, которую ему дачи баунтовскис ясачные 
киндигиры Мунго и Дордуго. Тунгусы нашли эту руды на притоке р. Цы­
пы -  р. Болбуике, в 4 днях пути от Баунтовского отрога. Мунго и Дорду­
го рассказали, что это была целая рудная гора, «а ту де руду подбирали 
они па земли, той горы осыпь». Но ни тунгусы, ни Е. Варламов не знали,

* Первоначально воеводское управление нового уезда располагалось в Селенгинске и в докумен­
тах 1680 -  1682 гг. уезд называется Селенгинским. Позднее центром уезда стал Иркутск. 
Это произошло не позднее 1684 г.

68 РГАДА. Ф. 214. Он. 3. Д. 1081. Л. 104; Ф. 1121. On. 1. Д. 23. Л. 6-9.
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что это за руда. Не смог ответить на этот вопрос и воевода И. Власов. Он 
писал в Сибирский приказ, что ему «руды знать нс по чему, потому что 
в Селепгинском и в Баргузинском и в Иркутском плавильщиков и рудоз­
натных мастеров нет».

Также И. Власов узнач от селеигинских служилых людей, что около Се- 
леигииска есть старые кони. Монголы рассказывали им, что «тут иманы 
преж сего розные краски». Воевода отправил 20 служилых людей расчис­
тить те старые копи и «вновь копать во все стороны но сажени и но две 
и болши». Служилым людям не удалось найти краски, хотя они выполнили 
все указания воеводы. Однако в старых копях они нашли тонкие слои квас­
цов. И. Власов отправил принесенную руду и квасцы в Москву. На обороте 
сообщения из Селенгинска имеется помета, сделанная в Сибирском прика­
зе: «Записать в книгу и послать о мастерах память кому учинить отпуск»69.

Сохранилась отписка И. Власова енисейскому воеводе А. П. Салты­
кову о находках слюды и синей краски. Служилый человек Прохор Мело­
дии прислал воеводе отписку, что он нашел все на той же р. Бойбукс в 5 
днях ходу от Баунтовского острога «в горе в синем камене руду». Вместе 
с отпиской было прислано 5 фунтов чистой руды и синего камня, «в кото­
ром та руда обыскана». Сообщение А. Салтыкову заканчивалось все той 
же припиской, что И. Власову не ведомо какая это руда и годится ли на 
что-нибудь найденная «краска», так как в его уезде нет специалистов70.

В феврале 1684 г. И. Власов получил новое назначение в Нерчинск 
и передал управление Иркутским уездом новому воеводе Л. К. Кислянско- 
му, который до этого времени был письменным головой в Енисейске. Еще 
на старом месте службы в конце сентября 1683 г. енисейский воевода 
К. О. Щербатый поручил ему «проведывать у иноземцов и у русских людей 
и сыскивать всякими мерами накрепко есть ли где серебряная и золотая 
и медная и оловянная и свинцовая руды, и слюда, и жемчуг, и сера горячая, 
и селитренные земли и нефти и каменье и краски и квасцы, а где, по какой 
ведомости объявитца, на те места послать, кого пригож, служилых людей 
и с тех мест взять, сколько доведстца и привесть в Иркуцкий острог».

В связи с этим распоряжением 11 апреля 1684 г. Л. Кислянский по­
слал «наспех» иркутского казака Якова Турчанинова и верхотурского 
иконника Василия Иванова Коротова в Баргузинский и Кузнецкий ост­
роги и по р. Витиму71.

Л. Кислянский продолжил начинания своего предшественника но 
поиску различных полезных ископаемых на территории своего уезда. Так, 
осеню 1684 г. по его поручению оброчник Павел Микитин ездил из Ир­
кутского острога вверх по р. Кудс до р. Большой Бугылдеихи, разведал со­

69 Там же. Ф. 214. Он. 3. Д. 1081. Л. 108-109; Ф. 1121. On. 1. Д. 10. Л. 5.
70 Там же. Ф. 1121. On. 1. Д. 43. Л. 155-158.
71 Там же. Д. 38. Л. 32.
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ляное озеро и нашел около Байкала «с ангарской стороны» «красный 
вап», железную руду и белую краску. Местные жители рассказывали, что 
эту белую краску они добавляют при плавке железной руды, чтобы желе­
зо «равнее падало»72.

В 1695 -  1697 гг. были открыты залежи медной руды в разных местах 
Верхотурского уезда. Вновь была обследована Магнитная гора на р. Та­
гил, ставшая на многие десятилетия вперед основной рудной базой заво­
дов Демидовых. Проводившиеся в XVII в. на Среднем и Северном Урале 
поиски полезных ископаемых создали хорошую основу для открытий 
XVIII в. С середины XVIII в. помимо больших запасов железной руды 
в районе Денежкина камня и р. Вагран были обнаружены и промышлен­
ные залежи медной руды. Один из найденных рудников находился в не­
посредственной близости от горы Денежкии камень. Обнаружили в мед­
ных рудах и серебро. Туринские рудники, поставлявшие сырье для Петро­
павловского завода, содержали до 7 золотников (около 30 г) серебра 
в пуде меди. Н. К. Чупин даже посвятил отдельный раздел своей работы 
обстоятельствам отделения серебра от меди73. Итогом же длительных по­
исков в этих районах стала находка более сотни крупных рудников 
и строительство М. М. Походяшиным заводов, составивших Богослов­
ское горнозаводское хозяйство, которое во второй половине XVIII в. да­
вало от 35% до 50% выплавленной в России меди74.

В середине 1690-х гг. томские служилые люди начали продвижение 
в предгорья Кузнецкого Алатау. В 1695/96 г. князец Мышан из Шусской 
волости, стремясь получить защиту от русского царя и разрешение пере­
кочевать «со всеми улусными людьми» в Томский уезд, сообщил о двух 
месторождениях серебряной руды на реках Каштак и Томи, а также мед­
ной -  па р. Ушайка. Он передал томскому сыну боярскому Степану Ту- 
панскому фунт (около 409,5 г) серебряной руды с р. Каштак. Получив это 
сообщение, томский воевода В. А. Ржевский отправил князца Мышана со 
служилыми людьми к предполагаемым месторождениям.

16 сентября 1696 г. образцы пород из указанных мест (из каждого по 2 иу­
да) были доставлены в Москву. Уже при первом осмотре греческие мастера 
во главе с Александром Павловым (Левандианом) и «рудных дел опытчик», 
врач-иностранец Яган Пиллер(?) пришли к выводу, что хотя в руде, приве­
зенной с Каттака, серебра нет, по «только знатно де, что взята вверху, а если 
де копать в глубину, не сумневаются они, что однолично серебреная при­
быльная руда сыщетца». Образцы же с Томи и Ушаики интереса нс вызвали.

72 Там же. Д. 68. Л. 47-48.
73 Чупин II. К. О начале и развитии горного промысла... С. 106-108.
74 Чудиновских В. Л. Возникновение и развитие металлургического центра на Се­

верном Урале во второй половине XVIII в. / /  Вопросы истории Урала. Сверд­
ловск, 1976. С 6 .14. С. 72.
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Параллельно с изучением в Москве каштакская руда была отправле­
на на экспертизу в Ригу и Амстердам. Рижский мастер Николай Миллер 
также предположил, что на глубине возможно залегание более богатой се­
ребром руды. Однако дать конкретное заключение о прибыльности най­
денного месторождения он затруднился, так как нс знал из каких слоев 
(верхних или на глубине) были взяты присланные образцы.

Ответ из Амстердама от бурмистра Николая Витсена пришел весной 
1697 г. В письме сообщалось, что в опытах у хороших мастеров из полу- 
четверти золотника руды вышла «самая малая частка», т. е. руда была не 
богата серебром. Но они «чаяли», что глубже руда будет лучше. Амстер­
дамские мастера объяснили, что серебряная руда растет в земле подобно 
огромному дереву, у которого в глубине корень, а вверх оно простирает 
ветви. И получается, что в горах, вверху, находятся только ветви, т. е. тон­
кие небогатые рудные жилы. А если копать вглубь, то можно дойти до са­
мого дерева, т. е. можно ожидать более богатую руду. Очевидно, иностран­
ные мастера имели в виду коренные месторождения серебра.

Царь Петр не стал дожидаться ответов из-за границы, и первые шаги бы­
ли предприняты уже на основании мнений московских мастеров. 15 октяб­
ря 1696 г. последовал царский указ, которым предписывалось томскому во­
еводе больше не присылать «руды» с Томи и Ушайки, а на Каштак послать 
отряд служилых людей во главе с сыном боярским, чтобы они искали руду -  
копали в глубину на 2 -  3 сажени и взяли 3 - 4  пуда руды. Также необходи­
мо было разведать в тех местах «нет ли немирных ииоземцов и, буде есть, ка­
ких родов, и есть ли какие леса». Вся информация и образцы должны были 
поступать в Сибирский приказ к боярину И. Б. Репнину75. Таким образом, 
первоначальная разведка месторождения на Каштаке предполагалась по 
традиционной схеме, как это было на протяжении XVII в. в Сибири.

Тем временем в Москве иностранные мастера провели опыты с каш- 
такской рудой. Так, 15 ноября Александр Левандиан при переплавке 4 
фунтов (1638 г) породы получил 0,5 золотника (1,13 г) серебра, т. е. в ру­
де, взятой практически из верхнего слоя, содержание серебра составляло 
0,06%. Мастером Золотой палаты иноземцем Тимофеем Левкиным была 
составлена смета выхода серебра из 30 пудов руды. Он также высказал 
предположение, что на глубине руда будет лучше.

Скорее всего, по совету иностранных мастеров была составлена более 
подробная инструкция по забору проб на Каштаке, которую включили 
в царскую грамоту от 27 ноября 1696 г., адресованную томскому воеводе

75 Документы о поисках серебра на Каштаке были скопированы Г. Миллером 
в 1740 г. в архивах приказных изб Томска и Тобольска. В 1750 г. по требованию 
тайного советника оарона Черкасова и по ордеру академической канцелярии 
Г. Миллер составил из этих документов «Известие о промысле серебряной ру­
ды, который производился при реке Каштаке с 7205 но 7208 годы», которое 
в настоящее время хранится в РГАДА. Ф. 199. Оп. 3. Д. 93. Л. 5-83об.
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В. Ржевскому. Во-первых, предписывалось копать в глубину или «куда 
жила той руды явитца» уже на 5, 6 и 10 сажень. Во-вторых, на каждой са­
жени необходимо было брать но 5 -  6 фунтов руды и складывать в отдель­
ные мешки, к которым прикреплялся ярлык с указанием местонахожде­
ния и особенностей залегания породы, представленной данным образцом. 
Также в Москве интересовались нс будет ли «в промыслу той руды людем 
большой тягости от убытков и ясашным людем разоренья, также и от ино- 
земцов какой помешки и нромышленым людем от них убийств». Томские 
власти должны были прислать подробную ведомость с описанием дороги 
от Томска до месторождения, окрестных лесов, нет ли в тех лесах каких- 
либо звериных промыслов. Царским указом киязцу Мышану обещались 
государева милость и жалованье, если от указанного им месторождения 
будет прибыль и если он покажет «иные прибыльные дела». В указе гово­
рилось и о вознаграждении воеводе В. Ржевскому в случае успеха поис­
ков серебряной руды.

После успешных опытов в Сибирском приказе начались переговоры 
с Александром Левандианом о его поездке на Каштак. Александр брался за 
это дело, если с ним отправятся еще 9 греческих мастеров. Были оговорены 
условия их найма. В течение полугола они должны были «сыскать прямую 
прочную прибыль в выплавке серебра или золота или свинца», т. е. нала­
дить прибыльное производство. Если выполнить эту задачу за отведенное 
время не удастся, то мастера возвращались в Москву. При благополучном 
исходе греки оставались работать на заводе еще 4 года «с того числа как 
промысел пойдет», получая по 2 из 10 пудов «что по промыслу явитца» (се­
ребра, золота, меди или свинца), т. е. пятую часть. Свою долю от производ­
ства мастера должны были иметь сверх кормовых денег и «всяких харчей».

Было определено следующее ежедневное содержание греков на весь 
период их поездки в Сибирь: А. Лсвандиану -  но 10 коп., остальным -  по 
8 коп. Подводы и продовольствие предоставляла казна. Последнее выда­
валось либо в зачет кормовых денег, либо продавалось по ценам местного 
рынка. За 4 года греческие мастера должны были обучить рудоплавнль- 
ному делу русских людей «сколько человек надобно».

Определяясь с количеством рабочей силы, А. Левандиан просил вы­
делить ему на этапе проведения опытов «для подлинного уверенья, что 
будет ли в той руде прибыль прочная», 30 работных людей для копки зем­
ли и «ссченья» руды, а также 2 кузнецов. В случае успешных опытов для 
развертывания производства было необходимо 150 человек, «а буде по­
йдет завод большой и с прибавкою, смотря по делу». Сверх этого для за­
готовки дров и угля требовалось 100 человек, умевших «жечь уголья».

Также была составлена смета необходимых припасов для организа­
ции заводского производства. А. Левандиан просил выдать оборудование 
для 2 кузниц, по 50 пудов свинца и железа, 10 пудов уклада, 20 больших 
юфтей для мехов, 10 железных труб длиной по сажени и 10 труб -  по по­
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луаршину, а также ежемесячно по 3 нуда говяжьего сала на свечи. Эта 
смета существенно отличается от тех росписей, которые составляли мас­
тера, отправлявшиеся в геологоразведочные экспедиции в первой поло­
вине XVII в. Так, в списке снаряжения А. Левандиана отсутствуют топо­
ры, кирки, заступы, различные химические материалы для выделения из 
руды цветных и драгоценных металлов. Очевидно, греческий мастер уже 
рассчитывал на местных ремесленников.

Все предложения мастера но организации производства серебра 
в Томском уезде были приняты. 18 декабря 1696 г. был подписан именной 
указ Петра Алексеевича о посылке в Томск «к рудокопным местам» 10 
греческих мастеров. К сожалению, в документах названы имена не всех 
участников этой группы. Из именного указа известно, что в ее составе 
кроме А. Левандиана были Семион Григорьев, Спиридон Манойлов, Анд­
рей Николаев и Федор Манойлов «с товарищи».

Спустя два дня, 20 декабря, из Риги пришло очередное письмо, в ко­
тором сообщалось, что «томская руда добра образцом и в глубине пребо­
гатая». О результатах опытов, проведенных в Риге, царь Петр с восторгом 
писал томскому воеводе В. Ржевскому в пространной грамоте от 19 янва­
ря 1697 г. В этом же послании сообщалось и о посылке в Сибирь гречес­
ких мастеров. В Москве им были выданы жалованье и кормовые деньги 
на год в размере 2999 руб. 30 коп. С детьми боярскими Михаилом и Гри­
горием Шутовыми в Томск было отправлено все, что было затребовано 
А. Левандианом для организации производства, а также 500 руб. на кор­
мовые расходы кузнецам (по 5 коп. в день), работным людям (по 3 коп. 
в день) и прочие издержки.

По прибытии греков и Шутовых томский воевода должен был опреде­
лить к мастерам 2 хороших кузнецов, 30 работных людей и для охраны не­
обходимое количество («смотря по делу и по вестям») служилых людей. 
Согласно грамоте, административные функции при организации производ­
ства возлагались на томского татарского голову Семена Лаврова и подьяче­
го, назначенного воеводой. Прибыв к рудокопным местам, в первую оче­
редь, необходимо было поставить избы, огородить их тыном и «обвести 
рвом со всякими крепостьми, чтоб было от незапного неприятельского при­
ходу безопасно». На этапе проведения разведки участники экспедиции 
должны были брать образцы руды по той же методике, которая была огово­
рена в грамоте от 27 ноября 1696 г., и высылать их через Томск в Москву.

В грамоте от 19 января 1697 г. содержались все распоряжения в соот­
ветствии с предложениями и условиями А. Левандиана. За исключением 
одного. Когда Александр с товарищами начнет получать свой пай от про­
изводства цветных и драгоценных металлов, томский воевода должен был 
перестать выдавать им «корм», «а сказать что быть ему довольну тем, что 
по договору достается из тех заводов». После выдачи А. Левандиану пя­
той части продукции, все остальное серебро, золото и медь предписыва-
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лось доставлять в Сибирский приказ «со всяким бережснием» и в сопро­
вождении одного из греческих мастеров. Когда производство будет запу­
щено, греки должны были обучить своему мастерству по 3 человека из 
русских «охочих» людей, чтобы после их отъезда дело не остановилось.

Пока греки были в дороге, в Томск ушло несколько царских грамот 
с наказами мастерам, чтобы они выполняли порученное им дело с «вели­
ким радением». Полученные из Риги и Амстердама заключения о каштак- 
ской руде вселяли большие надежды и в Москве с нетерпением ожидали 
результатов.

Выехав из Москвы в конце января 1697 г., А. Левандиан с товарища­
ми добрались до Томска к началу июля. По дороге им еще пришлось про­
вести разведку серебряной и медной руд в Верхотурском и Тобольском 
уездах по сообщениям верхотурского стрельца Ивана Пушкарева и ко­
тельника Калины Андреева. И хотя опыты с образцами, привезенными 
местными жителями, дали обнадеживающий результат, однако в указан­
ных местах грекам не удалось обнаружить месторождений.

А в Томске воевода В. Ржевский, не дожидаясь Левандиана с товари­
щами, приступил к исполнению царских распоряжений. В июне 1697 г. 40 
служилых людей под руководством детей боярских Степана Тупанского 
и Владимира Алпатова отправились на Каштак. Ими были обнаружены 
две рудоносные жилы. Но разведать как следует эти жилы они не смогли 
из-за грунтовых вод. Также руда была обнаружена в болоте. Служилыми 
людьми было составлено описание местности.

К моменту приезда греков в Томске было заготовлено около 20 пудов 
руды с Каштака, и воевода В. Ржевский приказал им в первую очередь за­
няться ее переплавкой. Буквально на следующий день после своего при­
езда в Томск А. Левандиан с товарищами начали строительство горнов 
для проведения опытов. Одновременно шла подготовка к экспедиции на 
Каштак. Все предписания московских властей были выполнены незамед­
лительно: собрана рабочая сила, приведен в готовность для отправки в по­
ход «к строению рудоплавпого дела» полк во главе с Семеном Лавровым. 
На 15 августа был намечен выезд.

15 сентября 1697 г. экспедиция добралась до места п приступила 
к строительству острога на мысу над речками Большой и Малый Каштак. 
Но достроить укрепления служилые и работные люди не успели. 21 сен­
тября киргизские князцы Угнала и Улагач Кашка с многочисленным от­
рядом совершили набег на недостроенный острог, «учинили бои и кругом 
запалили». Двое служилых людей были убиты и семеро ранены, в том 
числе и толмач Иван Шумилов. После двухдневных боев киргизы пред­
ложили начать переговоры.

В одном из донесений томскому воеводе В. Ржевскому С. Лавров по­
дробно описал ход и содержание этих трудных переговоров. Будучи вас­
салами русского царя и признавая эту зависимость, киргизы крайне на­
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стороженно воспринимали проявление любой активности служилых лю­
дей в их улусных землях. Киргизы считали, что все мероприятия на их 
землях должны были предваряться уведомлением царской грамотой кон- 
тайши и заключением договора. Однако в отношении строительства ост­
рога и заведения рудного промысла па Каштаке этого сделано не было. 
Поэтому князцам Утпале и Улагачу стало «болезненно» и они приказали 
своим улусным людям совершить набег. В ходе переговоров С. Лавров 
убедил киргизскую сторону, что русские пришли на Каштак по царскому 
указу и с сугубо мирными целями. Князцы согласились не препятство­
вать добыче руды и даже готовы были дать до Томска подводы для выво­
за руды, но при одном условии -  убрать острог. В конце концов стороны 
договорились, что русские все-таки достроят те постройки, которые уже 
были начаты и докопают ров вокруг острога, но нового ничего строить не 
станут. В случае невыполнения договора киргизы пригрозили ссорой.

К началу октября в Каштакском остроге были построены 4 стены общей 
протяженностью 80 сажень, по углам 4 жилых избы, над тремя из которых 
были возведены наблюдательные башни, а над четвертой -  белая горенка 
для греческих мастеров. В горенке была сделана кирпичная печь, а перед го­
ренкой -  сени. Над проезжими воротами построили часовню во имя трех 
святителей Василия Великого, Григория Богослова, Иоанна Златоуста. Так­
же на территории острога находились две кузницы, амбар для припасов, 4 
земляных юрты для служилых и работных людей, а за острогом -  баня. Ког­
да основное строительство было завершено, часть служилых людей верну­
лась в Томск. С Семеном Лавровым остались подьячий томской приказной 
палаты Афанасий Пупков и целовальник Юшка Давыдов и 52 служилых че­
ловека, основным занятием которых была достройка острога.

Семену Лаврову как управляющему приходилось решать большое ко­
личество самых различных проблем. Он отвечал за устройство острога, 
за продовольственное обеспечение служилых и работных людей. Рудо­
копные работы велись круглосуточно, поэтому быстро закончился запас 
свечей. Беспрестанно ломались кирки, и за короткий срок на их починку 
ушли почти все запасы кричного железа. В условиях постоянной сырости 
и грязи у работных людей быстро изнашивалась обувь, и в начале ноября 
многие ходили на работу босыми. И обо всем этом должен был заботить­
ся С. Лавров. На нем же была отправка в Томск образцов руды, взаимоот­
ношения с ясачным населением близлежащей округи, в том числе и сбор 
ясака, урегулирование конфликтных ситуаций.

С самого начала рудокопных работ поисковики столкнулись с пробле­
мой отвода воды из подкопной ямы. Работные люди вытаскивали воду 
и грязь ведрами «с великой нуждою». В первой половине ноября ежедневно 
приходилось выливать по 400 -  500 ведер. К тому времени длина ямы состав­
ляла 16 сажень (около 34,5 м). В ней было поставлено 60 столбов, сверху 
и снизу сделаны мосты, и, чтобы земля не осыпалась, во многих местах стены
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ямы были укреплены заборами. С расширением ямы количество воды увели­
чивалось, потому что со всех сторон в нее «подошли ключи большие». 
При таком объеме работ, круглосуточном режиме и болезнях не хватало ра­
ботных людей, и С. Лавров просил прислать из Томска еще работников.

25 ноября земляные работы пришлось прекратить из-за морозов до вес­
ны, но вычерпывание воды продолжалось. Для «водяной» работы уже не 
требовалось большого количества работных людей, и мастер предложил от­
править ненужных работников до весны в Томск. Тем более что многие 
сильно обносились и обморозились. Просили о смене и служилые люди. 
У них закончилось продовольствие, а без ведома томского воеводы С. Лав­
ров выдать им дополнительное питание из государственных запасов не мог.

Однако все эти усилия не дали ожидаемых результатов. В начале фе­
враля 1698 г. С. Лавров доносил в Томск, что за рабочий сезон 1697 г. бы­
ло «наломано» руды всего лишь около 40 -  50 пудов (655,2 -  819 кг). Гре­
ками были проведены опыты с двумя образцами руды, взятыми в подкоп­
ной яме на глубине 5 сажень (10,8 м) и в длину ямы на 15 и 18 сажень 
(32,4 и 39 м). В общей сумме из 8 фунтов (3276 г) руды было получено се­
ребра весом «против алтына». С 1681 г. вес копейки составлял 0,42 г, сле­
довательно, алтын весил 1,26 г. Если принять во внимание эти расчеты, 
то выход серебра составил 1,26 г. Таким образом, получается, что в най­
денной руде содержание серебра составило 0,03%. В зимнее время работ­
ные люди занимались вычерпыванием воды из ямы и заготовкой леса. 
По мнению С. Лаврова, это была «малая работа» и затраты на содержание 
работных людей не оправдывали себя. Он пытался говорить об этом 
А. Левандиану, но тот просил в работе ему не указывать.

Истекли полгода, отведенные договором греческим мастерам на заведе­
ние прибыльного сереброплавильного промысла. Однако А. Левандиан 
принял решение продолжить поиски, но перебраться «в горы». Были вы­
браны два места: вниз по р. Каштак в 500 саженях от острога и «в горе» на­
против острога. К весне 1698 г. там было построено по избе, и 9 марта нача­
лись земляные работы. Не была заброшена и прежняя подкопная яма, там 
были сооружены насосы, и продолжалась откачка воды. Но начать в ней до­
бычу руды так и не удалось. 15 мая на Каштаке выпали «снеги великие в ар­
шин с лишком» и вновь остро встала проблема отвода воды из ямы.

С началом нового рабочего сезона появились надежды на успешный 
исход дела. А. Левандиан обратился с просьбой прислать в Каштакский 
острог священника «для того, что ныне священник к нашему делу нам зе­
ло нужен молебствовать и водосвятить..., а ныне мы видим на всех ямах 
знаки добрыя». Он писал, что в их странах, «где серебро копают и плавят, 
без молебия и без водоосвящения не работают никогда», а вот «турков не­
верных», поэтому в них и «не ведет».

В конце мая томский воевода послал царю Петру Алексеевичу отпис­
ку с сообщением, что в 3 новых подкопах «явились 3 жилы в горе камен­
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ной великим основанием, в одном подкопе явились две жилы», причем 
одна из этих жил по внешним признакам похожа на золотую. Этот доку­
мент был полон ожиданий скорого «доброго и пребогатого дела». 
В. Ржевский писал, что с майя начался «путей промысел». Пока у рудо- 
плавного дела трудилось около 50 человек. Но ожидалось, что «в скорых 
числех, если милости Бог призрит твоим (т. с. царя -  авт.) счастьем, тако 
ж дс и прилежною работаю греки», пойдет большая плавка руды, и тогда 
работных людей потребуется 250 человек. Воевода был озабочен, где же 
взять такое количество работников. «Охочих» людей к тому делу не бы­
ло, и выход виделся через принуждение: царским указом определить к ру- 
донлавильному заводу гулящих людей и отпущенных казачьих детей.

К концу августа поисковики многими подкопами «на сто сажень 
с лишком» подошли к одной «великой» жиле, которая уходила вглубь. 
Однако ее окружали обильные ключи и «промыслу водным течением чи­
нило великий труд и остановку». Но самое главное, не наблюдалось изме­
нений к лучшему в качестве руды. Она была жесткой, каменистой, с при­
месью колчедана и бедна серебром. Качество руды явно нс устраивало 
и центральную власть. В грамоте от 6 июля 1698 г. царь велел томскому 
воеводе «впредь худой же такой каменистой колчеданной руды», как он 
прислал в июне, больше не присылать.

31 августа в Томск был отправлен весьма обстоятельный указ Петра I. 
Царь хотел еще раз взвесить все обстоятельства разработки месторождения 
на Каштаке. Если А. Левандиан даст заключение, что по всем опытам 
и приметам он «усмотрел в том заводе серебряные руды впредь проку 
и прибыль нашел казне», томский воевода должен был выяснить «не явят­
ся в том деле великие трудности и от воинских людей побиение и лошадям 
отгоны, а людем промышленным помехи и страхи, а в подкопах вода вели­
кая подойдет, и жилы пойдут в глубину к мокротным и водным местам».

Если греческие мастера решат, что дальнейшие разработки месторожде­
ния бесперспективны, то томский воевода должен был срочным порядком 
писать в Нерчинск к воеводе Самойлу Николаеву, чтобы тот также быстро 
ответил удалось ли найти на р. Аргуни промышленные залежи серебряной 
руды. Если С. Николаев ответит, что месторождение найдено и у него есть 
работные люди, чтобы добывать руду, но нет мастеров, то необходимо было 
провести переговоры с А. Левандианом о его переезде в Нерчинск. Дело 
в том, что еще до поездки в Сибирь А. Левандиан проводил в Москве опыты 
с Нерчинском рудой. Необходимо было выяснить возьмется ли он за ее раз­
работку, сможет ли разделить без составов серебро и свинец.

В конечном итоге разработки на Каштаке были оставлены, острог ра­
зобран, а греческие мастера уехали в Нерчинск и приняли активное учас­
тие в организации первого в России сереброплавильного завода.

Итак, интенсивность процесса обнаружения признаков полезных ис­
копаемых в XVII в. зависела от нескольких факторов: степень освоеннос­
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ти той или иной территории (заселенность русским населением и уровень 
хозяйственного освоения), мероприятий правительства по стимулирова­
нию участия в поисковых работах местного населения, инициативности 
и исполнительности конкретных администраторов. В конце XVII в. к раз­
работке полезных ископаемых были привлечены греческие мастера, что 
привело к смене технологий добычи и плавки. Изменен принцип стиму­
лирования рудознатцев, степень их заинтересованности в результатах 
возросла, так как им была обещана доля прибыли от добываемого сереб­
ра. Еще одним нововведением петровской эпохи было проведение экспер­
тизы руд в ведущих европейских центрах.

Привлечение и использование частной инициативы 
в поисках и разработке месторождений

Обещание царским указом 1654 г. большого жалования тем, кто найдет ру­
ды цветных и драгоценных металлов, должно было привлечь к этому делу 
местное население. О том, что на это рассчитывало правительство, свиде­
тельствует и одна из первых отписок в Сибирский приказ воеводы 
И. Ржевского, назначенного в Енисейск в 1659 г. Он сообщал, что, приехав 
в острог, «велел сказать и биричем велел кликать по многие дни: хто ведает 
в Енисейском уезде и по рекам золотую и серебряную и медную руду 
и слюдные горы, и они б, приходя в съезжую избу, сказывали ему, Ивану»* 76.

Несостоявшийся медеплавильный промысел А. Т. Жилина. Еще 
в 1641/42 г. енисейский посадский человек Алексей Тихонов Жилин 
Меньшой получил разрешение на поиски слюды вверх по р. Тунгуске 
и р. Тасеевой. К тому времени у Алексея был уже свой солеваренный про­
мысел на р. Усолке (приток р. Тасеевой). В 1656/57 г. он привез в Ени­
сейск около 40 пудов слюды. Как было положено с этого промысла 
у Алексея взяли десятую часть привезенной слюды (4 пуда) в казну. 1 пуд 
слюды для образца воевода М. Ртищев оправил с А. Жилиным в Москву.

Приехав в столицу, предприимчивый енисеец сумел добраться до са­
мого влиятельного человека в окружении царя Алексея Михайловича, 
идеолога многих государственных начинаний этого времени, боярина 
Б. И. Морозова и подал на имя царя челобитную*. В этом документе 
А. Жилин сообщил, в том числе и о том, что «приискал в Енисейском уез­
де, выше того (т. е. того места, где нашел слюду -  авт.) на сторонней реч­
ке в розных горах медную руду и тое руды опыт привез к великому госу­
дарю к Москве». Далее А. Жилин просил дать ему «данную память» на 
владение теми местами, где он нашел слюду, на разработку медных место­

* А. Жилин был неграмотным. С ним в Москву приехали его племянники Василий Афанасьев 
и Лев Митрофанов, которые и писали челобитные Алексея.

76 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Д. 512. Л. 43.
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рождений («медную руду в горах копать н из нее медь плавить»), а также 
разрешить ему «в иных данных отводных местех медных и серебреных 
и золотых и иных всяких руд приискивать и копать поволно на своих про- 
торех». Слюдяной и медный промыслы А. Жилин просил на условиях де­
сятинного оброка.

Просьба А. Жилина была не только удовлетворена, власти пошли 
дальше, разрешив ему искать цветные и драгоценные металлы «в иных 
сибирских городсх и в уездах, в даных и не в даных землях», а «обыскав, 
копать и плавить поволно ж, чтоб ему доискатца прямых рудных жил 
и тем бы нашей, великого государя, казне впредь учинить прибыль»77. За­
метим, что выражение «плавить поволно» судя по контексту предполага­
ло проведение лишь опытных плавок для определения месторождений се­
ребра и золота. Разрешение же на промышленную разработку касалось 
только меди. Таким образом, государство отступило от своей монополии 
в деле поисков цветных и драгоценных металлов, разрешив частному ли­
цу заниматься геологоразведками этих металлов и производить медь на 
оброчном праве. В это время правительство как никогда нуждалось в ме­
ди. В стране набирала силу денежная реформа, начался выпуск медных 
денег. В условиях роста расходов на войну с Полыней и поиска новых ис­
точников пополнения казны государство пошло на поддержку частной 
инициативы, нс требовавшей вложения государственных средств и обе­
щавшей сырье для Монетного и Пушечного дворов.

Это был уже второй случай, когда власть поступала таким образом. 
В 1648 г. казна сочла убыточным для себя дальнейшее производство меди 
па государственном Пыскорском медеплавильном заводе и передала его 
плавильщикам Тумашевым. В обоих этих случаях обращает на себя внима­
ние то, что государство прибегло к использованию частной инициативы 
в кризисных ситуациях, когда собственные усилия не давали результатов.

Практика допущения частных лиц к организации производства меди 
получит свое дальнейшее развитие в России лишь в конце 1660-х гг. 
В 1669 г. иностранным купцам и промышленникам Марсслисам будет 
разрешено заниматься разработками медных месторождений в Олонец­
ком уезде78. Всплеск же предпринимательского интереса к горнорудному 
делу приходится на середину 70-х гг. XVII в 79

В грамоте от 26 ноября 1658 г., выданной А. Жилину, регламентирова­
лась его деятельность, а также действия воеводской администрации в дай­
ной ситуации. Алексей должен был о своих находках сообщать воеводам 
тех уездов, где они обнаружены, и присылать образцы найденных руд. Во­

77 ДЛИ. Т. 4. С. 150-151.
78 ДЛИ. Т. 6. СГ16., 1851. С. 165-166.
79 См.: Манькова И. //. У истоков российской модернизации / /  Уральский истори­

ческий вестник. 2000. № 5-6. С. 196-200.
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еводы, в свою очередь, обязаны были все это отправлять в Сибирский 
приказ с Жилиным или «с кем довсдетца», не чинить ему «никаких налог 
и тесноты», оберегать от всяких «сторонних» людей, «чтоб ему и работ­
ным людем, которые у того слюдного и у медного промыслу будут, обид 
и налог никаких ни от кого нс было». Енисейскому посаду предписыва­
лось не выбирать Алексея и проживавших с ним братьев и племянников 
к государевым службам кроме слюдяного и медного промыслов. Осво­
бождались от всяких городских служб и работавшие у Жилиных люди.

В свою очередь, Алексей не должен был, занимаясь промыслом, «по 
недружбе» никого изгонять с их отводных угодий, если на этой земле он 
не предполагал рудных залежей, затевать там напрасные поиски и к этим 
угодьям «приметыватца», чинить обиды и притеснения их владельцам80. 
По просьбе А. Жилина ему выдали пуд селитры из Пушкарского приказа 
для проведения опытов и казенную подводу с проводниками, чтобы до­
браться до Енисейска.

Проходили годы, однако сообщений о производстве меди и находках 
других руд от А. Жилина не поступало. Зато появились желающие при­
брать к рукам отведенные ему земли. 8 марта 1664 г. руководство Сибир­
ского приказа получило извет пятидесятника Якутского острога Федора 
Охлопкова. Он сообщал, что в Енисейском уезде есть соляная река и на 
ней серебряная руда, хорошая слюда и «оружейное доброе» железо, а так­
же соляные промыслы и пашенные «пространные» места, а владеет этой 
рекой А. Жилин и всеми этими богатствами «корыствуетца и богатеет». 
Ф. Охлопков предлагал забрать эту территорию «на государя» и послать 
его к тем промыслам, а уж он-то «учинит на той реке великому государю 
прибыль большую и та де прибыль будет прочна».

Также пятидесятник сделал донос и на якутских воевод в связи с на­
ходками руды на р. Оленек, притоке р. Лены. Правда, изветчик не знал ка­
кая это руда («называли де тою руду серебряною»), но знал что в Якутске 
опыта с ней «не учинено» и образец до сих пор в Москву не послан81. Со­
хранившаяся в фонде Якутской приказной избы (РГАДА) отписка якут­
ского воеводы И. Ф. Голенищева-Кутузова от 24 июля 1662 г., свидетель­
ствующая об иной ситуации с рудой, найденной на р. Оленек.

Не известно чем завершилась история с находками руды на р. Оленек. 
Однако изветом Ф. Охлопкова на А. Жилина Сибирский приказ заинтере­
совался всерьез. Енисейскому воеводе был отправлен соответствующий 
запрос. Сохранилась отписка воеводы В. Голохвастова от 28 августа 1664 г. 
Он сообщал, что с 1 июля 1659 г. по 28 августа 1664 г. Жилин «не объяв­
лял» в Енисейске «промыслу своево меди, и золото и серебряные руды 
опыту», поэтому с него не было взято никакой десятинной пошлины.

80 ДАН. Т. 4. С. 150-152.
81 РГАДА. Ф. 214. Он. 3. Д. 512. Л. 46-47.

229



Любопытно, что в тот же день, когда воевода писал отписку в Москву, 
ему подал две челобитные подплавильщик медного дела Данила Михай­
лов. Трудно сказать, каким источником информации пользовался Д. Ми­
хайлов. Однако он знал такие подробности, как, например, что якобы Жи­
лин сказал боярину Морозову, что нашел в Енисейском уезде в своем Усо- 
лье медную руду и накопал этой руды целый амбар. В связи с этим Алексей 
просил царя пожаловать дать для плавильного дела плавильщика. А еще 
будто бы Жилим получил «для тово медново заводу» из государевой казны 
500 руб. серебряных денег. Позже сам Жилин этот факт отрицал.

Д. Михайлов писал, что по государеву указу было велено Жилину 
взять медного плавильщика с Соли Камской «с Пыскора от государева 
медново дела»* *, который должен был работать на Жилина за наемную 
плату 50 руб. в год. Вот этим самым специалистом и оказался Д. Михай­
лов. Подплавнлыцик сообщал, что прожил у Жилина 4 года и за это вре­
мя не видел ни руды в амбаре, ни того места, где якобы была найдена ру­
да, а найма получал по 15 руб. медных денег на год. Чем же занимался 
Д. Михайлов в Енисейском уезде? По распоряжению А. Жилина он искал 
медную руду в монастырской вотчине** — копал «под монастырскую де­
ревню 3 подкопа», но ничего не нашел. В челобитной он подчеркивал, что 
в своем Усолье Алексей «медной руды искать не велел».

Дальше челобитчик делился с государем своими выводами: «В том он, 
Алешка, тебе, великому государю, солгал для тово, что он во всяком сво­
ем тягле облегчен и тем твоими государевыми деньгами, которые даны 
ему на Москве из казны 500 рублев завладел напрасно». Михайлов доби­
вался справедливости: чтоб государственные деньги за Жилиным «не за­
легли», и ему, Даниле, «в том медном деле от тебя (т. е. государя -  авт.) 
в опале нс быть», а самое главное, чтобы ему были возмещены недоплачи­
ваемые ежегодно 35 руб. найма.

Вторая челобитная Михайлова рассказывала еще об одном «неблаговид­
ном» эпизоде деятельности Жилина. В 1660/61 г. приезжали в его Усолье 
ясачные асаны Чолнок, Колонок и Андрюшка и сказали, что знают, где есть 
серебряная руда и хотели привезти ее к Жилину. Но якобы племянники 
Алексея начали избивать асанов. Сам же Михайлов советовал Жилину сооб­
щить о серебряной руде государю, но последний хотел советчика побить.

Для проверки этих челобитных воевода послал енисейского сына бо­
ярского Ивана Максимова, подьячего Василия Порфирьева и казенного 
целовальника Михаила Фомина к А. Жилину. Какие же объяснения дал 
енисейский солевар? Он рассказал, что искал руды во многих местах, 
но найти нс смог. На том месте, где он брал пробы, отвезенные в Москву, 
он копал вместе с плавильщиком Д. Михайловым, «но докопатца ... ника­

* Речь идет о казенном Ныскорском медеплавильном заводе (см. гл. 7).
* * Имеются ввиду владения либо Енисейского Спасского, либо Енисейского Рождественского
монастырей.
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кой руды не мог, потому что де медная ножилина, которая преж тово была 
приискана, ушла в воду». С тем же плавильщиком он проводил опытные 
плавки с образцами, привезенными из других мест, «но медь не родилась». 
Поэтому воеводам «объявлять» и самому корыстоваться было нечем. 
500 руб. в Москве на рудный промысел он не получал. Что же касается аса- 
нов, то бить их нс велел и «от себя не отсылал», наоборот давал им 30 ло­
шадей, чтобы привезли к нему серебряную руду. Но они лошадей не взяли 
и руды не привезли, поэтому и сообщать воеводам было не о чем.

Жилиным так и не удалось организовать медеплавильное производ­
ство и найти месторождения цветных и драгоценных металлов. Вся по­
следующая переписка Енисейска и Москвы касается только их солева­
ренных и слюдяных промыслов. В 1666 г. было принято решение сделать 
опись всех их земельных владений и недвижимости, проверить производ­
ство, и правильность уплаты налогов. В царском указе отмечалось, что 
вся поступившая из Енисейска в Москву слюда была плохого качества, 
поэтому предписывалось впредь брать с их слюдяных промыслов не 10-й, 
а 5-й пуд и только хорошей слюды82.

Инициативы Д. А. Тумагиева. В главе 3 уже шла речь о железоделатель­
ном заводе Тумашевых. В 1667 г. Дмитрий Тумашев обратился в Сибирский 
приказ с просьбой отпустить его в Верхотурье «для подлинного прииску зо­
лотые и серебряные и медные руды и всякого цветного узорочного каменья 
на своих проторях, и ездить бы ему в Тобольском и Верхотурском уездах по- 
волыю». В конечном итоге появилась целая серия грамот, адресованных си­
бирским воеводам и приказным людям, позволявших Д. Тумашеву зани­
маться поисками рудников и самоцветов, в том числе и в Томском разряде. 
Местные власти должны были его «оберегать и налог и обид ему никаких не 
чинить», а также организовать экспертизу найденных месторождений, по­
слав знающих людей. В случае обнаружения месторождений Дмитрий мог 
рассчитывать на государственную помощь деньгами и людьми, а также ка­
зенные прогоны на поездки из Сибири в Москву. Успех сопутствовал пред­
приимчивому плавильщику только в поисках железных руд и самоцветов83.

Поиски месторождений Г. К. Трубником. Новый всплеск интереса 
к поиску рудных месторождений в Восточной Сибири приходится на вто­
рую половину 70 -  80-ые гг. XVII в. Толчком к этому послужило сообще­
ние царю Федору Алексеевичу тобольских воевод Петра Большого Шере­
метева, Ивана Стрешнева и дьяка Григория Михайлова осенью 1677 г.

82 Там же. Л. 32-64; Александров В. А. Русское население Сибири XVII -  начала 
XVIII в. М., 1964. С. 247-250

83 Преображенский А. А. Предприниматели Тумашевы в XVII в. //Русское госу­
дарство в XVII веке. М„ 1961. С. 110-130.
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о находках старых рудников на притоке р. Аргупи -  р. Серебрянке. К то­
му времени отряды русских служилых начали закрепляться в среднем те­
чении р. Амура и постепенно осваивать приамурские земли. Их опорны­
ми базами были Нерчинский острог (1654 г.) и Албазин (1665 г.).

В июле 1679 г. енисейскому воеводе И. Борятинскому и дьяку В. Те- 
лицыпу был направлен соответствующий царский указ84. К тому времени 
изменился статус енисейских воевод. В 1677 г. был создан новый Енисей­
ский разряд, в который вошли Енисейск, Мапгазея, Нерчинск, Албазин, 
Иркутск (с 1681 г.) и Красноярск (с 1681 по 1688 гг.) Ситуация в чем-то 
напоминала 1654 год, когда центральная власть, также пытаясь активизи­
ровать на востоке страны поиски полезных ископаемых, и прежде всего 
меди, рассылала главам разрядов необходимые указания.

В указе 1679 г. можно выделить две части: первая посвящена конкрет­
ным обстоятельствам нахождения рудного месторождения на р. Серебря­
ной, вторая содержит общие указания о проведении поисков руд но всему 
Енисейскому уезду. Содержание второй части указа было традиционным. 
Она была адресована и Лисовскому, и енисейскому воеводе И. Борятин­
скому, и уездным приказчикам, чтобы они «в иных местех в Нсрчинских 
острогах и в уездах и в Албазинских и в иных острогах и в уездах» вели 
поиски всяких руд «с великим радением не оплошно». Опыты с найден­
ными образцами должны были проводиться в Енисейске. А тем людям, 
«буде хто те руды сыщет и опыты учинит и плавить учнет», обещалось го­
сударево жалование и пожалование «в вышней чин».

Царский призыв всем желающим искать руды цветных и драгоцен­
ных металлов нашел довольно широкий отклик у жителей Енисейского 
уезда. 5 марта 1680 г. одним из первых обратился в енисейскую приказ­
ную избу крестьянин Герасим Кириллов Трубник. Он просил дать ему 
разрешение на поиски руд в Енисейском, Красноярском и Мангазейском 
уездах «бсспенпо». В его челобитной был обозначен довольно обширный 
район предполагаемых поисков -  почти весь бассейн р. Енисея и его при­
токов. Г. Трубник собирался искать «в горах и в каменях и по мелким ру­
чьям». При этом он также просил дать ему гарантии безопасности, чтобы 
никто «не вступался» в его будущие рудные и слюдяные промыслы неза­
висимо от того будут ли они находиться на пустых землях или уже отве­
денных другим лицам. 12 марта предприимчивый крестьянин получил 
наказную память и был отпущен на поиски руд. Вместе с ним И. Борятин- 
ский послал плавильщика Семена Чуркина и работных людей85.

Сначала Г. Трубник отправился вниз по Енисею в Мангазейский уезд. 
Прося в Енисейске разрешение на поиски руд в соседних уездах, Герасим 
и не подозревал с какими трудностями он может столкнуться на территори­
ях, находящихся в другом административном подчинении. Мангазейского

84 РГАДА. Ф. 214. Он. 1. Д. 1081. Л. 21-33.
85 Там же. Л. 89-91.
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воеводу М. Беклемишева не удовлетворила та отписка, с которой Г. Трубник 
приехал из Енисейска. Он отказался отпустит!) рудознатцев по своему уезду 
до соответствующего царского указа и отписки из Тобольска и обещал от­
править запрос тобольскому воеводе А. Шениу. Г. Трубник понимал, что на 
это потребуется определенное время, и попросил отпустить их обратно. 
Но воевода нс разрешил им уехать. Через две недели «по неволе» Герасим 
подал челобитную на имя царя с просьбой отпустить его в Мангазейскнй 
уезд для поисков руде мангазейскимп служилыми людьми.

Лишь после этого М. Беклемишев разрешил ему ехать но уезду в сопро­
вождении мангазейских служилых людей -  иноземца Казимира Моря 
и стрельца Трофима Осипова. Сообщая о результатах этой поездки в Моск­
ву, воевода М. Беклемишев отмети;!, что «каменья» привезли в Мангазею 
именно мапгазейекпе служилые люди. Г. Трубник же выступал лишь в ка­
честве эксперта в приказной избе. Очевидно, М. Беклемишев стремился та­
ким образом в случае удачного результата обозначить свой приоритет в де­
ле поисков рудных месторождений на территории своего уезда. Итак, 
в маигазейской приказной избе Г. Трубник свидетельствовал, что «в тех ка­
меньях руды», тогда воевода велел в его присутствии провести опыт.

В воеводской отписке не сообщается о проведении опыта, лишь гово­
рится о челобитье Г. Трубника па плавильщика С. Чуркина, что он «по­
хвалялся, не хотел в рудном плавленьс никакова добра делать». На допро­
се Семен сказал, что еще в Енисейске подал воеводе сказку, что он «в ру­
дах силы не знает и руд плавить не умеет, а есть плавильщики рудные 
в Енисейску лутче ево». Однако И. Борятинский послал его с Г. Трубни­
ком для рудоплавных работ «в неволю».

На исходе осени 1680 г. Герасим подал челобитную на имя царя, в ко­
торой просил отпустить его с плавильщиком и работными людьми на зи­
му в Енисейск и обещал весной 1681 г. вернуться обратно. С 2 пудами и 14 
гривнами (около 35 кг) найденного «каменья» и тем, что получилось в ре­
зультате опыта (14 золотников с иолузолотииком, т. е. около 60 г), он был 
отпущен в Енисейск.

4 декабря 1680 г. Г. Трубник был допрошен о поездке в енисейской 
приказной избе. Он подробно описал места, где находил «незнатные руды 
камеиье цветом красное и вишневое, а в том каменьс искры что серебря­
ные». Герасим жаловался на козни М. Беклемишева, который в доверше­
ние ко всему отправил с рудознатцами суму с «худым опытом той руды», 
а «чистой опыт что серебро взял к себе». Из-за того, что мангазейскнй во­
евода не отпустил их сразу, они нс успели добраться до Енисейска водой 
и остаток пути им пришлось проделать на нартах «с великою нужею», и от 
того Г. Трубнику «учинились великие убытки и разорения»..

На обратном пути, пока шли Енисеем, в 6 днях ходу от Маигазеи Ге­
расим видел на берегу напротив большого острова такую же неизвестную 
руду. Аналогичную породу он нашел на устье р. Бахты. Взяв образцы,
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Г. Трубник продолжил свой путь в Енисейск, по на заставе в устье Подка­
менной Тунгуски мангазейские служилые люди по указной памяти воево­
ды отняли у него образцы и увезли в Мангазсю. Лишь немного руды уда­
лось спрятать в судне. На будущее Герасим просил дать ему государеву 
грамоту для поисков руд в других уездах, иначе так же, как в Мангазее 
«ему учнут чинить задержки и убытки большие».

Г. Трубник передал енисейскому воеводе 2 иуда руды, из которых бы­
ло взято к плавке 34 гривенки ( около 7 кг) и выплавлено 27 золотников 
(около 115 г). Составляя отписку в Москву о результатах поисков руд, во­
евода не мог написать что же было получено при плавке, так как сам не ве­
дал, «что в тех слитках родитца». И. Борятинский просил впредь посы­
лать в города и уезды государевы грамоты, чтобы воеводы на местах нс 
чинили препятствий поисковикам, а также прислать мастеров-плавиль- 
щиков, поташ и прочие составы для плавления руд86.

Геологоразведки П. А. Свешпика. Далеко не все жители Енисейского 
уезда спешили сообщать воеводам о своих находках необычных пород. 
Но не имея необходимых знаний и навыков в их определении, они вы­
нуждены были обращаться к местным «знающим» людям, и сохранить 
в тайне такую информацию уже не удавалось. Так, серебряник Кинриян 
Ульянов, которого енисейский воевода командировал в Нерчинск для по­
исков серебряной руды на р. Серебряной, перед отъездом подал челобит­
ную. Он рассказал, что в 1675/76 г. енисейский посадский человек Петр 
Афанасьев Свешник давал ему плавить 2 небольших образца руды. Из од­
ного куска Кинриян выплавил ползолотника (около 2 г) серебра с медью. 
П. Свешник лишь сказал серебрянику, что нашел образцы в Енисейском 
уезде вниз по Енисею87.

Получив такое сообщение, воевода И. Борятинский тут же допросил 
Петра. Он подтвердил сообщение К. Ульянова, но поставил под сомнение 
результаты опыта, так как серебряник плавил руду в горне, в котором он 
«делает серебреное дело и медь, а как де Кипрюшка почал тое руду пла­
вить и в то де время у горшка, в чем была та руда, дно прогорело и та де 
руда из горшка провалилась в горн и прильнула к горну тем обычаем, как 
бывает сок от железной руды». То, что оказалось на дне горна, плавиль­
щик «отламывал молотком да емками». Все, что удалось достать из горна, 
он «разбивал на наковальне молотком и выбирал ис того соку малые кро­
хи светлые и клал те крохи в новой горшок и те крохи плавил и серебра 
с ползолотника выплавил». Ульянов плавил руду, добавляя соль и мыло. 
После этого из той же руды и в том же горне таким же способом он выпла­
вил около иолзолотника (около 2 г) меди.

86 СПФ ААН. Ф. 21. Оп. 4. Д. 24. Л. 135-143.
87 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Д. 1081. Л. 92-93.
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П. Свешников сказал, что нашел руду в Енисейском уезде вниз по 
р. Енисею па устье р. Сыма «в Сымском крисляке выше зимовья, что на­
зывают зимовье Зябликово па берегу по край Енисея реки». Водный муть 
от того места до Енисейска занимал 8 дней в легких судах. Петр явно нс 
хотел, чтобы власти заинтересовались его находкой. Он говорил, что не 
знает «из горы ли тое руду водою вымывает или откуд наносит, но чает дс 
как бывает летом вода большая и той де руды из воды видети нельзя, по­
тому что дс он тое руду взял в малую воду». П. Свешиик попытался от­
влечь внимание от своей персоны сообщением о находках руд другими 
людьми. Он рассказал, что осенью 1679 г. расспрашивал о рудах старца 
Павла из Троицкого монастыря на Нижней Тунгуске*. От монаха 
П. Свешиик узнал, что вниз по Енисею ниже Карасина песка набрала 
жопка Светлолобка около трех пудов медной руды. Но «чейная жена и где 
тое руду брала», старец не сообщил. Еще более «глухой» была информа­
ция о находке неизвестно где и кем некой серебряной горы.

Поскольку монастыри нс были подконтрольны местной светской ад­
министрации, то в мае 1680 г. воевода И. Борятииский обратился в Ени­
сейский Спасской монастырь к архимандриту Матфею с просьбой допро­
сить старца Павла о тех рудах «подлинно вправду по иноческому обеща­
нию». Через два дня архимандрит Матфей прислал в приказную избу 
допросные речи старца Павла, в которых он отрицал разговор со П. Свеш- 
ником и сообщал, что «нигде никакие руды не знает»88.

Вскоре П. Свешник был послан в Енисейской уезд на устье р. Сыма 
«для подлинного ведома тех руд сыскивать». Результаты его поездки 
в данное место не известны. Однако в росписи, проданной Г. Трубником 
мангазейскому воеводе М. Беклемишеву в том же году, написано, что 
П. Свешник принес енисейскому воеводе опыт медной руды и сказал, что 
нашел ее на Енисее в Мангазейском уезде «ниже Носовые реки на дрес­
ве». Г. Трубник безуспешно пытался найти то место.

В последующие годы посадский человек Петр Свешник продолжал 
заниматься поисками рудных месторождений. В марте 1683 г. он вместе 
с казачьим десятником Василием Свешниковым принес в енисейскую 
приказную избу «6 кусков плавленных из руды весом фунт 36 золотников 
(около 562 гр.), а сказали плавили они ту руду по Тунгуске реке выше Та­
тарской речки, а ломали в каменной горе вверх едучи но Тунгуске на ле­
вой руке, а мерою де той горы по реке вверх сажень с 10, а в вышину той 
горы не меряли». Сообщая об этой находке в Москву, воевода А. П. Сал­
тыков писал: «...а что де в тех слитках родитца, того он нс ведает»89.

* Очевидно, речь идет о Туруханском Троицком монастыре.

88 Там же. Л. 94.
89 СПФ ЛАП. Ф. 21. Он. 4. Д. 24. Л. 136,143 об.
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Поддержка Ангарской Спасской пустыни в деле заведения серебропла­
вильного промысла. 14 декабря 1682 г. в Сибирский приказ была подана че­
лобитная, авторами которой были старцы во главе со строителем Вавилой 
Ангарской Спасской пустыни, расположенной рядом с Братским острогом 
Енисейского уезда90. Им стаю известно, что вверх но Енисею выше Красно­
ярского острога, «в Крыгижской землице»*, на правой стороне реки, «отъез­
жая 3 дни», есть серебряная руда. Монахи просили разрешить им завести 
в том месте сереброплавильный промысел, при этом власти не должны бы­
ли брать с них налогов в течение года с того момента, как они начнут плавить 
серебро. В течение этого же срока старцы готовы были заниматься промыс­
лом и без данной грамоты на эти земли. У них было еще одно условие -  раз­
решить им держать «работников и ремесленных и всяких людей ... безопас­
но, хто ни будет». Очевидно, монахи имели ввиду в том числе и беглых.

Любопытна аргументация ангарской братии своей просьбы. На нее 
обратил внимание еще С. В. Бахрушин91. Старцы писали: «В прошлых го- 
дех посыланы были воеводы и приказные люди и немцы проведывать се­
ребряную руду. И в том государево казне были убытки великие, а сереб­
ряной руды не доискались... А будет де Великие Государи того промысла 
не изволят им дать, а изволят посылать немец или каких иных людей, 
а с ними будут невольные и непожалованные люди, и тем людем никому 
в плавежу силы и равенства не узнать».

Скорее всего, они имели ввиду широкомасштабную безуспешную экс­
педицию, которая занималась поисками серебра на Южном Урале и в Си­
бири в 1669 -  1673 гг. (см. гл. 5). От участника этой экспедиции Карла Ри­
мана, посланного в 1673 г. на Енисей для проверки сообщений о серебря­
ной руде, монахи и могли узнать об этой экспедиции. По сути дела 
ангарские старцы собирались добывать серебро в том же районе, где око­
ло 10 лет назад действовали К. Риман и тюменские стрельцы.

29 декабря 1682 г. выслушав выписки о челобитье строителя Вавилы 
с братией, «великие государи указали и бояря приговорили» разрешить 
старцам искать серебряную, медную и другие руды не только в заявлен­
ном районе, но и в иных местах, и «заводить заводы». Данный указ пред­
ставляет интерес в двух аспектах. Во-первых, каково его место в процессе 
развития законодательства о горнорудном деле. Во-вторых, кто принимал 
участие в его создании, и как повлиял субъективный фактор на процесс 
выработки законодательных норм.

Для ответа на первый вопрос необходимо провести сравнительный 
анализ этого документа с данной грамотой А. Жилину 1658 г., жалован­
ными грамотами 1675 г., выданными А. Виниусу, Я. Галкину и Е. Ножев-

* Так в документе, должно быть -  Киргизской землице.

90 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Д. 1081. Л. 115-116.
91 Бахрушин С. В. Научные труды. Т. 4. М., 1959. С. 118.
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иикову о поисках руд, заведении заводов и Берг-привилегией 1719 г. -  
главного документа, который стал определять государственную промыш­
ленную политику петровского времени92

Во всех рассматриваемых документах власть разрешала поисковикам 
искать цветные и драгоценные металлы на любых землях независимо от 
их принадлежности. В первой половине XVII в. такое право давалось 
только отрядам, посланным центральными властями. Таким образом, 
с середины XVII в. наблюдается устойчивая тенденция к отказу от госу­
дарственной монополии на разведку цветных и драгоценных металлов. 
Берг-ирнвилсгией это положение было окончательно закреплено на уров­
не общероссийского законодательства.

В деле разработок найденных месторождений наблюдаются разные 
подходы к производству меди и драгоценных металлов. С середины XVII в. 
государство позволило частным лицам заводить медеплавильное произ­
водство, но в каждом конкретном случае оговаривались разные условия.

В жалованной грамоте А. Жилину 1658 г. была зафиксирована лишь 
обязательная поставка в казну десятого пуда меди. В других рассматрива­
емых документах вопрос об условиях был разработан более детально. Со­
гласно грамотам 1675 г. устроители заводов освобождались от уплаты го­
сударственных пошлин и оброка на определенный срок. Для Виниуса, 
Галкина и Марселиса это было 20 лет, для Ножевникова — 15 лет. В гра­
моте ангарским старцам 1682 г. безоброчное и беспошлинное владение 
промыслом составляло 7 лет.

После истечения льготного срока ежегодно с каждой плавильной печи 
Виниус и Галкин должны были платить по 150 руб., Марселис — но 100 руб., 
Ножевников — по 200 руб. Другой принцип налогообложения зафиксиро­
ван в грамоте 1682 г. Государство вновь вернулось к привычной десятой до­
ле от общего объема произведенного. Составители Берг-нривилегии также 
сочли эту систему налогообложения заводов наиболее приемлемой.

Согласно грамотам 1675 г., в первую очередь, медь (также, как и желе­
зо) должна была поставляться в казну “сколько понадобится” но льгот­
ным для нес ценам. Перед торговой ценой Виниус должен был уступать 
50 коп., Марселис — 25 кои., Ножевников — 69 коп. Оставшуюся медь они 
могли продавать самостоятельно, в том числе и за границу.

Ангарской братии уже разрешалось остальную медь «продавать по- 
волно, где нохотят, на ефимки». При этом оговаривалась ситуация, что ес­
ли «той меди год не будет, |то] у них взять в государеву казну, и им ту медь 
отдавать в государеву казну перед торговою ценою с уступкою, а уступать 
у пуда но полуполтинс (т. е. но 25 кои. -  авт.)». После истечения льгот­
ных лет все заводовладельцы должны были с продаж платить пошлину 
согласно Торговому уставу и оброк с оброчных земель.

92 ДАН. Т. VII. С. 53-57; ПСЗ. Т. 5, СПб., 1830. С. 760-762.
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Если жалованными грамотами 1675 г. предпринимателям позволялся 
только поиск драгоценных металлов, то в 1682 г. ангарским старцам уже 
была разрешена и разработка месторождений серебра и золота. Берг-при- 
вилегия закрепила эту норму в общероссийском масштабе. Строителю 
с братией предписывалось плавить золото -  «доброе и чистое против 
угорского золотого», а серебро -  «чистое против любского ефимка», т. е. 
производить золото и серебро самого высокого качества. Для налажива­
ния этого производства старцам уже не давались льготные годы. Прямо 
«с того числа как золото и серебро сыщут», они должны были отдавать 
в казну «безденежно» восьмую часть добытого, а все остальное золо­
то и серебро продавать только государству из расчета «за доброй и чис­
той золотой по 30 алтын (90 коп.)», а за «доброй и чистой» ефимок -  «по 
полтине з довесом».

Как отмечалось выше, старцам предписывалось продавать на ефимки 
и медь. Эти вырученные ефимки они также должны были отдавать толь­
ко в казну «в довес по 14 ефимков в фунт, а денги за те ефимки имать из 
государевой казны по полтине за ефимок».

Условие о продаже меди на ефимки вызывает удивление. Дело в том, 
что торговля ефимками являлась государственной монополией, а их об­
ращение внутри страны официально было запрещено. Согласно статье 73 
Новоторгового устава 1667 г., иностранные купцы обязаны были предъ­
являть золотые и ефимки в таможнях порубежных городов. В обмен они 
получали русские деньги по установленной таксе, на которые и произво­
дили закупку русских товаров для вывоза за рубеж. Следующая статья 
предусматривала конфискацию тайно ввезенных в Россию золотых 
и ефимков93. Стоимость любских ефимков была одинаковой и в Новотор­
говом уставе, и в грамоте 1682 г., а золотой в документе 1667 г. стоил 1 руб.

К сожалению, вопрос о денежной системе последней четверти XVII в. 
еще не достаточно исследован. Как отмечает И. Г. Спасский, русская мо­
нетная система во второй половине XVII в. и в структурном, и в техниче­
ском отношении была безнадежно отсталой не только по сравнению с ев­
ропейскими государствами, но давно уже не соответствовала развитию 
рыночных отношений и в самой России. Она располагала фактически 
единственным монетным номиналом -  копейкой, вес которой был сни­
жен в 1681 г. до 0,42 г. Большие неудобства составляло отсутствие тяже­
лой, крупной полноценной торговой монеты94. Возможно, в условиях яв­
ного кризиса отечественной денежной системы государство вынуждено 
было допустить обращение золотых и ефимков на внутреннем рынке.

93 Российское законодательство X -  XX вв. Т. 4. М., 1986. С. 128,143.
94 Спасский И. Г. Денежное хозяйство Русского государства в середине XVII в.

и реформы 1654 -  1663 гг. //Археографический ежегодник за 1959 год. М., 1960.
С. 152-153.
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Грамота ангарским старцам 1682 г. также разрешала им заниматься до­
бычен «узорочного каменья», слюды и краски без предоставления льгот­
ных лет и обязательной уплатой восьмой части. Однако остальное они 
могли продавать «повольною ценою, где похитят в Московском государст­
ве русским людем» с уплатой пошлин по торговому уставу. Все что они со­
бирались продавать, необходимо было «объявлять и записывать в тамож­
нях» «но таможенному праву». Согласно Берг-привилегии 1719 г., госу­
дарство оставляло за собой приоритетное право покупки золота, серебра, 
меди и селитры но ценам, устанавливавшимся Бсрг-коллстисй. Остальные 
металлы и минералы промышленник мог свободно продавать.

При составлении грамот 1675 г. явно учитывалась уже сложившаяся 
практика в отношении частных Тульских и Каширских железоделательных 
заводов95. Строить заводы и сечь лес разрешаюсь только на государствен­
ных землях. Если возникала потребность в частновладельческих землях, 
то заводчики должны были договариваться с их хозяевами о найме. Такой 
же порядок содержался и в грамоте ангарским старцам 1682 г., но при этом 
было еще одно условие -  «ясачных людей теми заводами не разогнать». 
В первой четверти XVIII в. государство поступало уже более бесцеремонно 
с частными владениями. Бсрг-привилегией разрешалось строить заводы на 
любых землях, но владелец земли, не желавший заниматься заводским де­
лом, получал 32-ую долю прибыли от производства в его владениях.

Во всех грамотах оговаривалось, что «заводы заводить и строить и те ру­
ды плавить и ковать и делать наемными людми своими проторми». В доку­
менте 1682 г. также обращалось внимание на то, чтобы «русских людей в не­
волю никого им не держать, наймывать их повольною ценою». При этом 
старцы в обязательном порядке должны были составить списки всех русских 
и иностранных мастеровых людей и подать их властям. В части, посвящен­
ной привлечению рабочей силы, данный документ фиксировал уже сложив­
шуюся практику обязательного документального оформления любых пере­
движений людей по территории страны, которая в условиях крепостническо­
го государства была унаследована и законодательством первой половины 
XVIII в. Владельцам других заводов запрещалось принимать мастеров и под­
мастерьев, живших па заводе Ангарской пустыни, без письменного отпуска.

В XVII -  первой половине XVIII вв. тому или иному предпринимате­
лю предоставлялось право на строительство определенного типа завода 
или мануфактуры с запретом другим строить аналогичное предприятие 
в близлежащей округе. Это прослеживается и в договорах с иностранца­
ми, пожелавшими заниматься каким-либо производством в XVII в., 
и в петровских указах первой четверти XVIII в. В грамоте 1682 г. это по­
ложение тоже нашло отражение: «А иных иноземцам и русским людем 
в тех местех заводов не заводить и руд не искать». В то же время государ­

95 Ср.: Крепостная мануфактура. Т. 1. Л., 1930.
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ство ограничило право монастырской братии распоряжаться своими за­
водами. Они не могли без государева указа «на сторону иноземном и рус­
ским людем» их продать, заложить и отдать на откуп, взять «с стороны 
к себе товарищей». Данные монастырские заводы должны были нахо­
диться в ведении приказа Большой казны, «кроме татиных и разбойных, 
и убивственных дел». Пока же заводы не были построены, все светские 
вопросы, связанные с пустынью, по-прежнему решал Сибирский приказ.

Итак, грамота ангарским старцам разрешала разработку золота и сереб­
ра негосударственному институту, хотя и с большим количеством различ­
ных ограничений. В вопросе свободной продажи меди на ефимки данный 
документ шел вразрез с существовавшим законодательством, но при этом, 
возможно, отражал реалии того времени, которые заставляли принимать не­
стандартные решения. Вместе с тем, в содержании грамоты прослеживается 
преемственная связь с законодательством и периода правления царя Алек­
сея Михайловича, и первой четверти XVIII в. Кто же мог быть ее автором?

Грамота братии Ангарской пустыни появилась в декабре 1682 г. -  
в один из самых нестабильных периодов российской истории. Столица 
только что пережила драматические события стрелецкого бунта, «хован­
щины» и расправы с бунтовщиками. После казни князей Хованских (17 
сентября 1682 г.) реальная власть стала сосредотачиваться в руках регент­
ши малолетних царей Ивана и Петра, царевны Софьи Алексеевны, кото­
рая начала формировать свое правительство, при дворе происходила пе­
регруппировка сил.

Одновременно шло становление и личной власти князя В. В. Голицы­
на. 19 октября 1682 г. он был пожалован Царственные большие печати 
и государственных великих посольских дел сберегателем. Уже 20 декабря 
того же года В. В. Голицын сменил боярина М. Л. Плещеева в важнейших 
военных приказах -  Иноземском и Рейтарском, а с 29 декабря Василий 
Васильевич возглавил Пушкарский приказ. Таким образом, к концу 
1682 г. князь В. В. Голицын сосредоточил в своих руках руководство дип­
ломатией и вооруженными силами Русского государства. Его возросшее 
влияние начало сказываться и на приказных назначениях96. Учитывая та­
кую значительную роль В. В. Голицына в важнейших государственных 
делах уже с осени 1682 г., можно утверждать, что именно ему принадле­
жит и авторство указа от 29 декабря 1682 г.

В результате принятого решения о разрешении старцам добывать 
и плавить цветные и драгоценные металлы 9 января 1683 г. последовал 
соответствующий указ руководству Сибирского приказа, предписывав­
ший оповестить всех воевод и приказных людей, чтобы они «во всем их, 
строителя з братею, оберегали и никаких налог и обид им не чинили и ра­
ботным людем наймоваться на их заводе работать не возбраняли».

96 Лавров А. С. Регентство царевны Софьи Алексеевны. М , 1999. С. 81-84.
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Однако глава Сибирского приказа князь И. Б. Репнин решил сначала 
выяснить вся ли монастырская община поддержала челобитную строите­
ля Вавилы, и хотят ли старцы заниматься поисками золотой и серебряной 
руды «своими проторями» (в своей челобитной они просили только о мед­
ной руде). Если монастырская братия соглашалась взяться за это дело, 
то воеводы Енисейского разряда должны были в городах, слободах и селах 
сказать всяких чинов людям, чтобы все желающие нанимались к старцам 
«повольною ценою». Особо обращалось внимание на то, что найм должен 
быть добровольным. Если же строитель или иные жители монастыря нач­
нут заставлять людей работать, «сказывая у себя и угрожая великих госу- 
дарей указом, чтоб они работали у них без найму или из найму по неволе», 
то люди не должны этому верить. Предполагалось, что енисейский воево­
да тщательно обследует район, где собирались работать старцы, чтобы 
«всяких чинов великих государей людем, которые на тех и около тех мест 
живут, какой тягости и разоренья и в соболином промыслу порухи 
и с ыноземцы ссоры не было». Если же действия монахов могли затронуть 
чьи-либо интересы, то «им на тех местех того заводу заводить до указу ве­
ликих государей не велеть и о том к великим государем писать подлинно». 
Данное решение руководства Сибирского приказа было оформлено указ­
ной памятью воеводе К. О. Щербатому только 12 октября 1683 г.97

Пока не найдены документы о дальнейшем продолжении этих собы­
тий. Скорее всего, эта затея так и не была реализована. К тому времени 
уже стало известно о месторождениях серебра в бассейне р. Аргуни и пер­
спективы их разработок представлялись более реальными.

Таким образом, во второй половине XVII в. государство пошло на пре­
доставление «горной свободы» в деле поиска цветных и благородных ме­
таллов, сокращение своего монопольного права на разработку месторожде­
ний меди и серебра. Скорее всего, именно большая удаленность сибирской 
территории от центра заставила власть сделать этот шаг. Сравнительный 
анализ жалованных грамот и Берг-привилегии 1719 г. показал, что во вто­
рой половине XVII в. были заложены основы петровской политики по при­
влечению и использованию частной инициативы в горнорудном деле.

97 РГАДА. Ф. 214. Он. 3. Д. 1081. Л. 120-127.
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ГЛАВА 7. ПЕРВЫЕ ОПЫТЫ ПРОМЫШЛЕННОГО ОСВОЕНИЯ 
МЕСТОРОЖДЕНИЙ ЦВЕТНЫХ И ДРАГОЦЕННЫХ МЕТАЛЛОВ

Пыскорское медеплавильное производство: 
от казенной мануфактуры до частного завода
Первым медеплавильным предприятием в России стал Пыскорскпй за­
вод в Прикамье. Рудные жилы с богатым содержанием меди были найде­
ны экспедицией В. И. Стрешнева в 1633 г. на Григоровой горе у р. Камы 
в Соликамском уезде и около деревни Романовой на р. Яйвс в Чсрдын- 
ском уезде. Хотя экспедиция была непродолжительной, но ее участники 
успели возвести первые заводские постройки. На берегу Григоровского 
ручья был построен плавильный амбар размером 9 на 4,33 саженей (19,4 
на 9,4 м). К амбару был прирублен пристен, а на ручье установлено мель­
ничное водяное колесо. Через ручей была сделана заплоть «от горы до го­
ры, рубленная городнями в две стены в длину 23 сажени (около 50 м), но- 
перег городень саженная». Городни были присыпаны землей. Через систе­
му труб вода поступала на мельничное колесо1.

Так было положено начало первому казенному медеплавильному за­
воду. В 1634 г. для дальнейшего налаживания производства меди в При­
камье вновь был отправлен гость Надея Светешииков. Вместе с ним были 
посланы ярославский подьячий Илья Кирилов*, рудознатец саксонец 
Арист Петцольт (Псцгольт) с товарищами и лекарь Ганс Вульф* 1 2. Был сре­
ди участников этой группы и еще один человек, отправившийся в Соль 
Камскую по собственному желанию. В фонде Новгородского стола Раз­
рядного приказа сохранилась жалоба ярославского воеводы А. Калы ко ва 
и дьяка И. Головкова на молодого подьячего Василия Ушакова, который

* После возвращения из Прикамья продолжил службу подьячим в Ярославле. С 1650 г. упоми­
нается в документах как справный подьячий в Приказе Большого дворца и Монастырского 
приказа. Б 1655 г. был пожалован в дьяки. В 1670/71 г. убит в походе в Астрахань и Понизо­
вые города, организованного для подавления восстания С. Разина. См.: Веселовский С. Б. Дья­
ки и подьячие XV  -  XVII вв. С. 235.

1 Архив СПб ИИ РАИ. Ф. 175. Он. 2. Д. 56. Л . 4.
2 Материалы для истории медицины в России. Вып. 1. СПб., 1881. С. 108.
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был отпущен в Москву бить челом государю о своем деле, но вместо сто­
лицы отправился с И. Кириловым «к государеву делу к медной руде»3.

Место, выбранное для завода экспедицией В. Стрешнева, было при­
знано немецкими специалистами негодным из-за маловодности ручья. 
К тому же плотина с одной стороны была испорчена вешними водами. 
В 1634/35 г. завод построили вновь ниже по р. Каме приблизительно в 25 
км от Григоровой горы на р. Камгорке на землях Пыскорского Преобра­
женского монастыря -  там, где уже действовала монастырская мельница 
(Рис. 12). Для заводских нужд была использована ее плотина4.

Необходимо отмстить, что в докумен­
тах XVII в. это производство в целом на­
зывалось «государево медное и рудное де­
ло», а также различались отдельные цик­
лы производства: «государево плавильное 
дело на Пыскоре», «рудодельное дело на 
Григоровой горе», «горное дело на Яйве 
реке на Кужгортс». В исследовательской 
литературе принято название «Пыскор- 
ский медеплавильный завод», объединяю­
щее добычу руды и получение металла. Та­
ким образом, завод состоял из трех частей:
Григоровский, Кужгортский рудники 
и плавильня на Пыскоре (на р. Камгорке).

Для развертывания горного промысла 
на Григоровской горе казной были купле­
ны (скорее всего у Строгановых) деревни 
Григоровская и Денисовская с пашнями, 
сенными покосами и угодьями. В каждой 
деревне было но два крестьянских двора.
Крестьяне были оставлены на прежней 
пашне. В качестве повинности они обрабатывали государеву пашню, уро­
жай с которой шел на содержание заводских работников5.

К середине 40-х гг. на Григоровском руднике было 12 шахт с множест­
вом боковых подкопов и разломов, их глубина достигала 1 0 -1 5  сажень

Рис. 12. Схема расположения 
Пыскорского медеплавильного 

завода

3 РГАДА. Ф. 210. Д. 61. Л. 108. Впрочем эта жалоба не сказалась на дальнейшей 
судьбе В. Ушакова. Его карьера складывалась довольно успешно. В документах 
1645 г. он уже упоминался в должности дьяка и сопровождал датских послов. 
В последствии Василий неоднократно выполнял различные дипломатические 
поручения и нес службу в различных приказах. См.: Веселовский С. Б. Дьяки 
и подьячие XV -  XVII вв. С. 534.

4 Берх В. Путешествие в города Чердынь и Соликамск. Для изъискания историче­
ских древностей. СПб., 1821. С. 42-43.

5 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 175. On. 2. Д. 58.
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(2 1 -3 2  м)6. Как показало обследование этих рудников, проведенное в 20- 
ые гг. XVIII в., рудокопщики XVII в. вынимали только слой руды с высо­
ким содержанием меди (дербесц). который был всего толщиной не более 
пальца и лежал между слоями с низким содержанием (шифер). По обна­
руженной жилке дербесца прокладывались штольни, а шифер либо остав­
ляли на месте, либо выбрасывали в отвалы7. На рудниках же осуществля­
лись толчение и промывка руды. На Григоровском имелась плавильня 
с одним кирпичным горном для проведения опытов, а также кузница. 
В 1646 г. в кузнице имелись 1 большая и 2 маленьких наковальни, 4 боль­
ших и 3 маленьких молота, прочее необходимое оборудование. Судя но 
перечисленным запасам завод снабжался шведским железом, карельским 
и серпуховским укладом8.

Поскольку технология производства того времени была рассчитана 
только на руды с высоким содержанием меди, а их слой был крайне не ве­
лик, то в сферу обязанностей всех управляющих входили не только орга­
низация разработок уже открытых месторождений и выплавка меди, 
но и постоянный поиск новых рудников.

В 1646 г. со всей остротой встал вопрос о дальнейшем существовании 
завода. Управляющим Ю. Телспневым был составлен всесторонний отчет 
о состоянии горного дела на Пыскоре. Эти документы позволяют судить 
о размахе геологоразведочных работ9. Наиболее активно они велись 
Н. Светешниковым. На р. Яйве им были обследованы Сокольи горы ни­
же дер. Зуевой, Абрамова гора, которая упоминалась еще в отчетах экспе­
диции Г. Загряжского и С. Беликова. Около горы Вежайки вниз от Куж- 
горта по Яйве даже были поставлены избные срубы, но строения так и ос­
тались незавершенными, т. к. обнаруженные в горе рудные признаки не 
привели к промышленным залежам меди.

Были начаты работы и на Жуклинои горе. В двух подкопах «вышли» 
рудные признаки, но далее камень оказался «жесток» и работы были пре­
кращены. Спустя 80 лет это место вновь попало в поле зрения рудознат­
цев. В. Гсннин в «Описании уральских и сибирских заводов» упоминал,

6 Там же. Д. 60.
7 Генный В. Описание уральских и сибирских заводов. М., 1937. С. 546.
8 Архив СПб ИИ PAIL Ф. 175. Он. 2. Д. 58.
9 Там же. Д. 59. Сохранилось 5 росписей имущества, строений, шахт на Грпгоров- 

ском и Кужгортском рудниках, составленных под руководством К). Телепнева 
(Д. 56 ,57 ,58 ,59 ,60). Датировка этих документов может быть произведена лишь 
ио косвенным данным. Так, в тексте «Росписи на Грнгоровской горе государе­
вым хоромам в деревне Григоровой» упоминается последняя дата замеров выко­
панного в шахтах -  «прошлого 154 году июня по 21 число». Следовательно, до­
кумент был составлен не ранее 1 сентября 1646 г. В «Росписи всяким железным 
снастям рудодельного дела ...» говорится о том, что крестьяне посеяли рожь на 
государевых землях «ко 155 году, и как Бог даст, рожь поспеет...», т. е. речь идет 
об озимой ржи, которую будут убирать в 1647 г. Эти данные дают основание да­
тировать росписи осенью 1646 г.

244



что в 1716 г. вверх по р. Яйве близ дер. Жуклиной крестьянин баронов 
Строгановых Владимир Зуев нашел медную руду Под руководством ма­
стера Сергея Щелкунова была начата разработка этого месторождения, 
но вскоре но неизвестным причинам прекращена10 11.

В горе около Нижнего Романова искал медную руду еще отряд 
Ч. Бартенева и Г. Леонтьева в 1618 г. На том месте в 1646 г. еще можно бы­
ло видеть полусгнившие избные срубы этой экспедиции. Очевидно, 
и Н. Свстешников возлагал надежды на открытие медного рудника около 
Нижнего Романова. Однако поиски оказались безуспешными. Составите­
ли описи 1646 г. зафиксировали на Романове следующие строения: недо­
строенную горницу на нодклете и амбар размером 15,3 на 3 сажень (33 на 
6,5 м), крыша которого была проломлена снегом. Рядом с горницей лежал 
заготовленный строительный материал. Постройки были заброшены ви­
димо давно и находились в полусгнившем состоянии. Возможно, их воз­
ведение связано с планами Н. Светеншикова. При нем также были прове­
дены разведки на р. Каме ниже Пыскорской слободки. По извету пла­
вильщика А. Тумашева был обследован Гиев камень на р. Каме в вотчине 
Строгановых. Были сделаны подкопы и шахта, но руды не нашли.

В 1637 г. получив новые известия о рудных признаках на р. Печоре 
и р. Цильме, Н. Светешников снарядил в те края Соликамского целоваль­
ника Дементия Зырянова и Ивана Пыскорца с 13 работными людьми. По­
исковики получили обнадеживающие результаты и руководитель отряда 
отправился в Москву с образцами найденной медной руды. Они явно рас­
считывали на продолжение работ, оставив в районе поисков горные снас­
ти. Также Н. Светешников начал обследования по р. Косьве, но не успел 
их завершить. Им были выявлены только рудные признаки, в том числе 
и в Хлызине горе. Прокопы были сделаны в тех местах уже при следую­
щих управляющих — Богдане Тушине и Кирилле Босове.

О Б. Тушине практически ничего не известно, даже его звание. К дво­
рянам его причисляли монахи Пыскорского монастыря, вспоминая 
в 1671 г. о делах давно минувших лет11. Устюжский купец гостиной сотни 
К. Босов был довольно известной личностью в деловом мире России. 
Свои огромные капиталы он нажил на пушном промысле и торговле в Си­
бири12. Как и другим представителям купеческой верхушки, ему не раз 
приходилось выполнять различные государственные поручения и служ­
бы. На Пыскоре ему пришлось провести безвыездно 6 лет13. Таким обра­
зом, зная когда К. Босов был сменен следующим управляющим И. Аноф­

10 Геппип В. Описание уральских и сибирских заводов. С. 548.
11 ДАН. Т. VI. СГ16., 1857. С. 155. К дворянам монахи причисляли и Тимофея Ло­

дыгина, он был окольничим.
12 См.: Преображенский А. А ., Перхавко В. Б. Купечество Руси IX -  XVII века. Ека­

теринбург, 1997. С. 160-162.
13 РГАДА. Ф. 1177. Он. 1. Д. 195. Л. 6-7.
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риевым, можно заключить, что Б. Тушин и К. Босов управляли Пыскор- 
ским заводом с 1637/38 по 1642/43 гг.

В 1646 г. Кирилл Босов подал челобитную с просьбой о царском по­
жаловании за свою службу «в Перми у медного дела и у гор». Он писал 
о том, что служил без жалованья, корма, подмоги и в те годы «отбыл» от 
своего торгового промысла. При этом Кирилл указывал, что все, кто был 
на данной службе, в том числе и Надея Свстсшников, и Богдан Тушин, 
и те, кто были после, получили государево жалованье. К. Босов не остал­
ся без царского внимания. Ему была дана возможность совершить выгод­
ную торговую операцию. Он получил из казны более 400 пудов табака 
и право его брату Ивану Еремееву торговать в сибирских городах этим та­
баком, являвшимся запретным товаром14. Той же жалованной грамотой 
1646 г. К. Босов был причислен к гостям -  элите российского купечества. 
Впоследствии опыт работы К. Босова на медеплавильном заводе был уч­
тен властями. Во время подготовки денежной реформы 1654 г. он был на­
значен управляющим Монетным двором в Москве.

Б. Тушин и К. Босов так же, как и их предшественники, занимались 
геологоразведкой. Поиски новых рудников велись по берегам р. Камы 
в окрестностях Григоровского рудника. В отчете 1646 г. отмечалось сколь­
ко поисковики делали подкопов и на какой глубине. Так, в горе выше дер. 
Тетериной были сделаны подкопы в 5 местах по 3 -  4 сажени (6,5 -  8,6 м), 
в которых были обнаружены рудные признаки. Скорее всего, разработка 
этого рудника так и не была начата. При его обследовании в 1722 г. были 
видны следы прежней незначительной работы. В 20-ые гг. XVIII в. пред­
принимались попытки разработки Тетеринского рудника, но работа ос­
ложнялась тем, что рудный слой залегал ниже уровня воды в Каме 
и штольни постоянно заливала вода15.

Также из отчета 1646 г. известно, что Б. Тушин и К. Босов посылали 
плавильщика Семена, немца Юрия Лозника и толмача Костю с работника­
ми вниз по Каме во владения Строгановых. Они проводили разведку в го­
рах ниже устья р. Кондас около Атаманской и Рсдикорской слобод теми 
же методами, что и у дер. Тетериной, но рудных признаков не обнаружили.

При этих управляющих плавильная часть завода вновь была перене­
сена. По мнению Д. А. Кашинцева, он был возведен под горой, возле той 
же р. Камгорки16. Пойму небольшой речки Камгорки перегораживала 
плотина длиной не более 70 м, при ней действовало мельничное колесо, 
называемое «немецким», с нижнебойным водяным приводом. От враще­
ния колеса приводились в движение меха плавильных горнов, находив­

14 Там же. Подробнее об этой торговой операции см.: Преображенский Л. Л., Пер- 
хавко В. Б. Купечество Руси IX -  XVII века. С. 141.

15 В. Генный. Описание уральских и сибирских заводов. С. 549.
16 КашинцевД. Л. История металлургии. М.; Л., 1939. С. 32.
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шихся в бревенчатом амбаре, покрытом тесом. Одна сторона плавильного 
амбара была вкопана в левый крутой берег речки. На том же склоне, по­
близости, находилось несколько (более двух) кирпичных обжигательных 
(гармахерских) горнов с трубами и кирпичный сарай с печыо. В устье ре­
ки была небольшая пристань, где летом приставали суда с рудой, сплав­
лявшиеся с рудников вниз по Каме17.

Однако и это место оказалось неудачным. Б. Тушин и К. Босов неод­
нократно сообщали в Москву (последний раз в декабре 1642 г.), что «за­
плоту испортило водою, а плавильну горою зарушивает безирестанно». 
Но столичные власти не давали разрешения на их ремонт и «заводить но­
вые заводы», пока не будет найдена «подлинная руда»18.

Это свидетельствует о том, что в конце 1630 -  начале 1640-х гг. Пыс- 
корский завод испытывал серьезные трудности с сырьем. Руда добыва­
лась па Григоровском и Кужгорском рудниках с большими перебоями. 
Так, за 2 летних месяца 1641 г. было добыто 150 пудов, с сентября по де­
кабрь только Григоровское месторождение дало 510 пудов, а за январь 
1642 г. на Григоровой горе «уломано» 1000 пудов, на Кужгорте -  400 пу­
дов. В конце 1641 г. немецкие мастера покинули завод и дальнейшие ра­
боты велись уже под присмотром русских урядников19.

Отчет Б. Тушина и К. Босова с вышеприведенными данными, состав­
ленный в октябре 1642 г., явно свидетельствовал о наращивании добычи 
руды и вселял надежду на дальнейшую успешную работу завода. В Моск­
ве было принято решение послать на Пыскор нового управляющего -  
купца гостиной сотни Ивана Анофриева. Сохранилась наказная память 
от 25 января 1643 г.20 Ему предстояло принять у К. Босова все строения, 
запасы, оборудование, оставшиеся денежные средства, именную роспись 
постоянных работников, а также рудники. Наконец-то в Москве было 
принято решение по поводу сообщений Б. Тушина и К. Босова о бедст­
венном состоянии плотины и плавильни. И. Анофриеву предстояло на 
месте оценить ситуацию и либо отремонтировать старые, либо найти но­
вое место для завода.

Наказная память И. Анофриеву дает возможность определить круг 
обязанностей и возможностей данного должностного лица. Скорее всего, 
другие управляющие заводом получали аналогичные наказы. Можно вы­
делить несколько направлений в его деятельности: расширение сырьевой

17 Верх В. //. Путешествие в города Чердынь и Соликамск...С. 51.
18 Там же. С. 51-52.
19 Там же. С. 52.
20 Архив СПб ИИ РАН. Ф. 122. Д. 765. Опубликовано: Верх В. Н. Путешествие 

в города Чердынь и Соликамск... С. 48-54. А. А. Преображенский ошибочно 
указал, что И. Анофриев принимал завод у В. Шорина. См.: Преображен­
ский Л. Л. Урал и Западная Сибирь в конце XVI -  начале XVIII в. М., 1972. 
С .239.
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базы, обеспечение завода топливом и вспомогательной рабочей силой, 
учет денежных средств и основных показателей производства. Также он 
мог ходатайствовать перед центральными властями о нуждах завода и на­
казывать провинившихся работников. По каждому из отмеченных выше 
направлений в наказе содержались комментарии. Несомненно первосте­
пенным вопросом для Пыскорского завода была проблема рудных ресур­
сов. Рекомендации И. Анофриеву по организации поисков новых место­
рождений практически не отличались от наказов руководителям геолого­
разведочных экспедиций, организовывавшихся казной на протяжении 
всего XVII в. Столичные власти не полагались полностью на заводских 
специалистов и требовали присылки в приказ Большой казны результа­
тов опытов и образцов найденных руд. Также обращалось внимание на 
тщательную разведку месторождений по изветам людей. За информацию 
о прибыльном месторождении обещалось «государево жалованье многое, 
смотря по руде, рублсв по пятидесяти и по сту и больше».

В материалах о Пыскорском заводе просматривается явное стремле­
ние властей сделать привлекательным для населения горпоплавильнос 
дело в том смысле, чтобы люди не боялись, что его заведение поблизости 
принесет им убытки. Так, например, в 1635/36 г. Пыскорский монастырь 
получил вместо земель на р. Камгорке, взятых подзавод, р. Мечку и Нага­
еву пустошь -  территорию, гораздо большую по площади. В царской жа­
лованной грамоте 1641 г. на последнее обстоятельство особенно акценти­
ровалось внимание. Это была компенсация за причиненное монахам 
неудобство (новые владения находились далеко от монастыря) и за обре­
тение в их монастырской земле промышленных залежей медной ру­
ды. В то же время это была и своеобразная назидательная акция, что­
бы люди не утаивали обнаруженные месторождения и тогда за сообщение 
они получат большое государево жалованье подобно Пыскорскому мо­
настырю21.

О том, па сколько остро для завода стояла сырьевая проблема, свиде­
тельствует тот факт, что вслед за И. Анофриевым из Москвы к Соли Кам­
ской был послан «для рудного сыску» чиновник довольно высокого ран­
га -  стольник Тимофей Лодыгин. И. Анофриев должен был обеспечить 
его деньгами, снастями и мастеровыми людьми22.

О геологоразведочной деятельности Т. Лодыгина мало что известно. 
В отчете 1646 г. отмечена на Григоровой горе «Тимофссвская шахта Лоды­
гина»23. Это говорит о том, что он вел поиск не только новых мест, 
по и проводил горные работы на старых рудниках. Вряд ли его можно при­
числять к управляющим Пыскорским заводом. Перед ним ставились толь­

21 Верх В. II. Путешествие в города Чердынь и Соликамск... С. 42-47.
22 jĵ q £  55.
23 Архив СПб ЙИ РАН. Ф. 175. Оп. 2. Д. 60. Л. 2.
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ко поисковые задачи и он действовал обособленно. И. Анофриеву предпи­
сывалось брать с него расписки за все выданное из з а в о д с к и х  запасов.

Следующим направлением деятельности управляющих являлось 
обеспечение завода топливом. Заготовкой дров и угольным «пожегом» за­
нимались угольники -  люди, имевшие необходимые навыки в этом деле. 
В помощь к ним управляющий должен был нанимать «деловцов охочих». 
Для промышленной выплавки меди требовалось большое количество 
древесного угля. На Пыскоре уголь пережигали не «в ямах», как практи­
ковалось в России в XV — XVII вв., а по саксонскому образцу -  «в кучах», 
что позволяло пережигать гораздо большее количество угля. Для этого 
был взят у Пыскорского монастыря «луг для сенных покосов медного де­
ла, угольных иожегов на кровлю»24.

Контингент занятых в заводском производстве можно разделить на 
две группы: постоянные и временные наемные работники. К первой груп­
пе относились квалифицированные кадры: плавильщики, подплавильщи­
ки, горные мастера. До 1642 г. техническое руководство и ядро специали­
стов на заводе составляли мастера-контрактеры из Германии. По сведени­
ям В. Геннина, их было около 15 человек25. Но к этой информации 
необходимо относиться осторожно, так как в сочинении В. Геннина со­
держится много неточностей в отношении событий XVII в. Например, он 
несколько раз упоминал, что руда на Пыскоре была найдена при царе 
Алексее Михайловиче. На самом деле при втором Романове медепла­
вильный завод уже переживал упадок. Из отчета 1646 г. известно, что не­
мецкие специалисты проживали в двух избах на Григоровой горе.

Плавильщики были высшим звеном среди технического персонала, 
им подчинялись мастера и работные люди. В помощниках у плавильщи­
ков были подплавильщики. Нам известны имена только двух русских 
плавильщиков -  Александра Тумашева и Семена Колокольника. Совер­
шенно очевидно, что А. Тумашев имел особое положение на заводе. Он не 
только плавил медь, но и занимался поисками новых месторождений, его 
опыту доверяли управляющие, его подпись стояла на отчетных материа­
лах 1646 г. наряду с подписями административного персонала.

Были среди пыскорских мастеров и опальные люди. Часть из них бы­
ла занята в шахтах. На Григоровой горе они жили вместе с наемными гор­
ными работниками в большой избе. Для плавильных работ на завод были 
присланы преступники определенной категории. В наказе И. Анофриеву 
1643 г. предписывалось составить именную роспись, в том числе и «ссы­
лочным денежного дела вором». Взойдя па российский престол Михаил 
Федорович отменил смертную казнь за подделку денег, заменив наказа­
ние торговой казпыо и надеясь, что это урезонит «денежных воров». Од­

24 Верх В. II. Путешествие в города Чердынь и Соликамск... С. 43.
25 Генпин В. Описание Уральских и Сибирских заводов. С. 547.
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нако смягчение наказания дало обратный эффект -  количество фальши­
вомонетчиков увеличилось, и власти были вынуждены прибегнуть 
к крайним мерам. Указом 1637 г. предписывалось всех пойманных за под­
делку денег до появления данного документа, «бив кнутом по торгом не­
щадно, розослатн в городы в тюрьмы на смерть, скованных, н железа за­
лить до их смерти», а «для улики» выжечь на щеках «вор». Впредь же ука­
зывалось всех фальшивомонетчиков и тех, кто будет «заведомо покупать 
воровские деньги», казнить старинным способом -  заливать горло рас­
плавленным металлом26. Очевидно на Пыскор были отправлены мастера- 
фальшивомонетчики, совершившие преступления до 1637 г.

Обеспечение производства неквалифицированной рабочей силой 
происходило путем поденного или помесячного найма желающих. Поиск 
«охочих» людей для работы на заводе вряд ли был проблемой для управ­
ляющих, так как в первой половине XVII в. шло активное заселение тер­
ритории Верхнего Прикамья русским населением. Судя по наказу 
И. Анофриеву, центральные власти не регламентировали жестко перио­
дичность выдачи зарплаты повременным работникам (поденно или поме­
сячно), лишь бы было выгодно казне, расценки оставались прежними.

В заводской административный аппарат входили целовальники 
и урядники. Очевидно, последние следили за порядком на горных рабо­
тах. Каким образом формировались их кадры в документах не отмечено. 
На целовальников возлагались учет денег, материалов, продукции, веде­
ние приходных и расходных книг. Их посылали с различными поручени­
ями за пределы завода. Так, например, целовальники ездили в Кайгород- 
ский уезд за колчеданом для плавильных работ27. Как уже отмечалось вы­
ше, целовальник Дементий Зырянов возглавлял экспедицию на Печору 
и Цильму, посланную Н. Светешпиковым в 1637 г. А работные люди 
в этом отряде находились иод управлением Девятка Агафонова, который 
в документах 1646 г. значился как урядник. Кстати, в данных документах 
среди целовальников горного дела упоминается и Дементий Зырянов28. 
Таким образом, получается, что они прослужили на заводе практически 
весь период его действия.

Целовальники выбирались из населения Соликамского уезда. Важно 
было, чтобы это были люди грамотные и достаточно состоятельные, чтобы 
в случае недостачи могли расплатиться своим имуществом. Так, например, 
в 1646 г. в приказе Большой казны но заводским отчетным документам не 
досчитались 70 руб. Управляющему Юрию Тслепневу было предписано ли­
бо взыскать эти деньги с прежнего целовальника Антона Южаиинова, либо

26 Законодательные акты Русского государства второй половины XVI -  первой 
половины XVII в. Л., 1986. С. 175.

27 Архив СПб ИИ РАН. Ф 175. Он. 2. Д. 59. Л. 7.
28 Там же. Л. 6; Д. 56. Л. 6; Д. 60. Л. 6.
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прислать в Москву отчетные документы о расходовании данной суммы. 
Ю. Телепнев обратился к Соликамскому воеводе с просьбой прислать
А. Южашшова на Григоровский рудник. Но к тому времени последний, бу­
дучи уже ларечным целовальником в Соли Камской, вместе с таможенным 
и кабацким головой Богданом Зыряновым обвинялся в недостаче казне 
2266 руб. За такую растрату виновные были препровождены в Москву29.

Трудно сказать сколько целовальников и урядников одновременно не­
сли службу па Пыскорском заводе. Осенью 1646 г. Ю. Тслспневу помога­
ли составлять отчет трое целовальников горного дела Леонтий Жданов, 
Дементий Зырянов, Любим Жданов и два урядника Костя Лысковец и Де­
вятко Агафонов. В августе того же года Ю. Телепнев просил Соликамского 
воеводу И. В. Львова выслать к рудному медному делу целовальников Да­
выда Пинегина и Афанасия Швецова, которые были отпущены за хлебны­
ми запасами в Соль Камскую и не спешили возвращаться обратно30.

До 1643 г. на Пыскорский завод присылалось по два управляющих: 
один -  представитель купечества, второй -  из служилого сословия. Судя 
по документам, И. Анофриев и следующий за ним управляющий Юрий 
Телепнев уже не имели «напарников». И. Анофриев управлял заводом не 
более двух лет. В силу каких-то обстоятельств (возможно, смерти Ивана) 
заводские дела передавал Ю. Телегшеву купец торговой сотни Алексей 
Иванович Анофриев. Скорее всего, это произошло в начале 1645 г., так 
как Ю. Телепнев в отчете о произведенных при нем работах в шахтах на­
чинал отсчет от 15 апреля 1645 г.31 Ю. Телепнев уже представлял другую 
категорию заводских управляющих -  служилое сословие.

К сожалению, пока не обнаружено сведений о функционировании 
плавильного производства при И. Анофриеве и Ю. Телепневе. В сохра­
нившихся отчетах 1646 г. имеются только описания состояния Григоров- 
ского и Кужгортского рудников. Григоровский оставался самым крупным 
заводским поселением. Там находились «боярские хоромы», в которых 
проживал Ю. Телепнев. В 1645/46 г. ряд жилых и хозяйственных постро­
ек (например, бывшие избы немецких специалистов) был перенесен на 
новое место. В Григоровском заводском поселке было 9 изб, баня, житни­
ца, кузница, плавильня для медных опытов. Также к поселку примыкали 
деревни Григоровская и Денисовская. Алексей Анофриев передал Ю. Те- 
лепневу 7 старых и 5 новых шахт на Григорове.

На Кужгорте заводское поселение состояло из двух изб, бани и амба­
ра для хранения запасов и снастей. Ко времени приезда 10. Телепнсва по­
стройки были в ветхом состоянии и не пригодны для жилья. Видимо, гор­
ные работы на Кужгорте уже нс велись.

29 Там же. Ф. 122. Он. 1. Д. 822,836.
30 Там же. Д. 841.
31 Там же. Ф. 175. О н .2.Д . 56. Л. 6.

251



В середине 1640-х гг. Пыскорский завод переживал явно нс лучшие 
времена. Мастеров, связанных с плавильным производством, отпускали 
для работы в другие места. Так, по просьбе Петра Марсслиса и Филимо­
на Аксмы на их железоделательный завод на р. Ваге были командированы 
с Пыскора угольные мастера Ларка и Дсвятко «на время, нокаместа они 
к нашему (т. с. государеву -  авт.) делу будут не надобны». Зимой 1647 г. 
они были отпущены в Прикамье за своими семьями32. В 1646 г. плавиль­
щики Семен Колоколы-шк и Александр Тумашев, нодплавилыцик Данило 
Кашиисц по царскому указу были отправлены в Верхотурье для поисков 
медной руды (см. гл. 3).

Отчет Ю. Телепнева о состоянии шахт на Григоровском руднике сви­
детельствовал о явном истощении месторождения -  рудные слои средне­
го качества имелись лишь в трех местах, а новые рудники так и не были 
найдены. В Москве было принято решение о прекращении казенного со­
держания завода и передаче его заводскому плавильщику Александру Ту­
манову с сыновьями в частное пользование с условием сдачи меди по фик­
сированной цене в казну. Их деятельность на заводе продолжалась до 
1656/57 г., пока окончательно не истощились Григоровский и Кужгортс- 
кий рудники. Причем даже после остановки завода Тумановы не могли по­
кинуть Соликамский уезд. Им было приказано искать в тех местах новые 
месторождения. До 1666 г. они были вынуждены жить на Пыскоре, так 
и не найдя рудников33. Таким образом, даже став арендаторами завода, Ту­
мановы оставались в определенном смысле подневольными людьми.

По сведениям В. Геннина, после Тумановых завод пытался привести 
в действие «некий присланный из Москвы иноземец», но вскоре он умер, 
после чего завод был окончательно заброшен34. Столичные власти вновь 
вспомнили о Пыскорском заводе в 1671 г. на пике новой волны активиза­
ции поисков цветных и драгоценных металлов. Соликамскому воеводе 
было предписано выяснить «сыскивают ли» медную руду в районе старо­
го медеплавильного завода, и по каким причинам производство было за­
брошено. Были допрошены монахи Пыскорского Преображенского мона­
стыря и крестьяне из Денисовской и Грнгоровской деревень. Они еще по­
мнили имена управляющих заводом и единодушно называли причину 
остановки завода -  «в горах медная руда вынялась». В начале 70-х гг. на 
Григоровой горе ломали только камень для соляных промыслов35.

Производительность завода и количество произведенной меди нс из­
вестны. По объему добытой за 7 месяцев руды и среднему содержанию 
меди в ней Д. А. Кашинцев рассчитал среднегодовую выплавку в 600 пу­

32 РГАДА. Ф. 150. Он. 1.Д. 15.
33 ДЛИ. Т. VI. СПб., 1857. С. 61.
34 Гепнин В. Описание Уральских и Сибирских заводов. С. 548.
35 ДАИ. Т. VI. С. 155.
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дов или 10 т меди36. Но это всего лишь теоретический расчет для идеаль­
ных условий работы.

Такую производительность для завода А. В. Черноухов посчитал весь­
ма завышенной, с чем невозможно не согласиться37. Предприятие работа­
ло нерегулярно, так как постоянно существовала проблема истощения руд 
и оползания берега реки, на которой находился завод. За 8-9 лет управле­
ния заводом Тумановыми было сдано в казну около 900 пудов меди, что 
характеризует производительность завода на уровне 100 пудов в год38.

Основная часть произведенного металла поступала в казну, главным об­
разом, на Пушечный двор39 40. Тумашсвым было дано право продавать медь 
и населению по цене 4,25 руб. за 1 иуд. Казна же закупала у них металл по 
3 руб. Для сравнения отметим, что в 1625 г. в шведских городах купцы мог­
ли купить красную медь по цене 6 руб. 40 коп. за иуд., а за ее вывоз в Россию 
еще приходилось платить немалую пошлин/10. По подсчетам Дмитрия Ту­
манова их медеплавильный завод принес казне прибыли более 1500 руб.41

Таким образом, история Пыскорского завода показывает, что для го­
сударства всегда на первом месте стояла прибыль казне, и в зависимости 
от нее варьировались остальные условия. Оценив, что дальнейшее казен­
ное содержание Пыскорского завода становится невыгодным, власть от­
казалась от своего монопольного права на производство меди и допусти­
ла в эту сферу арендные отношения. Тем не менее, передав завод в част­
ные руки, государство оставило за собой право контроля, регламентации 
сбыта продукции и действий заводчиков.

Нерчинский сереброплавильный завод: от замыслов до реализации
К истории строительства первого в России сереброплавильного завода ис­
следователи обращались неоднократно. В 1955 г. была опубликована обсто­
ятельная статья О. И. Кашик, в которой реконструируется история Нер- 
чинского завода с 1704 по 1730 гг.42 На конкретном материале автор пока­
зала основные принципы промышленной политики Петра I в действии.

В 1963 г. В. Г. Изгачев предпринял попытку доказать, что строитель­
ство Нерчинского (Аргунского) сереброплавильного завода началось

36 КашинцевД. А. История металлургии. С. 37.
37 Черноухое А. В. История медеплавильной промышленности России XVIII — 

XIX вв. Свердловск, 1988. С. 35.
38 Преображенский Л. Л. Урал и Западная Сибирь... С. 239.
39 См.: Описание актов собрания графа А. С. Уварова. Акты исторические, опи­

санные И. М. Катаевым и А. К. Кабановым. М., 1905. С. 521,537.
40 РГАДА. Ф. 27. Д. 34. Л. 35-40.
41 ДАИ. Т. VI. С. 61.
42 Кашик О. И. Основание первого в России сереброплавильного завода. / /  

Ученые записки кафедры истории СССР и кафедры всеобщей истории Иркут­
ского государственного педагогического института. Вып. XI. Иркутск, 1955. 
С. 5 3 -9 1 /
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в XVII в.43 Пафос статьи был направлен на доказательство того, что честь 
открытия месторождения и строительства завода в бассейне Аргуни при­
надлежит отнюдь не иностранцам, в частности, грекам Александру Леван- 
диану с товарищами, а русским рудознатцам при помощи коренных жите­
лей. Автор особо подчеркнул роль рудознатца Якова Галкина.

А. К. Трошин в книге, посвященной воеводе И. Е. Власову, также 
затронул вопрос о находке и попытках освоения месторождения сереб­
ряной руды в бассейне Аргуни в XVII в.44 Исследователя, в первую оче­
редь, интересовала роль в атом деле И. Власова. Он пришел к выводу, 
что иод руководством именно этого воеводы было разведано месторож­
дение серебряной руды промышленного значения, и началось строи­
тельство Нерчинском сереброплавильного завода, которое было вре­
менно прекращено с отъездом группы рудоплавных мастеров под руко­
водством Я. Галкина в Москву в 1692 г. О поисках месторождения 
серебряной руды в бассейне Аргуни упоминается в монографиях
В. А. Александрова «Россия на дальневосточных рубежах (вторая поло­
вина XVII в.) (М., 1969) и А. А. Кузина «История открытий рудных ме­
сторождений в России (М., 1961). Все отмеченные выше работы объеди­
няет то, что они написаны в основном на одной и той же Источниковой 
базе, основу которой составляет столбец № 1081 из фонда Сибирского 
приказа (Ф. 214) (РГАДА). Это довольно обширное дело (214 л.) позво­
ляет восстановить общую канву событий и активно используется нами 
и в данной работе.

Вместе с тем, привлечение значительного комплекса ранее неисполь­
зованных документов из фонда «Портфели Миллера» (Ф. 21) (СПФ 
ААН) позволяет не только заполнить ряд пробелов в истории открытия 
и строительства Нерчинском сереброплавильного завода, но и опреде­
лить роль в этих событиях различных властных структур центрального 
и местного уровня, проследить процесс выработки управленческих реше­
ний и их реализации в специфических условиях самого отдаленного рай­
она восточных владений России, ответить на вопрос, почему же Нерчин- 
ский сереброплавильный завод так и не был построен в XVII в.

О находках старых рудников на притоке р. Аргунь р. Серебрянке то­
больские воеводы Петр Большой Шереметев, Иван Стрешнев и дьяк Гри­
горий Михайлов сообщили царю Федору Алексеевичу осенью 1677 г. 
К тому времени отряды русских служилых начали закрепляться в сред­
нем течении р. Амура и постепенно осваивать приамурские земли. Их 
опорными базами были Нерчинский острог (1654 г.) и Албазин (1665 г.).

43 Изгачев В. Г. Строительство первого Аргунского сереброплавильного завода 
в XVII в. / /  Ученые записки Читинского педагогического института. Общест­
венные и гуманитарные науки. Вып. IX. Чита, 1963. С. 66-80.

44 Трошин Л. К. Иван Евстафьевич Власов, воевода -  рудознатец XVII в. М., 1963.
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Объясачивание коренного населения этой территории проводилось тра­
диционными методами. Одной из самых надежных гарантий, что ясак бу­
дет уплачен, был захват аманатов. Местные князцы разными способами 
стремились выручить из заложников своих близких, и в том числе дели­
лись ценной для русских информацией о рудных месторождениях. Вот 
таким образом в 1675/76 г. нерчинский приказчик Павел Шульгин впер­
вые узнал от посланника «мугайского Дай контайши»* Бугонцая о наход­
ках серебряной и оловянной руд в степи недалеко от р. Аргунь. Послед­
ний рассказал, что его правитель посылал людей с верблюдами к тем ме­
сторождениям. Но у контайши нет своих плавильщиков, поэтому он 
хотел «для подлинного объяву» отвести ту руду вверх по р. Any к своему 
«кутухте»**. В то же время Бугонцай был уполномочен найти в Нерчин­
ске русских рудознатцев и плавильщиков серебряной и оловянной руд.

П. Шульгин решил отправить небольшую группу из 5 служилых лю­
дей во главе с Василием Миловановым на Аргунь к намясинским тунгу­
сам для разведки руд в том месте, где ее нашли монголы. Этому отряду не 
удалось найти месторождение, но они привезли в Нерчинск «золотника 
по четыре (около 17 г -  авт.) серой да желтой руды». Эти образцы Мило- 
ванов выменял на подарки в Намясинских улусах у князца Анги. Выясни­
лось, что в Нерчинске сидел в аманатах его сын Аранги и именно его кон- 
тайша посылал на поиски руд к Аргуни.

Аранги называл желтую руду золотой, а серую -  серебряной. Он ука­
зал более конкретное место рудных находок -  это притоки Аргуни р. Ол- 
тача (Золотая), р. Мунгуча (Серебряная), р. Тузяча (Оловянная). Путь до 
тех речек занимал дней пять. Получив эти сведения, П. Шульгин вновь 
отправил 10 служилых людей иод началом Филиппа Свешникова с 4 тун­
гусами -  вожами. Чтобы тунгусы добросовестно выполнили свою работу, 
им были даны подарки (сукна, котлы, разная железная мелочь). Перед 
Ф. Свешниковым стояла задача произвести досмотр места, и особо обра­
щалось внимание на наличие леса поблизости.

Тунгусы привели отряд к старым рудным разработкам на р. Тузяче 
и р. Мунгуче***. По сообщению Ф. Свешникова, они обнаружили «ста­
рых многих плавилен з 20 и болши и копано знать из горы». Служилым 
людям так и не удалось выяснить у местного населения, чье же это было 
производство. По мнению иностранца Избранда Идеса, посланного рос­
сийским правительством в Китай в 1692 -  1695 гг. и проезжавшего по

* Контайши или хунтайджи -  титул правителя Джунгарского ханства, титул правителя 
государства Ллт ын -ханов.
** Гэгэн-хутухта или богдо-гэгэн (мот.) -  титул главы ламаистской церкви в Монголии.
*** О поездке Ф. Свешникова в документе написано: «... доезжали де они до одной речки, что 
называют мугалские люди и тунгусы Тузячею и Мунгучею реками, а ехали де они из Нерчин- 
ского до moil речки пять ден сереонею ездою». Таким образом, Тузяча и Мунгуча воспринима­
лась служилыми как одна река.
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р. Аргуни II р. Серебрянке, в прежние времена в этих местах занимались 
добычей серебра «шочжу и монголы»45.

Ф. Свешников привез в Нерчинск «серого каменя, что называют оло­
вянною рудою, 2 пуда (около 32 кг -  авт.) да желтого каменя незнатной 
руды пол семь гривенки (около 1 кг 439 г — авт.), которую имали они 
около серой руды да розных земель в пяти узлах фунтов с 6 (около 2 кг 
458 гр.), которые земли имали они над тою же речкою у старых у розных 
плавилен». Согласно нх описанию, жила серой руды шла в гору шириной 
на сажень. В трех саженях от жилы они осмотрели подкоп «великой» 
и обнаружили в нем входы и глубокие подкопы, которые были «затверже­
ны сланыо и хрящем и болшим камснем». Про лес Ф. Свешников сооб­
щал, что он «всякой от того места на горах по каменю в полуверсте 
и в верстах в четырех и в пяти есть и около тех мест».

В тот период еще не было установлено четкой границы на южном по- 
рубежье приамурских колонизуемых земель. Как считает Е. Л. Беспро- 
званных, в 1675 г. посольству Н. Снафария в Китай не поручалось рассма­
тривать пограничный вопрос, так как русское правительство не видело 
необходимости в разграничении русских и пинских владений, поскольку 
рубежи двух государств еще не сблизились вплотную. В выписке о путях 
в Цинскую империю говорилось, что вдоль р. Аргунь живут «государевы 
ясачные люди», между реками Ган и Хайлар кочуют подданные халхаско- 
го правителя Цэнэн-хана (Халха тогда еще не входила в состав Цинской 
империи)46. Это подтверждается и сообщением Ф. Свешникова. Он ска­
зал, что ближайшая округа месторождения не заселена, а «городы и юрты 
и многие жилья и мельницы каменные и жерновы и осыпи земляные на 
водном месте» находятся от Нерчинска «в 30 днищах (т. е. днях -  авт.)».

По возвращению отряда Ф. Свешникова на поиски рудных месторож­
дений был вновь отправлен В. Милованов, но уже с другим проводником, 
тунгусом Даяном, который решил, что предыдущий отряд по незнанию 
вожей не дошел до Мунгучи (Серебряной) реки. В конечном итоге он 
привел В. Милованова на то же место, где был Ф. Свешников.

В Нерчинске дело с привезенной рудой застопорилось, так как оказа­
лось, что в остроге пет рудознатцев и плавильщиков. Однако через неко­
торое время в 1676/77 г. в Нерчинск вернулся из Албазина бронный мас­
тер Кузьма Новгородец, и П. Шульгин велел ему провести опытную плав­
ку. Из 10 гривенок (около 2213 г) серой руды у него получилось 90 
золотников (383 г) свинца с оловом, т. е. около 17%. Повторный опыт был 
проведен возвращавшимися из Китая вместе с Н. Сгтфарием купцами

45 Избрапт Идее и Адам Брант. Записки о русском посольстве в Китай (1692 -  
1695). М., 1967. С. 161.

46 Беспрозванных Е. Л. Приамурье в системе русско-китайских отношений. М., 
1983. С. 34.
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греками Иваном Юрьевым и Спиридоном Астафьевым. Из 14 гривенок 
(около 2870 г) руды они выплавили 3,75 гривенки (около 829 грамм) 
свинца, т. е. 29 %. Изучив образцы руды и исходя из убеждения, что свин­
цовые и серебряные руды залегают вместе, греки дали П. Шульгину совет 
«копать глубоко и искать знающими людьми», чтобы получить серебря­
ную руду. Привезенная же порода была взята сверху (об этом свидетель­
ствовали и служилые люди).

Нерчинский воевода отправил пуд руды с отпиской и полученными 
результатами опытов через Тобольск в Москву. 3 февраля 1678 г. нерчин- 
ские служилые люди доставили все это в Сибирский приказ. А 28 февра­
ля последовало распоряжение царя Федора Алексеевича передать приве­
зенную из Даурии руду дворецкому, оружничему, боярину Б. М. Хитрово 
и дьяку Б. Силину в Золотую палату. Одновременно эти же люди руково­
дили и Серебряной палатой. По неизвестным причинам образцы даур­
ской руды пролежали в Сибирском приказе и Золотой палате почти два 
года. Лишь в 1680 г. были проведены первые опытные плавки.

Больше года не было реакции центральных властей на сообщение то­
больских воевод о находках рудного месторождения на р. Серебряной. 
Возможно, это было связано с дворцовыми перипетиями того периода. 
По мнению ряда исследователей, 1679 г. стал переломным в царствовании 
Федора Алексеевича. К тому времени вокруг молодого царя сформирова­
лось новое окружение. В результате споров по поводу женитьбы монарха 
в 1679 г. был положен конец всесилию И. М. Милославского и его партии, 
начался новый период царствования Федора, полный серьезных преобра­
зований в различных областях, которые в известной мере предвосхитили 
последующие реформы начала XVIII в./|7

28 июля 1679 г. енисейскому воеводе И. Борятинскому был направлен 
обстоятельный царский указ за приписыо дьяка Сибирского приказа
С. Таркова. В этом документе можно выделить две части: первая посвяще­
на конкретным обстоятельствам нахождения рудного месторождения на 
р. Серебряной, вторая содержит общие указания о проведении поисков 
руд но всему Енисейскому уезду.

Документ начинался повтором сообщения тобольских воевод 1677 г. 
о находках месторождения на р. Серебряной. В связи с этим енисейскому 
воеводе предписывалось в Енисейске и Даурских острогах найти кузнецов, 
серебряников, бронников, рудознатцев и плавильщиков, одним словом тех, 
«хто такие места и руды знает» и послать их иод началом головы Самойла 
Лисовского для «рудного дела в Нерчинские остроги без мотчанья». Мас­
теровые люди должны были быть обеспечены необходимыми рудознатны­
ми и кузнечными припасами и «заводами». Из Нерчинска С. Лисовскому 47

47 См.: Преображенский А. Л., Морозова Л. Е., Демидова II. Ф. Первые Романовы на 
российском престоле. М., 2000. С. 338-402.
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предстояло отправить их под охраной нерчинских служилых людей на те 
места, где была найдена руда. Они должны были расчистить старые подко­
пы, заложить новые шурфы и, «доискався в глуби подлинные руды, взять 
сколько доведетца», привести в Нерчинский острог, где мастерам провести 
опытную плавку. Если опыты дадут положительный результат, то Лисов­
ский сам должен был выехать к месторождению «для подлинного ведома» 
или, в крайнем случае, послать тайно самых знающих и надежных людей, 
чтобы провести досмотр местности, составить описание и взять новые про­
бы руды «по скольку пуд доведетца». В Нерчинске необходимо было в при­
сутствии Лисовского провести повторные опыты, а затем их результаты 
прислать в Енисейск «тот час не замотчав». Обращает на себя внимание, 
с какой тщательностью должны были на месте, еще в Нерчинске, исследо­
вать найденные руды. Пока не ставился вопрос об организации там произ­
водства и о рентабельности месторождения.

Содержание второй части указа было традиционным. Она была адре­
сована и С. Лисовскому, и енисейскому воеводе И. Борятинскому, и уезд­
ным приказчикам, чтобы они «в иных местех в Нерчинских острогах 
и в уездах и в Албазинских и в иных острогах и в уездах» вели поиски вся­
ких руд «с великим радением не оплошно». Опыты с найденными образ­
цами должны были проводиться в Енисейске. А тем людям, «буде хто те 
руды сыщет и опыты учинит и плавить учнет», обещалось государево жа­
лованье и пожалование «в вышней чин».

В конце указа его составители вновь возвращались к отправке экспе­
диции С. Лисовского. Была сделана любопытная приписка: «И о том про­
тив сего [нашего великаго государя указу]* и чего к тамошним мерам бу­
дет в сем нашем великаго государя указе и не написано, велеть дать ему, 
Самойлу, о всем наказную память за дьячею пригшсью подлинно». Если 
вспомнить царские указы о проведении экспедиций в первой половине 
XVII в., то в них мы увидим, что центральная власть полностью регламен­
тировала все стороны организации экспедиции. В конце 70-х гг. XVII в. 
правительство уже понимало, что ему трудно предусмотреть все обстоя­
тельства проведения той или иной экспедиции на окраине государства 
и поэтому давало возможность местной администрации действовать со­
гласно возникавшим ситуациям, но под своим контролем.

Вместе с указом в Нерчинский острог была направлена наказная память 
С. Лисовскому. Дело в том, что до 1680/81 г. в Нерчинск не направлялись 
воеводы из Москвы. Этот небольшой острог управлялся головами, назна­
чавшимися из тобольских, а с 1677 г. енисейских служилых людей. Наказ 
С. Лисовскому был связан с его назначением в Нерчинск вместо А. Строга­
нова. Поэтому обязанности С. Лисовского, отразившиеся в наказе, были су­
щественно шире, чем только организация геологоразведочных работ. По су­

* Текст в квадратных скобках в документе зачеркнут.
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ти дела его функции совпадали с воеводскими. Когда царский указ достиг 
Енисейска, С. Лисовский находился на службе в Баргузинском остроге на 
Байкале, срочным порядком он был отозван и послан в Нерчинск.

Согласно царскому указу, енисейский воевода И. Борятинский в ию­
ле 1680 г. отправил в Нерчинск для рудного дела четверых посадских лю­
дей: рудознатца и плавильщика Киирияна Ульянова, серебряника Якова 
Федорова Корелу (но выбору енисейских посадских людей), кузнецов 
промышленных людей Гурьяна Митрофанова и Дмитрия Куванина. 
К. Ульяновым была составлена роспись необходимых рудознатных и куз­
нечных инструментов: «4 лома болших, 8 керок, 10 заступов круглых, 2 
молота болших, 6 клипов, клещи болшис, ковш с трубкою, 10 топоров, 
двои мехи болшие, пуд железа нрутового». Как докладывал в Москву ени­
сейский воевода, все железные снасти были изготовлены в Енисейске из 
железа, собранного с местных кузниц в уплату десятинного оброка. Кро­
ме этого, по распоряжению И. Борятинского в Нерчинск было доставле­
но 30 пудов кричного железа из Балаганского острога.

В начале 1680 г. в Сибирском приказе вспомнили об образцах руды, 
присланных из Нерчинска. Выяснилось, что из Золотой палаты так и не 
сообщили о проведении опытов с этими образцами и тогда руководство 
приказа решило само провести опытную плавку. К тому времени в Моск­
ву еще были присланы образцы руды из Красноярска. 20 февраля 1680 г. 
мастер Христиан Дробыш, проведя опыты, дал заключение: «Ис красно­
ярской руды железо плохое в ковку не годитца, а ис даурской свинец, а се­
ребра и меди и в той даурской руде нет».

10 июля 1680 г. в Золотой палате мастерами золотого дела иностран­
цами Тимофеем и Еремеем Левкиными* также были проведены опыты 
с «даурской присылки руд из пяти мест». Однако у них из этой руды «по 
опыту объявилось» серебро: из «полу третя» иуда (около 40950 г) полу­
чилось 12 золотников (около 51 г), т. е. около 0,1 %. Они дали заключение, 
что если такой руды много, то можно строить большой завод. По их под­
счетам из 20 пудов (около 327 кг) руды должен был получаться 1 фунт 
(около 410 г) чистого канительного серебра, а также свинец. Через не­
сколько дней Левкины повторили опыт в присутствии стольника 
К. А. Яковлева из Сибирского приказа, и вновь было получено серебро.

X. Дробышу был учинен допрос -  зачем он сказал «неправду» про да­
урскую руду. Мастер объяснил свои результаты другой методикой прове­
дения опыта. Он плавил образцы руды в большом горне, «как плавят в не­
мецкой Саксунской земле». Позже он понял, что даурская руда «болыио-

* Братья Левкины приехали в Россию в начале 1670-х гг. в качестве «нововыезжих иноземцев». 
Левкин Еремей (Герман) Иванович (Herman Lefken) -  купец, арендатор пороховой мельницы. 
Левкин Тимофей (Лирик) Иванович (Diterick Lefken) служил золотим мастером при дворцовых 
палатах с 1670-х гг. до 1700 г., умер в 1715 г. См.: Ковригина В. А. Немецкая слобода Москвы и ее 
жители в конце XVII -  первой четверти XVIII вв. м., 1998.
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го огня нс подымет, выходит от малого огня», поэтому «от большого огня 
вся сгорела и серебра в той руде не объявилось, а объявился свинец». Лев­
кины проводили опыты в малом горне, поэтому у них получилось сереб­
ро. 20 июля X. Дробыш повторил плавку и получил серебро.

В Сибирском приказе «для подлинного уверенья» Левкины в присут­
ствии X. Дробыша провели еще один опыт. Результат оказался преж­
ним -  это была серебросодержащая руда. Теперь предстояло определить 
выгодно ли вести промышленные разработки руды, найденной в Даурии. 
В России еще не было подобного опыта, поэтому приходилось обращать­
ся к свидетельствам иностранных мастеров. Напомним, что из 2,5 пудов 
руды было выплавлено 12 золотников серебра. Еремей Левкин заявил, 
что в Саксонии ведут разработки менее богатых рудных месторождений 
(при содержании в этом же объеме руды 3 - 4  золотника серебра). При 
этом Дробыш заметил, что в таких случаях добычей и плавкой серебра за­
нимаются все желающие на оброчном праве («емлют с той руды в курфи- 
стову казну десятую пошлину»),

26 июля перед дьяками Сибирского приказа он вновь осмотрел образ­
цы руды, из которой Левкины выплавили серебро, и сказал, что «де та ру­
да худая железная, а чаит де будет из нее немного серебра, и то де серебро 
не на прибыль и работником плавить ис той руды серебро не ис чего». 
По свидетельству Дробыша, в Саксонии из 2,5 пудов серебряной руды 
выплавляли 1 5 -2 0  золотников (около 64 -  85 г) чистого канительного 
серебра (т. е. около 0,15 -  0,2 %), 5 -  8 фунтов (около 2045 -  3272 г) свин­
ца и 3 -  4 фунта (около 1227 -  1636 г) меди.

Таким образом, Сибирский приказ получил два совершенно противо­
положных заключения специалистов о даурской руде. Три месяца про­
шли в раз/*умьях. Лишь 1 ноября боярин князь И. Б. Репнин и стольник 
К. А. Яковлев приняли решение провести более тщательную разведку 
найденного месторождения на р. Серебряной. Изложенные в их пригово­
ре рекомендации как осуществлять эти мероприятия в основном совпада­
ли с указаниями енисейскому воеводе И. Борятинскому 1679 г. Но на сей 
раз поисковики должны были определить величину месторождения, воз­
можности для строительства завода и острога в данном месте. Впервые 
центральные власти заинтересовались «сколь далеко те места от Китай­
ского государства и не чаят ли в том с Китайским государством ссоры». 
Если же строительство острога рядом с месторождением грозило раздора­
ми с Китаем, то необходимо было выяснить возможно ли возить руду 
в Нерчинск и не будет ли это накладно. Обстановка в Приамурье стано­
вилась все более тревожной. Цины вели подготовку к агрессии против 
России. Как видно из данного документа, российские власти пытались со­
хранить мир на юго-восточных рубежах и ничем не спровоцировать воен­
ный конфликт с маньчжурами. В это время еще продолжалась война Рос­
сии с Османской империей за Правобережную Украину.
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В 1680 г. руководство Сибирского приказа но-нрежиему рассчитыва­
ло проводить опытные плавки руды силами местных мастеров в Нерчин­
ске. О всех трудностях иерчинский воевода должен был сообщать в Ени­
сейск. Решение о продолжении поисков месторождения серебра в Даурии 
было оформлено царским указом от 16 ноября 1680 г.

В связи с возрастающим значением Нерчинска в конце 1680 -  начале 
1681 гг. в этот острог был направлен воевода из Москвы Ф. Д. Воейков. 
Поэтому голова С. Лисовский так и не успел выполнить указание о про­
ведении геологоразведки па р. Аргунь, теперь этим предстояло заняться 
Ф. Воейкову. 25 июня 1681 г. из Москвы был отправлен очередной указ по 
этому поводу. В Сибирском приказе только что произошла смена руко­
водства. Вместо боярина князя И. Б. Репнина, стольника К. А. Яковлева, 
дьяков Л. Ермолаева и С. Таркова были назначены окольничий И. И. Ча­
адаев*, думный дьяк И. С. Горохов и дьяк В. Киприанов. В январе 1680 г. 
в штате приказа появился дьяк С. Румянцев. Как и предыдущий руково­
дящий аппарат приказа, это были опытные администраторы, имевшие 
большой опыт работы в других приказах. Кроме того, С. Тарков и С. Ру­
мянцев в конце 1650 -  начале 1660 гг. были на дьяческой службе в Сиби­
ри. Смена руководства Сибирского приказа не отразилась на отношении 
центра к разведке рудных месторождений в Даурии. Этот вопрос по- 
прежнему оставался в поле внимания центральных властей. Появление 
указа от 25 июня 1681 г. было связано с тем, что столичные власти беспо­
коило отсутствие сообщений из Нерчинска но этому поводу.

Однако нараставшая в Приамурье напряженность не позволяла провес­
ти тщательное обследование найденных рудников. Осенью 1681 г. воевода 
Ф. Воейков сообщил в Москву, что из Нерчинского острога на Аргунь «для 
плавки серебряных и иных руд и для опыту и подлинного розыску нерчин- 
ских казаков к тем рудам в нынешнем в 190 (1681) г. послать за малолюдст­
вом никоими мерами не смел для того, что в земле стоит шатость и войны 
болшие». Ф. Воейков принял решение построить на Аргуни острог в 10 вер­
стах от обнаруженных рудников. Он обещал послать поисковиков к место­
рождению, как только «в Мунгалских землях шатости и войны не будет».

При Ф. Воейкове обследование рудников в бассейне Аргуни так и не 
было проведено. Трудно сказать, то ли действительно обстановка в крае 
не позволяла заняться этим делом, то ли воевода не проявил достаточно­
го радения. В январе 1683 г. енисейский воевода А. П. Салтыков перепра­
вил в Москву челобитную серебряника К. Ульянова, который был послан 
в Нерчинск для поисков руд цветных и драгоценных металлов еще 
в 1679/80 г. Он просил разрешить ему вернуться в Енисейск, так как

* И. И. Чаадаев возглавлял Сибирский приказ непродолжительное время. В 1683 г. отписки из 
Сибири вновь адресовались И. Б. Репнину. В Указателе имен к сборнику сои и нений современ­
ников петровской эпохи «Рождение империи» (М., 1997) отмечено, что И. Б. Репнин возглав­
лял Сибирский приказ в 1679 - 1697 гг. (С. 481)
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в Нерчинске скитается «промеж двор» без деда и государева жалованья 
и «помирает голодною смертью», а воевода Ф. Воейков ему «служилых 
людей не дает, сам не едет», серебряника «бранит и кнутом грозит».

В конце января 1684 г. Ф. Воейков сообщил енисейскому воеводе 
К. О. Щербатому, что 5 июня 1683 г. он уже было снарядил на Аргунь для 
поисков руд К. Ульянова и отряд под руководством сына боярского Гри­
гория Лоншакова. Но 4 июня в Нерчинск явились посланцы монгольских 
тайшей Дагины Катуни и его детей из-за р. Аргунь с озера Далая (Далай­
нор). Монголы требовали вернуть ясачных братских людей, «которые 
в прошлых годех вышли из мунгальские земли под вашу, великих госуда­
рей, высокую руку в вечное холопство в Нерчинской острог». Те братские 
люди продолжали жить «на прежних своих порозжих землях у Байкалов- 
ского моря и за Байкалом па Орхоне острове и на Верхоленской стороне», 
а ясак они платили в Нерчинске. Угрожая войной, посланцы сказали 
Ф. Воейкову, что они «збираютца де всею мунгальскою землею и дает де 
им, мунгальским тайшам, Китайской богдохан в помочь под даурские ос­
троги, и тех де братцких ясачных людей и тунгусов возьмут они и не во­
лею». В такой ситуации нерчинский воевода вновь отложил обследование 
рудников на Аргуни. Подобная же информация о надвигающейся угрозе 
поступила из Селенгинского острога.

В начале 1684 г. нерчинским воеводой стал И. Е. Власов и начался но­
вый этап обследования рудных залежей в даурских землях. В мае 1684 г. 
к И. Власову явился серебряник К. Ульянов. Из его рассказа выяснилось, 
что посланные с ним в 1679 г. для участия в экспедиции С. Лисовского (так 
и несостоявшейся) товарищи не добрались до конечного пункта назначе­
ния. По дороге в Нерчинск группа енисейских мастеров встретила в Иркут­
ском остроге ехавшего на воеводство в Даурию Ф. Воейкова. Из всей груп­
пы нерчинский воевода взял с собой только К. Ульянова и рудокопное обо­
рудование. От К. Ульянова И. Власов узнал, что при прежнем воеводе так 
и не было проведено обследование рудников на р. Серебряной.

Очевидно, в это время обстановка в крае стала на короткий период спо­
койнее, и И. Власов смог отправить отряд Г. Лоншакова к месторождению. 
С ним поехали казачий десятник Ф. Свешников и С. Гаврилов (уже побы­
вавшие в тех местах), 30 служилых людей и 10 тунгусов для «нроведывания 
неприятельских воинских людей». У отряда было две задачи: 1) провести 
разведку о возможном приходе «китайских воинских людей» иод Нерчин­
ский острог и ясачные волости; 2) выбрав удобное время, идти на р. Мунгу- 
ча к старым рудным местам и копям, где раньше Ф. Свешников брал руду.

И. Власов имел довольно богатый опыт руководства геологоразвед­
ками еще будучи селенгинским воеводой. Поэтому его рекомендации 
Г. Лоншакову отличает более детальное описание как проводить земля­
ные работы и брать образцы руды. Он велел: «...хрящ и камень и всякую 
елань выломать до чиста и дойтить до самых рудных жил и по тем жилам
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где мочно копать заступы, а где заступы копать не мочно и в тех местах ве­
лел ломать ломы железными, чтоб теми жилами идти сажень 5 или 6, а бу­
дет мочно и гораздо болши, и взять руды ис тех рудных жил из глубины, 
а не сверху и немалое число, чтоб было пуд сто или болше». Поисковики 
должны были составить подробное описание рудных мест и окрестностей 
(лес, реки, нашейные земли, удаленность от монголов, ближайший тайша 
и «сколь люден»). Опять обращалось внимание на то, что не вызовет ли 
пребывание русских в тех местах конфликта с Китайским государством.

Отряду Г. Лоншакова повезло, они спокойно добрались до старых ко­
ней в урочище у р. Мунгуча. Расчистив старые ямы, служилые люди об­
наружили две рудные жилы, из которых раньше добывали руду, но они 
были тонкими. Из них было взято поисковиками около 3 пудов породы. 
Г. Лоншаков с товарищами заложили рядом новый шурф глубиной 3 са­
жени, в длину и ширину но восьмой доле сажени и вышли на жилу. Та жи­
ла была толщиной 5 четвертей, а шириной -  1 аршин. Из нее было взято 
около 60 пудов руды. Новая яма находилась в 56 саженях от старой, а та 
была расположена в 92 саженях от р. Тузяча. Впервые в доезде Г. Лонша­
кова было четко определено, что р. Тузяча была притоком р. Мунгуча, ко­
торая впадала в р. Аргунь. От месторождения до р. Аргунь было 8 верст. 
Как и предыдущий отряд, Г. Лоншаков насчитал около 20 старых плави­
лен выше старой копи и ниже по р. Тузяча.

О лесе Григорий сообщил, что «в версте и менши» от рудных мест ле­
са дровяные, а «хоромной лес верстах в 10 и менши». Он сделал заключе­
ние, что можно поставить острог и завести завод для плавки руды, так как 
место «угожее» и много пашенных земель, «хотя де на 500 дворов». Отно­
сительно возможности конфликта с Китайским государством Г. Лонша­
ков считал, что «ссоры быть нс для чего, потому та де земля не Китайско­
го государства, а кочуют де около тех рудных мест мугалы, дагины, кату- 
ни, крайные улусные люди с ясачными людьми сновал (т. е. сплошь -  
авт.) намясинского да коиорского родов, которые ясачные люди тех ро­
дов платят вам, великим государем, повольной ясак лошадми и рогатым 
скотом в Аргунской острог». Путь из Нерчинска до Аргунского острога 
занимал десять дней степью на верблюдах, а оттуда до рудных копей мож­
но было добраться за половину дня.

В Нерчинске из привезенной руды И. Власов организовал проведение 
трех независимых опытов. Бронному мастеру Кузьме Новгородцу (кото­
рый плавил руду при П. Шульгине), серебрянику Киприану Ульянову 
и нерчинскому служилому человеку кузнецу Лариону Семенову было 
выдано по иуду породы. В присутствии воеводы отдельно друг от друга 
они провели опытные плавки. В итоге получились свинец с оловом, у пер­
вых двух -  по 3 фунта (около 1228 г) (т. е. 7,4% содержание), у кузнеца -  
5 фунтов (около 2047 г) (т. с. 12,5% содержание). Как отмечено выше, 
в 1680 г. в Москве иностранные мастера получали из той руды серебро.

263



Но в Нерчинске провести подобные опыты не смогли. Кузьма, Кинриан 
и Ларион сказали, что «какая дс та руда и есть ли в ней серебро и с чем се 
и какими мерами начисто плавить того они де не знают». Других же ру­
дознатных мастеров и плавильщиков в Нерчинске не было.

В Сибирский приказ к боярину князю И. Б. Репнину* И. Власов от­
правил И фунтов полученного сплава свинца с оловом, 25 пудов руды, 
из которой делали опыты, 2 иуда породы из тонких жил в старой яме. Груз 
и соответствующую отписку воеводы в Москву повезли участвовавший 
в поездке с Г. Лоншаковым казак С. Гаврилов и сын боярский И. Мнлова- 
пов. На обороте этой отписки имеется резолюция -  записать в книгу, ру­
ду принять, найти мастсров-рудознатцев и учинить опыт.

Одновременно И. Власов доложил о результатах обследования место­
рождения енисейскому воеводе боярину К. О. Щербатому и послал ему 5 
пудов руды из новой и 0,5 иуда из старой жилы. С. Гаврилов и И. Мило- 
ванов проехали через Енисейск 14 сентября 1684 г., а воевода К. Щерба­
тый стал проводить свои опыты с доставленной ему рудой (по его сообще­
нию он получил 5 пудов и 37 гривен (около 89,5 кг) даурской руды).

Очевидно, вместе с посыльными в Москву приехал в Енисейск серебря­
ник К. Ульянов, где ему вновь пришлось проводить плавку той же руды. Как 
сообщил воевода К. Щербатый, вместе с К. Ульяновым в проведении опы­
тов участвовали еще один серебряник, котельник и кузнецы (фамилии не 
назывались). Результаты оказались еще хуже, чем в Нерчинске. Из 5 пудов 
37 гривен руды было выплавлено 27 гривенок (около 5535 г) свинца с оло­
вом, т. е. удалось выделить из руды около 6% свинца и олова. К. Щербатый 
отправил в Москву с казаком Дмитрием Протопоповым лишь 3 гривенки 
(около 615 г) полученного сплава, так как посыльный отправился на нартах. 
Оставшаяся часть результатов плавки была доставлена в столицу позже. 
В конце своей отписки по поводу проведенных опытов енисейский воевода 
спрашивал продолжать ли добычу руды. Однако для продолжения работ не 
было необходимых специалистов ни в Енисейске, ни в острогах Енисейско­
го разряда, и К. Щербатый ждал дальнейших указаний из Москвы.

Отписка была подана в Сибирский приказ 23 июля 1685 г., а 24 авгу­
ста последовал царский указ к новому енисейскому воеводе стольнику 
С. А. Собакииу. Ему предписываюсь выяснить у И. Власова во сколько 
будет обходиться дальнейшая добыча и плавка свинца в Нерчинске, «по 
чему пуд (свинца -  авт.) у чист ставитца», не будет ли это убыточно для 
казны и в тягость людям. Отписку следовало подать в Сибирском прика­
зе боярину И. Б. Репнину. В Москве как будто уже забыли, что в 1680 г. 
опыты братьев Левкиных и X. Дробыша показали наличие в даурской ру­
де серебра и спустя 5 лет были готовы довольствоваться и свинцом.

* В 1670 -  1672 гг. И. Б. Репнин был воеводой в Тобольске. См.: Вершинин Е. В. Воеводское уп ­
равление в Сибири... С. 173.
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Необходимость принятия срочных мер но нормализации обстановки 
в Приамурье и Забайкалье вновь отодвинула окончательное решение 
о разработке месторождения на р. Тузяча. В июне 1685 г. маньчжуры оса­
дили Албазин, Ссленгинск, Удинск. Нерчинский гарнизон в меру своих 
возможностей помогал Албазину. Аргунский острог подвергся нападению 
со стороны чемчагиров и карапутов. Цины заявили о своих претензиях па 
всю Восточную Сибирь. Однако московское правительство не собиралось 
поступаться этой территорией. В конце 1685 г. в Сибирь был отправлен 
стольник Ф. А. Головин. Ему вменялось в обязанность отстоять русские 
рубежи в Восточной Сибири дипломатическим путем и «воинским про­
мыслом». Для организации обороны Ф. Головину передавалась власть 
над огромной территорией Иркутского, Нерчинского и Албазинского уез­
дов. В официальных документах он назывался воеводой, вскоре был на­
значен великим и полномочным послом для ведения переговоров с мань­
чжурскими представителями на пограничном съезде.

Одновременно была организована отправка в Сибирь новых воинских 
отрядов из центральной части страны. Для этой цели из 12 стрелецких 
приказов, находившихся в Москве, было отобрано 500 стрельцов, которые 
должны были составить ядро новых формирований. Из Стрелецкого при­
каза на службу в Дауры были посланы полковники Ф. Скрипицын, П. Гра­
бов и подполковник С. Богатырев. В Сибири к ним присоединился ранее 
уехавший из Москвы полковник А. Смаленберг. Сибирским воеводам бы­
ло указано скомплектовать отряды общей численностью в 1400 человек.

В конце марта 1686 г. Ф. Головин приехал в Тобольск, следом за ним 
прибыли московские стрельцы, и началась подготовка к походу в При­
амурье. Через два месяца отряды под руководством Ф. Головина двину­
лись в путь. Тем временем вновь начались тяжелые бои за Албазин. 
С большим трудом флотилия Ф. Головина добралась к концу сентября до 
Рыбинского острога, где и остановилась на зимовку48.

В ноябре 1686 г. Ф. Головин принял решение отправить в Нерчинск 
100 пудов пороха, ручные гранаты и 370 пищалей в сопровождении 170 
служилых людей. Одному из руководителей отряда прапорщику из пол­
ка П. Грабова Лаврентию Андрееву Нейдгарту* было дано задание по до­
роге и около Нерчинска «приискивать серебряных и иных рудоплавных

* В «Указателе» В. Железнова Лаврентий Иейдгарт (Нейтгарт, Нейтарт, Нейтор, Кехтер. 
Правильно Neidhait) упоминается как пушечный мастер и рудознатец. См.: Железнов В. Ука­
затель мастеров русских и иноземцев, работавших в России до XVIII века. СПб., 1907. С. 39. 
С 1670-х гг. и до начала XVIII в. он (сначала в звании прапорщика, затем подполковника)  был 
связан с поисками медной руды и выплавкой меди в окрестностях г. Казани и в Кунгурском 
уезде, служил на Казанском медеплавильном заводе. В 1675 г. Л. Нейдгарт работал на 
X. П. Марселиса и Е. Фандергатена и был послан ими вместе с Еремеем Траоелом в Поморье 
для поисков различных руд. См.:ДАИ. Т. 6. СПб., 1851. С. 166-167. Сам Лаврентий рассказы­
вал Ф. Головину, что еще при царе Алексее Михайловиче «у  рудотавных многих дел ... бывая 
посылай из приказу Тайных дел многожды».

48 Александров В. А. Россия на дальневосточных рубежах (вторая половина XVII в.).
М., 1969. С. 143-148.
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мест со всяким радением, потому что он к прииску серебряных и медных 
и иных руд заобычен». Поводом для такого задания послужили сообще­
ния нерчинских служилых людей.

В мае 1687 г. маньчжуры отошли от Албазина и лето прошло относи­
тельно спокойно. Появилась возможность заняться рудными делами. По­
сле проведенных ранее плавок, отсылки в Москву и Енисейск образцов 
породы в Нерчинске оставалось 26,5 пудов руды. В мае же воевода 
И. Власов выдал Л. Нейдгарту для проведения опыта 5 пудов руды. Пра­
порщик выплавил 1 пуд 10 фунтов сырого свинца, т. е. ему удалось выде­
лить из руды 25% металла. Далее из свинца Л. Нейдгарт получил 13,5 зо­
лотников (около 57,5 г) чистого серебра. Таким образом, согласно прове­
денным опытам, руда с р. Тузяча имела содержание серебра 0,07%. 
О своих результатах Лаврентий продиктовал сказку сотнику Якову Фе­
дорову Якимовых, а руку к пей приложил вместо прапорщика по его ве­
лению полуполковннк С. Богатырев. В июле 1687 г. И. Власов послал 
Л. Нейдгарта со служилыми людьми к старым коням на р. Мунгуча*. По­
исковики должны были также присматривать и новые рудные места.

После приезда в Сибирь Ф. Головина нерчинский воевода был уже по­
дотчетен ему, а не енисейскому и тобольским воеводам. 29 июля И. Власов 
отправил Ф. Головину отписку о рудных делах, результаты опыта Л. Нейд­
гарта и его отчет. В ответном послании в Нерчинск Ф. Головин велел 
И. Власову, как только вернется Л. Нейдгарт из поездки на р. Мунгуча, 
тщательно провести опыт и о результатах сообщить ему с «нарочными по- 
сылыциками наскоро». Сообщение же Ф. Головина о вестях из Нерчинска 
было получено в Сибирском приказе 11 декабря 1687 г.

Пока отписка Ф. Головина шла до Москвы, в столице также происхо­
дили события, связанные с даурской рудой. 28 сентября Яков Галкин** 
известил главу Стрелецкого приказа думного дьяка Ф. Шакловитого, что 
в Сибирском приказе лежит образец привезенной свинцовой руды без 
опыта, «а та де руда, где она взята, в тех местех с серебряною рудою лежит 
вместе». Галкин просил дать ему для опыта 3 - 4  пуда той руды. 10 октя­
бря от имени царей Ивана и Петра и царевны Софьи последовало распо­
ряжение И. Б. Репнину отправить 4 пуда руды в Стрелецкий приказ.

Полученная от Ф. Головина отписка вновь возбудила интерес к даур­
ской руде у центральных властей. Вспомнили и о том, что до сих пор не вы­
полнено указание, данное енисейскому воеводе Ф. Собакину в 1685 г., о вы­
яснении «во что будет ставится иуд свинца» в Нерчинске. Царским указом 
от 23 декабря 1687 г. вся руда, присланная раньше и Ф. Головиным, была

* Так обозначено место поисков в отписке И. Власова Ф. Головину.
* *  Галкин Я. Г. -  вологодский торговый человек. В 1674 -  1675 гг. вместе с переводчиком По­
сольского приказа Л. А. Виниусом получил разрешение на поиски различных руд «по всем горо­
дам и уездам» и заведение медеплавильных заводов с весьма широкими привилегиями. Однако 
найти рентабельных месторождений ям не удаюсь. См.: ДЛИ. Т. VI. СПб., 1851. С. 158-165.
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передана из Сибирского приказа в Стрелецкий приказ. Вместе с рудой бы­
ла направлена память, в которой сообщалось о всех находках полезных ис­
копаемых в Восточной Сибири с 1681 г. (руда, жемчуг, соль, краски)49.

13 января в Стрелецком приказе Я. Галкин провел опыты с даурской 
рудой и представил подробные расчеты о рентабельности ее разработки. 
В результате переплавки в горне 0,5 пуда руды у него получилось 4 фун­
та свинца (т. с. удалось выделить 20%), из этого свинца было выплавлено 
2 золотника (около 8,5 г) серебра. Таким образом, согласно опыту Я. Гал­
кина в даурской руде содержалось 0,1% серебра. Эти данные совпадали 
с результатами плавки, проведенной Левкиными в 1680 г. Торговая цена 1 
золотника (4,26 г) серебра составляла 2 ал. 4 ден. (8 коп.).

Далее в записке Я. Галкина были приведены расчеты затрат и получа­
емой выгоды при добыче и переработке 10,100 и 10000 пудов руды. Вряд 
ли стоит доверять этим расчетам, так как они были сделаны явно на осно­
ве столичных расценок без учета специфики расположения месторожде­
ния, стоимости рабочей силы в Сибири,- затрат на доставку в Москву 
и т. д. Однако приведем эти расчеты, чтобы увидеть их логику, и именно 
на их основе будет приниматься решение о строительстве завода.

Таблица 1. Прибыль от добычи и переработки 10 пудов руды

количество затраты «цепа в деле» торгов, цена прибыль

163,8 кг 
(10 мудов) 
рулы

Кормовые 1 мастеру и 2 ра­
ботным за добычу и достав­
ку; 5 возов угля. Всего 1 руб.

32,76 кг
(2 пула) свинца

1 руб. 1 руб. 
40 коп.

40 коп.

142 гр.
(33,3 золотни­
ка) серебра

t руб. 1 руб. 
67,5 кон.

67,5 коп.

Таблица 2. Расчеты стоимости серебра, получаемого из даурской руды , согласно данным 
таблицы 1

Количество серебра Реальная цена Торговая цепа Прибыль
409,5 гр. (1 фунт) 2 руб. 88 кои. 7 руб. 68 кои. 4 руб. 80 кон.
4 кг 95 гр. (10 фунтов) 28 руб. 80 коп. 76 руб. 80 коп. 48 руб.

16,38 гр. (1 пул) 115 руб. 20 коп. 307 руб. 20 кои. 192 руб.

49 С П Ф  ААН. Ф . 21. Оп. 4. Кн. 13. Л. 1об., 8 об.
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Таблица 3. Прибыль от добычи и переработки даурской руды

Количество руды Количество 
полученного из нее 

свинца

Количество 
получен поп) из нее 

серебра

Прибыль

1638 кг (100 пудон) 327,6 кг 1 кг 422 гр. 16 руб. 65,5 кои.

16380 кг (1000 пудов) 3276 кг 14 кг 220 гр. 166 руб. 55 коп.

163800 кг (10000 пудов) 32760 кг 142 кг 200 гр. 1665 руб. 50 коп

1638000 кг (100000 пудов) 327600 кг 1425,5 кг 16655 руб.

Таблица 4. Прибыль от изготовления денег из даурской руды

Кол-во
деиежн. силана

Стоимость 
деиежн. сплава

Кол-во по­
лученных 

денег

Затраты 
на их изго­
товление

«Всего в 
деле станет»

Прибыль

1638 кг 
(100 пудов)

1728,12 руб. 39965,5
руб.

599,4 руб. 10662,63 руб. 29302,56 руб.

серебро медь серебро медь
1427 кг 211 кг 16655

руб.
63,12
руб-

Примечание: В денежный сплав добавлялась к серебру восьмая доля меди. Из 1 пуда сплава 
выходило по 400 руб., за эту работу иеределыцики получали 6 руб.

20 января цари Иван и Петр и царевна Софья были ознакомлены 
с расчетами Я. Галкина и, «слушав сей докладной выписки в комнате, ука­
зали к окольничему и воеводе Федору Алексеевичу Головину и в Нерчин- 
ской к стольнику и воеводе Ивану Власову послать свои, великих госуда­
рей, грамоты, чтоб они о сыску и о береженье серебряной руды, которая 
прислана из Нерчинского, учинили но сему их государеву указу и по ста­
тьям, что писаны ниже сего». Эти статьи станут основным руководством 
к действию для сибирских властей на протяжении нескольких лет, 
и Москва будет требовать их неукоснительного выполнения.

В нашем распоряжении имеется лишь копия XVIII в. с царского указа 
от 20 января 1688 г., куда были включены и статьи. Они были повторены в 
наказе следующему нерчинскому воеводе Ф. И. Скрипицыну, который 
также сохранился в списках экспедиции Г. Миллера.

В статьях, адресованных Ф. Головину и И. Власову, было, пожалуй, 
больше вопросов, чем реальных рекомендаций. Ставившиеся перед си­
бирскими властями задачи можно разделить на четыре группы:
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1. Выяснение расположения и размеров месторождения, возможностей 
его разработки, а также «сколь давно и от ково та руда в тех местех сыскана, 
и той руды сибирские жители рускпс или иных народов люди не ем л ют ли, 
и буде ем л ют хто и коль давно и что ис той руды плавят и куды отвозят».

2. Установление и защита государственной монополии на разработку 
данного месторождения. Для этого необходимо было «учинить в том мес­
те крепость, и осторожность какую пристойно по разсмотрснию, чтоб бы­
ло от неприятельские и от воровских люден безопасно».

3. Организация добычи и переработки руды. В связи с этим предписы­
валось «построить рудоилавные заводы большие, чтоб на тех заводсх ис 
той руды серебра было в выходе немалое число».

4. Оценка во сколько будет обходиться казне производство 1 пуда сере­
бра с учетом расходов, а также каково содержание свинца и серебра в руде.

Строительство завода требовало решения целого ряда вопросов. Вое­
воды должны были определить сколько необходимо для его строительст­
ва леса, железа и «иных всяких припасов и снастей», можно ли все это 
взять на месте или привозить из Москвы и других районов. В указе обе­
щалось все необходимое по получении воеводских росписей выслать не­
медленно. Интересовал столичные власти и вопрос о рабочей силе: «каки­
ми людьми тс заводы строить, и на тех заводах каким мастеровым людем 
и скольким человеком быть пригож и какими людьми копать». В статьях 
поднималась проблема транспортировки руды, а самое главное, «по 
скольку пуд в сутки той руды на завод привозить и переплавливать моч- 
но и по скольку серебра в выходе будет».

Свои доклады о выполнении статей, чертеж и серебро Ф. Головин 
и И. Власов должны были отправлять в Стрелецкий приказ «вскоре» 
с нарочными московскими стрельцами Никитой Васильевым и Филип­
пом Еровиновым, которые специально для этого посылались в Нерчинск.

В Москве хотели как можно скорее наладить в Даурии производство 
серебра, но вставала еще одна важная проблема -  финансовое обеспече­
ние задуманного. В царском указе от 20 января определялись следующие 
источники финансирования: 1) местные доходы, «какие есть налицо»; 
2) займ в размере 500 руб. у приказчиков купца Афанасия Филатьева, ко­
торые находились в Сибири (очевидно, с ним уже была договоренность, 
так как вместе с указом нарочные должны были привезти в Нерчинск 
и соответствующее письмо от А. Филатьева); 3) займ у торговых людей на 
месте под расписки, «покамест казна с Москвы будет прислана»; 4) по­
сылка из столицы 1500 руб. На изготовление железа «к тому делу» пред­
писывалось подрядить жителей Енисейска.

В завершении статей говорилось о том, чтобы Ф. Головин и И. Власов 
о всем вышеписанном «учинили росматрение накрепко, чтоб в том вели­
ких государей казне убытку и людям напрасные тягости и оскорбление не 
было». В экземпляре статей, адресованных непосредственно И. Власову,
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также было добавлено: «И естли ево ж службою и радением те заводы ус- 
троятца и серебра в выходе и к Москве в присылке немалым числом и не­
дорогою ценою будет и за то от них, великих государей, будет он взыскан 
их государевою многою милостию».

В том же документе от 20 января 1688 г. давалось распоряжение «учи­
нить» указ о том, чтобы «для посиешения к тому делу» послать из Моск­
вы группу рудоплавных мастеров во главе с Я. Галкиным. Мастера также 
должны были доставить из столицы в Нерчинск 1500 руб., «на заслоны, 
на трубицы, на цырены» 100 пудов дощатого («немецкого») и 50 пудов 
укладного железа, 50 юфтей яловичных кож для изготовления мехов, 
а также составы для плавки серебра. Список составов, очевидно, был со­
ставлен Я. Галкиным, в него вошли по 1 пуду сулема, мышьяк, нашатырь, 
квасцы, винный камень, селитра, жженое мыло, бура.

Принятое царями и Софьей решение о строительстве большого заво­
да на притоке Аргуни было плохо продуманным и крайне поспешным, 
ведь еще не были известны масштабы месторождения, материальные 
и людские ресурсы далекого даурского края, не была разрешена проблема 
с Китаем. Явно этот вопрос решался с подачи главы Стрелецкого приказа 
Ф. Шакловитого, не представлявшего реальной ситуации, обусловленной 
спецификой Восточной Сибири того времени.

16 января 1688 г. Я. Галкин сообщил в Стрелецкий приказ, что в Сибир­
ском приказе есть еще около 60 пудов руды, присланной с Верхотурья. По­
следовал царский указ о ее передаче Ф. Шакловитому с товарищами. 
На следующий день боярину И. Б. Репнину было дано указание послать из 
Сибирского приказа к Ф. Головину и И. Власову послушные грамоты, что­
бы они выполняли распоряжения Стрелецкого приказа по горнорудным 
делам. 23 января воеводе Ф. Головину был отпраЕ*лен указ о том, чтобы 
в дальнейшем о всех находках и испытаниях руд, соли, жемчуга и пр. 
и о выполнении работ на месторождении серебра он сообщал в Стрелецкий 
приказ. Таким образом, пользуясь близостью к царскому двору, Ф. Шакло- 
витый взял в свои руки сначала руководство освоением первого открытого 
в России месторождения серебряной руды, а затем добился подчинения 
всех дел, связанных с полезными ископаемыми, Стрелецкому приказу.

Согласно царскому указу, в Москве началась срочная подготовка сна­
ряжения группы Я. Галкина в Нерчинск. Первоначально в состав этой 
группы были включены: купец гостиной сотни Сергей Семенов, тяглецы 
из Конюшенной овчинной слободы Василий Архипов и Леонтий Иванов, 
тяглец казенной слободы Яков Нестеров и тяглец стрелецкой сотни Иван 
Григорьев. Позже последний был заменен на Микиту Плаченого. В Нер­
чинск денежную казну (1500 руб.) и мастеров сопровождал стрелецкий 
пятидесятник Алексей Москвин50.

50 РГАДА. Ф . 1112. Д. 48. Л. 13; С П Ф  Л АН . Ф . 21. Оп. 4. Кн. 13. Л. 9о6.-10.

270



Была составлена роспись предстоявших затрат на покупку необходи­
мого снаряжения (табл. 5).

Таблица 5. Расходы на приобретение снаряжения крупны Я. Галкина

Предмет покупки Цена за 1 нуд Цепа всем партии Где и как приобретен

100 пудов дощатого 
железа

1,5 руб. 160 руб. Покупка в торговых рядах

50 пудои уклада 70 коп. 35 руб. Покупка в торговых рядах

20000 гвоздей 
«еканиых»

20 коп. 4 руб. Покупка в торговых рядах

50 шт. «кож ялоиич- 
нмх большой руки»

2 руб. юфть НЮ руб. Покупка в торговых рядах

5 кож сыромятных 1 руб. 5 руб. Покупка в торговых рядах

сулема 24 руб. 24 руб. Взято в Пушкарском 
приказе «безденежно»

мышьяк 2 руб. 20 коп. 2руб. 20 коп. Взято в Пушкарском 
11 риказе «безденежно»

нашатырь 5 руб. 5 руб. Покупка в торговых рядах

шпшый камень Ю руб. 10 руб. Покупка в торговых рядах

Квасцы немецкие 1 руб. 20 коп. 1 руб. 20 коп. Покупка в торговых рядах

селитра 5 руб. 5 руб. Взято в Пушкарском 
11 ри казе «безде 11 еж но»

20 кусков мыла 
жженого

70 коп. 
(сырое)

14 руб. Покупка в Тобольске

По предварительным расчетам на эти покупки требовалось 366 руб. 
40 кон. Царским указом от 5 февраля 1688 г. было предписано часть необ­
ходимого «купить ис Стрелецкого приказа на Москве в рядех у торговых 
людей прямою ценою бес передачи», остальное взять в Пушкарском при­
казе (см. таблицу). Этим же указом было определено жалованье Я. Галки­
ну -  50 руб., его товарищам -  но 15 руб., а «как будут у дела, кормовых да­
вать смотря по делу да хлебных запасов чем им сытыми быть». Деньги на 
припасы и жалованье предстояло взять в приказе Большой казны. 25 фе­
враля группа Я. Галкина отправилась в путь.

Однако не только царский двор заинтересовался даурским месторож­
дением серебра, но и частные предприниматели -  иностранцы. В марте 
1688 г. (т. е. спустя несколько дней после отъезда Я. Галкина) голланд­
ский купец Кондратий (Кунраад) Филиппович Нордерман подал главе 
Посольского приказа боярину, князю В. В. Голицыну свой проект освое­
ния этого месторождения51.

51 РГЛДА. Ф. 151. Д. 40. Л. 1-8.
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Еще в мае 1681 г. К. Нордерман обратился в Сибирский приказ 
с просьбой дать ему руды, которую плавили братья Левкины, так как он 
«хочет верно послужить великому государю, ис тех руд опыт учинить». 
Тогда Кондратий получил 5 фунтов руды (почти 2,5 кг), но результаты его 
опытов остались не известны и не востребованы Сибирским приказом52.

Письмо к В. В. Голицыну иноземец начал с мотивации своих предло­
жений -  показать «всех унижайшую и послушнейшую службу их царско­
му величеству и всему государству». По его мнению, даурская руда была 
лучшей из всех, которые ему приходилось испытывать. Она была мягкой 
и легкой «в деле», поэтому Нордерман считал, что для ее разработки бу­
дет достаточно двух мастеров. Один должен был уметь «в гору, где руда 
обретается, войти», а другой -  быть хорошим плавильщиком, чтобы умел 
отделять серебро и свинец, «чтоб обо сохранно были». Как окажется поз­
же, эта проблема станет неразрешимой для Л. Нсйдгарта и Я. Галкина, по­
лучая серебро, они теряли свинец.

Других мастеров и работников к тому делу, считал Нордерман, «до­
вольно обретаетца в землях их царского величества и не требе есть вели­
кие протори в начале для мастеров вводити (т. е. не требуется больших за­
трат на тех мастеров -  авт.)». Организация сереброплавильного завода 
в Даурах могла принести в кратчайший срок большую прибыль, если за 
дело возьмется «искусный муж». По мнению Кондратия, даурское место­
рождение имело ряд преимуществ: 1) серебряная руда залегала вместе со 
свинцовой, и поэтому свинец не надо было специально добавлять для вы­
плавки серебра, как это вынуждены были делать в Саксонии; 2) даурская 
руда не требовала многократных (как саксонская и другие) разогревания, 
дробления и промывки, поэтому для этого не нужно большого количест­
ва работников и средств; 3) в России работные люди «к найму дешевле».

К. Нордерман считал, что полученный свинец будет востребован 
в большом количестве в самой Сибири и порубежье, «понеже земля сил- 
но пребывает и людми умножается». «А пену серебряную, от сего заводу 
происходящую, чрез всю Россию и порубежные земли свозить мочно», 
и это покроет все расходы.

Далее в письме излагались конкретные предложения. Для того, чтобы 
получить в Саксонии двух хороших мастеров, доктора и окулиста, пред­
лагалось послать курфюрсту ряд подарков из горностаев и соболей, двух 
белых ястребов и кречетов. К. Нордерман просил выдать ему на подотчет 
10 сороков соболей (по 300 руб. каждый), чтобы он мог заняться наймом 
необходимых искусных специалистов в Саксонской земле. Кондратий 
уверял, что эти затраты вскоре оправдаются тысячекратной прибылью от 
разработки даурского месторождения, но только хорошие мастера смогут 
обеспечить этот успех. Таких мастеров много в других государствах, но их

52 Там же. Ф . 214. Он. 3. Д . 1081. Л. 95.
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трудно привести «в странную землю», так как на родине они имеют «изо­
бильное пропитание».

Как видно из письма, К. Нордерман уже давно примерялся к разработ­
ке рудных богатств Сибири. Он проводил самостоятельный сбор информа­
ции. Так, от дворянина Рыленского Копдратий узнал, что на р. Ангаре «об- 
ретаюца черные каменья, чистыми серебряными жилами устроены, где тре­
бе есть быти в серебряной ямс». Сайдас Кулмаметев и другие бухарцы 
«объявили» ему, что недалеко от реки Акстиса «в великом изобилии обре- 
таетца» свинцовая руда. К. Нордерман знал, что «руское стекло, всякие 
хрустан и и великие горы магнитовыс яко же и преизрядные и многие же­
лезные руды» есть в Сибири, в Персии и около Новой Земли. Свой краткий 
экскурс о богатствах русских земель иноземец закончил выводом, что для 
их разработки необходимы «искусные испытатели и прямые работники».

В последней части письма излагаюсь самое главное, ради чего оно было 
написано. Оказывается около 10 лет назад сначала окольничий И. И. Чаада­
ев, а затем князь И. Б. Репнин* предлагали К. Нордерману организовать то­
варищество для строительства Даурского сереброплавильного завода. 
Но тогда Кондратия испугала слишком большая удаленность того места. 
Сейчас же он просил, если не удастся найти за рубежом «добро искусного 
к рудам и разумного мужа», дать ему к тому делу «полную мочь». К. Нор­
дерман обещал «лучшими мерами радети, чтоб поставить такое товарыщест- 
во», и сам он будет наследовать в нем малую часть, чтоб «иных лутчим по­
добием возбудить». Он просил закрепить его привилегию царским указом. 
При этом у него было одно условие, чтобы прежнему его компаньону 
Я. Г. Галкину «тут дело не было», гак как последний и так уже «учинил ему 
многие убытки». Еще в 1675 г. К. Нордерман, Я. Галкин и А. Виниус получи­
ли упоминавшуюся выше жалованную грамоту на право поисков полезных 
ископаемых и строительство предприятий. В том же году к ним присоеди­
нился нидерландец, купец Вахромей Меллер. Ему был выделен «четвертый 
жеребий» во всех будущих производствах. После 1682 г. К. Нордерман 
и В. Меллер просили новую жалованную грамоту на тех же условиях, но без 
двух других компаньонов, так как последние отошли от дел* 53.

В 1688 г. К. Нордерман вновь хотел создать товарищество только с Ва- 
хромеем Меллером, при этом он просил «старое их привилие (т. е. привиле­
гии -  авт.) обновити» и дать жалованную грамоту на их имя. Эта просьба 
оставалась в силе и в том случае, если «царское величество те даурские заво­
ды уступить не изволят, но крепко намерены суть их про себя держать». 
К. Нордерман планировал заняться горнорудными делами в других местах.

* Скорее всего, свои предложения К. Нордерману Pi. И. Чаадаев и И. Б. Репнин делали к а к р у­
ководители Сибирского приказа. Поскольку И. И. Чаадаев был па этой должности с 1 6 8 f  г. 
и не позднее 1682 г., то события, описываемые в письме, происходили на более 7 лет назад.

53Демкин Л. В. Западноевропейское купечество в России в XVII в. Вып. 1. М., 
1994. С. 24-25.
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Но этим планам не суждено было осуществиться. В мае 1689 г. К. Нордер- 
ман был арестован по делу Квирина Кульмана -  проповедника одного из ре­
лигиозных учений, близких к квакерам. Всеми иноверческими общинами 
Немецкой слободы это учение было признано еретическим. 4 октября 
1689 г. Нордермап и Кульман были сожжены вместе с еретическими сочине­
ниями54. В. Меллер женился на Анне Акеме. После смерти ее сына от перво­
го брака Ивана Акемы она наследовала в 1693 г. железоделательные Поро- 
товские, Угодские и Истинскис заводы. Вахромей стал надежным помощни­
ком супруги в управлении этими заводами, которые позже были переданы 
по наследству их сыновьям Вахромсю и Петру Меллерам55.

Вернемся к событиям в Нерчинске. Пока группа московских рудознат­
цев добиралась до места назначения, Ф. Головин и И. Власов начали осу­
ществлять указные статьи с теми силами, которые имелись в их распоря­
жении. Ф. Головин прибыл в Нерчинск в августе 1689 г., поэтому до этого 
времени вся нагрузка но освоению аргунского месторождения легла на 
плечи И. Власова. Ф. Головин выступал лишь в роли своеобразного транс­
лятора информации из Нерчинска в Москву и распоряжений из столицы.

Воеводы вновь обратились к сказке Л. Нейдгарта, составленной после 
первой поездки на Аргунь. Его свидетельство было крайне важным как 
единственного специалиста, побывавшего на месторождении. Л. Нейдгарт 
рассказал, что ему удалось найти жилу в одной из ям и прокопать в глубину 
2,5 сажени. Тогда было взято около 6 пудов руды. Он не смог определить на 
сколько глубоко уходила жила, так как она «пошла в каменную гору, а обло­
мать ему тое жилу також и в иных таких ямах руды искать было некем, толь­
ко де людей с ним было 15 человек». По свидетельству Л. Нейдгарта, из 
Нерчинска до месторождения путь занимал тихим ходом на верблюдах око­
ло 6 дней, скорым -  4 дня. Можно было добираться и по Аргуни, а от нее до 
рудных копей было около 20 верст п меньше. Рядом же с месторождением 
реки были небольшие и «леса мелкие», а «большой лес от тех мест версты з 
2». По мнению прапорщика, на одной из речек можно выбрать «пристойное 
место» и построить плавильный завод. Но поскольку около тех рудных мест 
жили «розных владельцев иноземцы мунгалы и тунгусы кочевьями и те ру- 
донлавные места поддалися к Мунгальской земле», то для добычи руды не­
обходимо было отправлять большое количество людей.

Л. Нейдгарт считал, что основу будущего завода должны составить 
две плавильни: одна -  для плавки руды, другая -  для отделения серебра 
от свинца. По его подсчетам на различные снасти и печи требовалось 50 
пудов связного железа, 15 пудов уклада и различные химические составы. 
Кроме того, что вез из Москвы Я. Галкин, Лаврентий считал еще необхо­

54 См.: Ковригина В. Л. Немецкая слобода Москвы и ее жители в конце XVII -  пер­
вой половине XVIII вв. М., 1998. С. 179-181.

55 Там же. С. 185,212.
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димыми для плавки серебра аитимон*, ртуть и поташ. Для производства 
нужны были два плавильных мастера, мастер, который умеет серебро 
«мягчить, чтоб шло во всякое дело», плотник, умеющий строить плотины 
и «всякие к тому мельничные заводы», угольный и меховой мастера 
и к каждой печи но 6 работников. Но печи и плотину еще предстояло по­
строить и обеспечить безопасность производства. Для этого тоже требова­
лись люди. Л. Нейдгарт не мог сказать сколько будет нужно для этого лю­
дей, на этот вопрос могли ответить только мастсра-плавилыцики.

В конце сказки Лаврентий советовал еще раз послать осмотреть место­
рождение, определить точное место под завод, вновь «окопать» жилу и дру­
гие ямы, взять «немалое число» руды, сначала сделать опыты, а потом уже 
смотря по результату принимать решение о строительстве завода. Эта сказ­
ка с первой отпиской Ф. Головина была отправлена в Москву. 5 января 
1689 г. «великие государи, слушав сей выписки, указали» взять антимои из 
Пушкарского приказа, а ртуть — из приказа Большой казны безденежно. 
И все это отправить со стрелецким пятидесятником Леонтием Титовым 
и десятником Андреем Сысоевым из Москвы в Нерчинск на ямских подво­
дах, а поташ «в тот отпуск» дать им в Вологде или других городах.

Тем временем воевода И. Власов пытался развернуть производство 
серебра в Нерчинске. 19 октября 1688 г. он сообщил Ф. Головину, что по­
сылал 10 служилых людей иод руководством Якова Телицына с 6 верблю­
дами на Аргунь к месторождению, чтобы взять как можно больше руды. 
15 августа отряд вернулся в Нерчинск и привез 40 пудов (около 655 кг) 
руды. На эту поездку потребовалось 2 недели и 3 дня. В остроге имелось 
еще 35 пудов (около 573 кг) руды, привезенной в 1684 г.

В присутствии И. Власова Л. Нейдгарт выплавил из 75 пудов руды 18 пу­
дов и 30 фунтов (около 307 кг 125 г) сырого свинца, из которого получилось 2 
фунта 14 золотников (около 879 г) чистого серебра. О проведенных опытах 
Л. Нейдгарт подал сказку, отметив, что больше того, что вышло, он выплавить 
не мог. Таким образом, у него получилось 0,07% содержание серебра в руде. 
Лаврентий понимал, что его опыты не совершенны и не позволяют получить 
максимальный выход. Одной из самых серьезных была проблема получения 
наряду с серебром чистого свинца. Эта часть опыта была описана следующим 
образом: «А как плавили серебро и свинцу на костях и как серебро с свинцом 
розделяетца, серебро оставаетца наверху, а свинец входит в кости». И. Власов 
распорядился взять 4 иуда «свинцовых костей» и плавить их в малых горнах. 
В конечном итоге с большим трудом удалось отделить от костей 8 фунтов 
(3276 г) свинца. Далее «для вериейшаго и совершенного познанья» воевода 
велел положить 1 фунт свинца на кости и снова плавить. В результате этой 
плавки получилось небольшое количество серебра.

* Под копией сказки Л. Иейдгарта, посланной в Москву, содержалась просьба воевод поашть 
«в прибавку» аптимопу ( сурьмы) и ртути по пуду, 10 пудов поташа. В торговых рядах 
ртуть стоила по 20 руб. пуд, антимонии -  по 6 руб. пуд, поташ -  по 60 коп. пуд.
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На время плавки к Л. Нейдгаргу в качестве работников были опреде­
лены 1 служилый и 1 промышленный человек. Нанять на эту работу 
в Нерчинске никого не смогли «за конечным малолюдством», поэтому так 
и осталось неизвестным сколько денег необходимо на найм работников. 
Л. Нейдгарт получал свой оклад как прапорщик, поэтому ему также не за­
платили за проведение плавки. В связи с этим И. Власов не смог предоста­
вить смету о стоимости 1 иуда серебра. Он считал, что это можно сделать 
только после приезда московских мастеров. Полученное серебро сразу же 
было отправлено в Москву со стрельцами Н. Васильевым и Ф. Еровини- 
ным. Им также было дано поручение, встретив по дороге Я. Галкина, пере­
дать ему распоряжение, чтобы московские мастера, добираясь до Нерчин­
ска, попутно выясняли в каком остроге дешевле нанять работных людей.

В отписке, сопровождавшей донесение И. Власова, Ф. Головин сооб­
щил в Стрелецкий приказ, что еще руды привезти не успели, так как спе­
шили отправить нарочных и началось наступление «китайских воинских 
людей» под Албазином.

Ф. Головин также сообщил, что вышла заминка с 500 руб. от приказчи­
ков А. Филатьева. Было принято решение послать уведомительное письмо 
купца к своим приказчикам не в Енисейск, а в Иркутск, так как оттуда бы­
ло ближе до Нерчинска и деньги можно было получить быстрее. Но осенью 
1688 г. из Иркутска сообщили, что люди А. Филатьева туда не приезжали, 
у лавочного сидельца «денег по осмотру не сыскано». Тем не менее Ф. Голо­
вин обещал, что если И. Власову срочно понадобятся деньги, то он все, что 
сможет, «доправит» с приказчика А. Филатьева и отправит в Нерчинск.

Вместе с серебром и сказкой Л. Нейдгарта стрельцы М. Васильев и 
Ф. Еровнин отвезли в Москву и первый отчет И. Власова о выполнении указ­
ных статей. Отчет был составлен в виде ответов на каждую статью. Нам пред­
ставляются эти ответы крайне важными, так как это было мнение, оценка ре­
альной ситуации администратора, которому непосредственно предстояло вы­
полнить царское поручение, построить сереброплавильный завод. Чтобы 
ответить на ряд вопросов, И. Власов допросил Ф. Свешникова и В. Милова- 
нова, ездивших к месторождению еще в 1679 г. Их рассказ о том, что раньше 
на месторождении брали руду люди монгольского данконтайши и, не имея ру- 
доилавных мастеров, отправляли ее к монгольскому гегенкутухте, был допол­
нен интересными деталями. Так, русские служилые люди узнали, что монго­
лы вывезли руду на 70 верблюдах. Если вспомнить, что отряд Я. Телицына на 
6 верблюдах привез 40 пудов руды, то монголы своим караваном могли вывез­
ти около 467 пудов (около 7 650 кг). Однако у кутухты из той руды была вы­
плавлена только «малая доля» свинца, серебро выплавлять там не умели.

И. Власов сообщил, что «русские и ясашныс люди той руды наперед 
сего не имывали и вперед но указу имать никому не велено». В царских 
статьях указывалось поставить около месторождения для охраны кре­
пость. Воевода не мог «вскоре» выполнить это распоряжение «за конеч­
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ным малолюдством». Вообще ом считал, что строить крепость не целесооб­
разно, необходима была «малая осторожность», чтобы не побудить непри­
ятеля на то «завидное дело». Но если все-таки в Москве будет принято ре­
шение строить на Аргун и острог, И. Власов настаивал на переводе в пего 
1000 служилых людей «для всякого тайного остсрсгатсльства жителем». 
Как мы помним, еще в 1681 г. на Аргуни уже был построен воеводой 
Ф. Воейковым Аргунский острог. В ответах И. Власова приведено его опи­
сание: «2 избы и наверху тех изб нарублены облам и около тех изб постав­
лен надолоб, а болши того никаких креп нет. И жителей в том Аргунском 
остроге служилых и всяких чинов людей 20 человек». Таким образом, этот 
острог не мог служить падежным укрытием при освоении месторождения.

И. Власов был и против поспешного строительства большого завода, при­
водя ряд веских аргументов. Он полагал, что это будет крайне убыточно для 
казны, так как «за конечным малолюдством» в даурских острогах всякая наем­
ная работа «вышемерпо» дорога. На годовую крестьянскую работу нанимали 
работников, обеспечивая питанием, за 18 руб., хороших -  за 20 руб., «а хуже то­
го нет кому 15 рублев в год». В Нерчинске пуд ржаной муки стоил 91 коп., 
а иногда и гораздо дороже, иуд меда -  48 коп. И. Власов предлагал «для хлеб­
ной пахоты и умножения людей» перевести из Верхотурского, Тюменского 
и других уездов 500 семей нашейных крестьян, поселить их на Аргуни, тогда 
«теми пашенными крестьяны мочно великие заводы держать и без наймов», 
а за это с крестьян не брать никакие налоги* и заставлять делать всякие «заде­
лья» кроме десятинной пашни. Таким образом, речь шла о прообразе припис­
ки крестьян к заводу. Такая практика имела место на заводах Марселиса и Аке- 
мы, уральских железоделательных заводах на протяжении всего XVII в.

По мнению И. Власова, пока не будет построен острог и переведены 
служилые и крестьяне, необходимо было «держать те рудокопные места 
по-прежиему, чтоб неприятелю того не дать знать, что те места великим 
государем для прибыльных дел годны». Но это не означало полного без­
действия. Он предлагал «со всякою осторожностью», насколько возмож­
но, добывать руду и по немногу перевозить на верблюдах в Нерчинск 
и «ставить то в небольшое надобе». Когда приедут московские мастера, 
то найдя удобное место поставить небольшой завод. Лесов в даурском 
крае, считал воевода, хватит и на большой завод, и на острог, а железная 
руда есть в Телембинском остроге (это намного ближе Енисейска) и мож­
но было подрядить местных жителей на изготовление кричного железа. 
Пуд железа в Телсмбинске стоил 1 руб.

На все остальные вопросы, связанные со строительством большого за­
вода, И. Власов намеревался получить ответы от группы мастеров Я. Гал­
кина, а также обещал составить чертеж местности. Он не успел этого сдс-

* Имелись в виду ямские и полоняничпые деньги, стрелецкий хлеб, «всякие столовые обиходы», 
сани, телеги, хомуты и пр.
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лать из-за наступления неприятеля. Также воевода сообщил, что не было 
возможности произвести расчеты себестоимости серебра, так как 
Л. Нсйдгарт плавил без составов и труд работников нс оплачивался. Про­
веденные опыты показали, что был крайне необходим «совершенный» ру- 
дозпатпый мастер, который бы умел «из свинца взять серебро дочисто, 
также, отделя серебро, свинец ис костей! дочиста ж выгнать».

Итак, для того, чтобы построить большой завод, необходимо было по­
ставить остроги населить его людьми. В Москве также думами над этой про­
блемой, и решить се было поручено Сибирскому приказу. Царским указом 
от 13 апреля 1689 г. князю И. Б. Репнину было предписано «поселить на жи­
тье московских стрельцов* и розных чипов ссыльных людей, которые сосла­
ны за вины в Сибирь в розные городы из Стрелецкого приказу и из приказу 
ж Большие казны со 191 (1682/83) г. 242 человека». Ссыльных необходимо 
было собрать с семьями из разных сибирских городов и привезти в Нер­
чинск «без мотчанья», а оттуда отправить в новый острог. Они должны бы­
ли его охранять и работать на сереброплавильном заводе. У острога предпо­
лагалось поселить 500 семей пашенных крестьян и гулящих людей, «кото­
рые посланы в низовые сибирские городы из верховных городов 
и нынешнюю зиму (т. е. 1688/89 г. -  авт.) были в Енисейску». Крестьяне 
должны были заниматься хлебопашеством и работать «у серебряного дела».

Вопросами же денежного и хлебного обеспечения переселенцев должны 
были заняться Ф. Головин, И. Власов и уже назначенный на место послед­
него стольник Федор Скрипицын, который в должности полковника был 
послан на службу в Дауры еще в конце 1685 г. вместе с Ф. Головиным. Раз­
меры жалованья переселенцам на дворовое строение и заведение хозяйства 
в данном указе не определялись. К нему прилагались пофамильные роспи­
си ссыльных, которых предстояло поселить в новом остроге на Аргуни.

Следующие распоряжения о сереброплавильном заводе последовали 
из Москвы только в октябре 1689 г. Как известно, конец лета и начало осе­
ни 1689 г. выдались тяжелыми для столицы и правящей династии. Пла­
чевный исход Крымского похода 1689 г. подвел черту под неудачной и не­
популярной внешней политикой правительства регенства царевны Со­
фьи. Женитьба Петра в январе того же года лишила законной силы опеку 
правительницы над младшим братом. Налицо был династический кризис. 
Неустойчивое равновесие сил между Нарышкиными и Милославскими 
не могло долго продолжаться. 8 августа -  7 сентября 1689 г. сторонника­
ми Софьи была предпринята попытка дворцового переворота, жестко по­
давленная Петром. Ф. Шакловитый был арестован и после следствия каз­
нен. 8 сентября руководителем Стрелецкого приказа был назначен сто­
ронник Нарышкиных боярин, князь Иван Борисович Троекуров * 56.

* Речь идет о стрельцах, присланных в Сибирь с Ф. Головиным в 1686 г.

56 См.: Лавров Л. С. Регенство царевны Софьи Алексеевны. М., 1999. С. 137-168.

278



В октябре 1689 г. государев двор вновь занялся вопросами, связанны­
ми со строительством завода на Аргуни. Указом от 23 октября было под­
тверждено решение строить завод и острог, поселить там 229 ссыльных, 
кроме тех, кто сослан в Сибирь «за церковную противность и за богохуль­
ные и непристойные и ко всякому воровству задорные слова и за волшеб­
ство и за волшебные письма», а также 500 крестьянских семей. К указу 
прилагался список 13 ссыльных, которых нс следовало посылать в новый 
острог. Таким образом, цифра 242 человека в предыдущем указе относи­
лась только к ссыльным. Очевидно, это было общее количество сосланных 
в Сибирь из Стрелецкого приказа и приказа Большой казны с 1682/83 г.

Ссыльных в Сибири селили в разных городах, чтобы они были «в роз­
ни» и «никакова воровства от них в Сибири не было». Теперь же предсто­
яло свести вместе 229 человек и это вызывало серьезную тревогу у сибир­
ских воевод. Им представлялось невозможным выполнить этот царский 
указ. Во-первых, города находились друг от друга на большом расстоянии 
и быстро собрать всех ссыльных было «немочно». Во-вторых, в Нерчин­
ске не было такого запаса хлеба, чтобы их прокормить. И самое главное, 
было опасно селить ссыльных на Аргуни, так как «то место от Китайско­
го государства в самом ближнем месте», и они могли уйти в Китай. В Си­
бирском приказе хранилась ведомость сбежавших в Китай из даурских 
острогов с 1682/83 г. Таких было «многое число» и не только ссыльные, 
но и свободные люди. В сибирских городах ходили заманчивые слухи, что 
беглецы получали в Китае «немалое» жалованье и жилье.

Серьезные опасения вызывала напряженная военная обстановка 
в районе месторождения. В июне 1689 г. маньчжуры предприняли новое 
наступление на Албазин, а затем вышли в окрестности Нерчинска, взяв 
под контроль дорогу в город по р. Шилке. Воеводы писали в Стрелецкий 
приказ, что «то место, где серебряная руда объявилась за Амуром рекою, 
на стороне Китайского государства, и кочуют к тому месту в ближнех ме- 
стех мунгальские многие люди, а по вестям китайцы с мунгалы одной ве­
ры и во всем у них сходно». Была опасность, что монголы будут прихо­
дить на новый острог войной и не дадут пахать пашни. Еще были свежи 
в памяти нападения маньчжуров на Албазин и Селенгинск, и местная ад­
министрация апеллировала к наказу Ф. Головину «не вступаться в китай­
ские земли за Амур». В связи с этим у воевод возникал вопрос как быть 
с острогом у рудных мест и выполнять ли распоряжение о его заселении, 
ведь до сих пор не было известно принесет ли найденная руда прибыль, 
но то, что предстояли «великие» расходы и «жилецким людям в подводах 
большая тягость», в этом они были уверены.

Серьезные проблемы возникали и с финансовым обеспечением ново­
поселенцев. И. Б. Репнин сообщил в Стрелецкий приказ, что в Сибир­
ском приказе денежной казны в приходе «ни откуды ничего не бывает оп- 
ричь того, что в купецкой палате соболиную казну на денги продают и на
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товары меняют». Вырученные таким образом средства посылались в си­
бирские города на жалованье служилым людям «против окладов их з бол- 
шою недодачею, потому что в Сибири во всех городех денежные казны та­
мошних доходов вбирается малое число». Крестьянам, соглашавшимся 
пахать государеву десятинную пашню в новом месте, как правило, давали 
«подмогу» но 10 руб., иногда больше или меньше в зависимости от разме­
ров запашки. Но в последнее время ситуация ухудшилась из-за «умале­
ния денежные казны», и государевым указом было велено давать в сибир­
ских городах пашенным крестьянам п ссыльным, которые подряжались 
пахать десятинную пашню, только по 4 руб. Те же, кто приходил в Сибирь 
«своею волею», и вовсе оставались без «подмоги».

В Сибирском приказе считали, что селить людей на Аргуни без денег 
и хлебных запасов нс следует. В самом приказе па это средств не было, 
но зато имелось предложение сибирских воевод о другом решении продо­
вольственной проблемы нового острога. В 1686/87 г. из Тобольска и дру­
гих сибирских городов было прислано в Восточную Сибирь 580 семей для 
поселения в Иркутском, Братском и Балаганском острогах, где были пус­
тые плодородные и безопасные земли. Они должны были обеспечивать 
хлебом служилых людей, находившихся на р. Лене, так как там была 
«хлебная великая нужда». Крестьян селили без «подмоги», давая лишь 
небольшое количество хлеба. Но селились они уже в освоенном районе 
рядом со старыми крестьянами и при их помощи могли первое время про­
кормиться. Однако в таком месте, как бассейн р. Аргунь, найти средства 
к существованию таким образом было нельзя. Очевидно, из числа этих же 
семей центральные власти и собирались отправить 500 семей в новый ос­
трог у серебряного рудника (см. об указе от 13 апреля 1689 г.). Но выпол­
нение этого распоряжения вновь обострило бы хлебную проблему в За­
байкалье и на р. Лене. И тогда возникла мысль, что крестьяне, поселенные 
в Иркутском, Балаганском и других острогах могут обеспечивать хлебом 
и даурские остроги «без большие хлебные скудости». Все эти аргументы 
были сообщены государям и они распорядились «отписать о том для ве­
дома» из Сибирского приказа в Стрелецкий. Но решение продовольст­
венной проблемы было только половиной дела, Ф. Головин и И. Власов 
рассчитывали, что переселенные па Аргунь крестьяне помимо хлебопа­
шества будут еще и работать на сереброплавильном заводе.

В начале августа 1689 г. в Нерчинск прибыл Ф. Головин для проведе­
ния переговоров с Китайским посольством. 27 августа был подписан Нер- 
чинский договор с Китаем, в том числе и об установлении границы но рр. 
Горбице и Аргунь. Находясь около нолугода в Нерчинске Ф. Головин так­
же занимался и решением проблемы заселения будущего острога. Скорее 
всего, его отписка, где он сообщает о своих действиях по выполнению 
указных статей о строительстве завода, была отправлена в Москву в конце 
марта 1690 г. До этого времени ссыльные для поселения на Аргуни так и не
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приехали. Ф. Головин сообщал, что «которые есть ссыльные люди в Ыр- 
куцку, присланы с 196 (1687/88) году из Сибирского приказу, и те самые 
нужные». Многие же ссыльные «розбежались и не токмо их в новопостро- 
енной крепости держать для обороны и в старых острогах при хлебных ме­
стах пн в какой чин многие не годятца». Он принял решение оставить 
в Нерчинске «для новопостроенной крепости» 292 старых и новоприбор­
ных казака и стрельцов из Албазина и других сибирских городов.

Во исполнение государева указа енисейский воевода Я. Вяземский 
послал в Нерчинск 106 женатых и 54 холостых пашенных крестьян и гу­
лящих людей, которые были присланы к нему из Тобольска в 1687/88 г. 
По сказкам крестьян стало известно, что из тех присланных лучшие люди 
были оставлены и поселены «в пашню» в Енисейском и Брацком уездах. 
По дороге в Нерчинск крестьянам пришлось «кормиться христовым име­
нем» и некоторые сбежали в Иркутске. Ф. Головин считал, что если при­
ехавших крестьян послать в повопостроенный острог и дать им ссуду по 
10 руб. на 1 десятину пашни, то это только «поморить их голодною смер­
тью» с женами и детьми, и они все разбегутся. Воевода обосновывал это 
тем, что хлеб и его перевозка от Енисейска до Нерчинска стоили дорого 
и крестьянам, «кроме своего крестьянского заводу, жен и детей поднять 
будет нечем». Он предлагал увеличить ссуду вдвое.

Но прежде чем селить на Аргуии крестьян, по мнению Ф. Головина, не­
обходимо было привезти из Удинска в новую крепость семенной хлеб 
и «крестьянский завод», поселить «хотя малое число» оставленных им 
в Нерчинске служилых людей, «чтоб пришед пашенным крестьянам на 
степи от иноземцов, докамест поселятся, была оборона». Он предлагал по­
мочь крестьянам добраться от Удинска до Нерчинска, дав им собранные 
с ясачных людей подводы. Пока все эти вопросы не были решены, Ф. Го­
ловин велел посланным из Енисейска крестьянам до указа «быть на паш­
не» без ссуды в Иркутске. Он надеялся, что если их все-таки переведут, 
то за время пребывания в Иркутске они успеют хотя бы немного попра­
вить свое материальное положение, чтобы «итти на Аргушо к рудокопно­
му месту». Таким образом, на протяжении 1689 и начала 1690 гг. в Москве 
н Сибири решали проблему заселения острога, который предстояло пост­
роить около сереброплавильного завода. При этом вопросы оценки место­
рождения на сколько оно могло обеспечить рудную базу для этого завода, 
рентабельности производства оставались по-прежнему открытыми.

В конце марта -  начале апреля 1689 г. в Нерчинск приехали москов­
ские мастера во главе с Я. Галкиным. По распоряжению Ф. Головина 
Л. Нейдгарт остался там же и должен был работать вместе с приехавши­
ми. Накануне приезда в Нерчинск Ф. Головина (конец августа) И. Власов 
послал рудознатцев и своего сына Петра к руднику. Но они не успели про­
вести обследование, потому что «в то время шли с великими войски су­
хим путем и на бусах китайские великие послы».
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В присутствии Ф. Головина Я. Галкин и Л. Нейдгарт провели плавку 
той руды, которая имелась в Нерчинске. Результаты получились прежни­
ми и воевода сделал вывод, что мастера не умели «в совершенство учи­
нить опыту и отделить серебро от свинцу». Во время пребывания Ф. Го­
ловина в Нерчинске к месторождению никого не посылали, так как после 
отхода китайских войск наступила осень и «заморозс стали быть великие, 
а многие изменники оикацанс и братские люди стояли в степи в тех кра­
ях». Из-за наступившей зимы нс удалось в полной мере и выполнить ус­
ловия Нерчннского договора — эвакуировать крепостное имущество из 
Албазина и перенести Аргунский острог на левую сторону р. Аргун». 
Ф. Головин опасался, что маньчжуры воспользуются этой задержкой 
и нарушат обязательство не заселять амурские берега. После подписания 
договора сложная обстановка на дальневосточных границах сохранялась 
на протяжении почти 10 лет* 57.

Указом от 30 октября 1689 г*, новому нерчинскому воеводе Ф. Скри- 
пицыну было дано распоряжение вновь провести обследование рудного 
месторождения, выяснить его рентабельность и затраты на организацию 
завода, составить чертеж. Для этого ему следовало отправить к руднику 
с Я. Галкиным стрельцов М. Савельева, А. Лифанова и П. Кондратьева, 
которых специально для этого послали из Москвы. С ними также поеха­
ли сын боярский В. Казанцев с 30 служилыми людьми. Отряд добирался 
до места речным путем и находился в поездке с 13 мая по 1 июля 1690 г. 
В Нерчинск было привезено 53 пуда ( около 868 кг) руды, из которой бы­
ло выплавлено 16 пудов 20 фунтов (около 270 кг) свинца, из которого по­
лучили 1 фунт 38 золотников (около 571 г) серебра, т. е. 0,06%. При плав­
ке Я. Галкин использовал селитру и горячую серу.

Для плавки серебра были сделаны печи и гори. Я. Галкин не нанимал ра­
ботников для плавки, так как, но мнению Ф. Скрииицына, «у малого плавс- 
жу делать работным людям нечего», да и нанять в Нерчинске «за конечным 
малолюдством» было некого. Сам же Я. Галкин объяснил почему «при плав­
ке работали своею работою» тем, что работа была тяжелая и наемщиков не 
нашлось. Ф. Скрииицыи сообщал, что из-за нехватки людей не смог постро­
ить острог на Аргуни и организовать доставку руды в Нерчинск. Остается не 
ясным вопрос, где же были 292 служилых, которых собирался оставить 
в Нерчинске Ф. А. Головин. Возможно, это так и осталось благим пожелани­
ем Федора Алексеевича, так как никакими другими документами, кроме его 
отписки в Москву, ни прямо, ни косвенно этот факт не подтверждается.

20 июля 1690 г. воевода отправил выплавленное серебро, чертеж 
и сказку Я. Галкина в Стрелецкий приказ, при этом сообщив, что до сих

* Указ получен в Нерчинске 9 марта 1690 г. Таким образом, нарочные добирались от Москвы 
до Нерчинска 4 месяца и 9 дней.

57 См.: Александров В. В. Россия на дальневосточных рубежах. С. 194-195.

282



пор в Нерчинск для поселения в новом остроге никто не приехал и об от­
сутствии хлеба для выдачи жалованья московским мастерам. В конце сво­
ей отписки Ф. Скрииицын отчитался о затратах на проведенную плавку. 
В этой смете были учтены жалованье мастерам, стоимость дров и угля, 
кирпичи па печи и горн п др. Всего было израсходовано 61 руб. 7 коп.

На поездку в Даурию группы Я. Галкина возлагались большие надеж­
ды. От мастеров ждали квалифицированного заключения о месторождении 
и целесообразности строительства завода. От сообщения Я. Галкина зави­
сел весь дальнейший ход действий. Итак, что же сообщил рудознатец в сво­
ей сказке? Я. Галкин писал, что «без великих снастей, кузнецов и плотни­
ков наездом невозможно не токмо что новых жил искать и ис старых копей 
очищать было некем, потому что та рудная жила из мяхкой земли пошла 
в каменную гору и над нею стоит каменной утес». Он приводил уже извест­
ные расстояния от Аргуни и прежнего Аргунского острога до горы, отме­
чал, что около нее кочуют ясачные тунгусы, а лесов близ горы мало. По его 
мнению, поселенье можно было строить ниже по р. Аргунь на ее притоке 
р. Урове (Уроле), там есть вода, достаточно лесов, пашенных земель и сено­
косов. По его мнению, в Нерчинске можно было нанять людей на крестьян­
скую работу «на готовом хлебе и на харчу» за 25 -  30 коп. в день. Я. Галкин 
считал, что «великих заводов заводить вскоре не для чего», пока не будут 
очищены старые штольни и не осмотрены «многие» рудные жилы, т. е. речь 
шла об оценке рудной базы завода. Рудознатец приводил расчеты количе­
ства людей для производства, если «великие государи изволят впредь быть 
у той горы ... и многими людми будут рудные жилы расчищены». Если про­
водить плавку в малых ручных горнах, то к каждому горну требовалось по 
4 наемных работника в сутки, дроблением руды должны были заниматься 
другие люди. Но опять возникал вопрос где взять людей, в Аргунском ост­
роге их было крайне мало, а у горы и вовсе было пустое место.

К сказке Я. Галкина прилагался доезд сына боярского В. А. Казанце­
ва, в котором было дано подробное описание маршрута к горе, ее окрест­
ностей и также делался вывод, что город возможно построить только на 
р. Урове (Уроле). В. Казанцев отметил, что больше 53 пудов руды взять не 
смогли, потому что пошла каменная порода. В дополнение к свидетельст­
вам Я. Галкина и В. Казанцева в Москве были допрошены стрельцы 
М. Савельев, А. Лифанов и П. Кондратьев, которые были специально по­
сланы в начале ноября 1689 г. в Нерчинск, чтобы принять участие в поезд­
ке к месторождению вместе с Я. Пущиным. Они давали показания в Стре­
лецком приказе 1 декабря 1690 г. Их сообщения в основном касались опи­
сания возможных путей до месторождения. Перед ними стояла задача 
разведать водную и сухопутную дороги к руднику. Стрельцы добирались 
от Москвы до Нерчинска 5 месяцев и 12 дней. Они приехали в Нерчинск 
18 апреля и 5 недель ждали полой воды. Таким образом, водным путем 
к руднику можно было выйти только во второй половине мая. Обратно от
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месторождения отряд с 53 пудами руды отправился по суше и попали 
в «грязи и топи великие», поэтому пришлось снова выходить к реке. 
На дорогу назад было затрачено две недели. Стрельцы пришли к выводу, 
что этим путем возить руду в Нерчинск нельзя.

Жизнь в Нерчинске оказалась крайне трудной для московских масте­
ров. Очевидно, уже в конце 1690 г. они подали челобитную, что «оскудали 
и одолжали великими долгами ... и платишком обносились». Еще по указу 
И. Власова им было положено поденного корма: Я. Галкину по 5 коп., ос­
тальным -  по 3 кои. и хлебных запасов но 2 пуда ржаной муки на месяц. Из- 
за «малолюдства» рудоплавное дело встало, и мастера простаивали (не по 
их вине). При этом они писали, что работа у них тяжелая, платье и обувь из­
носились, «а что доведется купить в Нерчинске и то десятерною ценою». 
Видимо, мастера выполняли какую-то работу, потому что они не жалова­
лись, что им не дают поденных кормовых. Их не устраивали размеры жало­
ванья -  «а тем поденным кормом не только платье, но и кормиться нельзя». 
Я. Галкин с товарищами просили увеличить им жалованье «против вели­
кой нерчинской и аргунской дороговизны» и, самое главное, отпустить их 
в Москву, дав на подъем и подводы денег. Согласно сметному списку Нер­
чинска с 1 июня 1689 г. но 1 апреля 1690 г. (10 месяцев) Я. Галкину было 
выдано по 1,5 руб. за месяц, а его пятерым товарищам -  по 90 коп. Всего из 
присланных на строительство завода денег было они получили 60 руб.58

В 1691 г. «великие государи, слушав сею челобитную в комнате», ука­
зали отозвать из Сибири Я. Галкина с товарищами, нерчинскому воеводе 
Ф. Скрипицыну «накрепко» беречь денежную казну и рудоплавные при­
пасы, пока не приедут из Москвы другие мастера. В 1692 г. Я. Галкин 
с Сергеем Семеновым Никитиным, Яковом Нестеровым и Леонтием Ива­
новым Поповым отправились в Москву, а еще два мастера Василий Архи­
пов Рагозин и Никита Плаченый остались в Нерчинске «за скудостью» 
и просили отпустить их, когда «они насеянной свой хлеб с моль снимут»59. 
Таким образом, в 1691 г. осуществление плана строительства серебропла­
вильного завода было приостановлено. Вряд ли можно считать началом 
заводского производства плавку 128 пудов руды в Нерчинске в 1689 -  
1690 гг. Правительство столкнулось с трудноразрешимой проблемой от­
сутствия человеческих ресурсов в малоосвоенном районе. Без решения 
этого вопроса пребывание мастеров в Нерчинске становилось нецелесооб­
разным. Об Аргунском месторождении на какое-то время было забыто.

В начале 1692 г. московское правительство приняло решение послать 
с торговым караваном полуофициальную миссию в Пекин, во главе кото­
рой был поставлен Избранд Идее. И. Идее и его спутник Адам Брант ос­
тавили путевые заметки о своем путешествии в Китай (1692 -  1695 гг.).

58 Кашик. О. И. Основание первого в России сереброплавильного завода С. 57.
59 Там же.
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Их путь проходил через Аргунский острог, оттуда они добрались и до ста­
рых рудников на р. Серебрянке. Путешественники увидели заброшенные 
штольни, заваленные камнем, большое количество шлака. Позже И. Идее 
писал: «Я привез образчик руды в Московию и не сомневаюсь, что его 
царское величество вскоре повелит возобновить добычу; дело стоит тру­
да, тем более, что в тех местах нет никакого недостатка в дровах»60.

И. Идее оказался прав. В апреле 1695 г. царь Петр Алексеевич затребо­
вал к себе в Преображснскос все материалы о поисках серебряной руды в бас­
сейне Аргуни. Выслушав доклад по этому делу, он распорядился передать его 
дальнейшее ведение из Стрелецкого в Сибирский приказ. 24 апреля вместе 
с документами были переданы слиток серебра весом 30,5 золотников (около 
130 г) и 3 мешка руды весом 10 пудов 4,5 фунта (около 165,6 кг), а также чер­
тежи Нерчинска, Аргунского острога и «рудокопного дела». А через три дня 
царь распорядился послать 10 фунтов (около 4 кг) руды «для подлинного 
опыту» в немецкие города с иноземцем Владимиром Фаигевером.

Еще 10 фунтов руды было отправлено «за море» для проведения опыта 
с гамбургским купцом Матвеем Поппе. Петр хотел знать прибыльно ли ту ру­
ду добывать большим заводом, сколько нужно составов, сколько они будут 
стоить «но заморской цене». Если мастер давал положительный ответ на пер­
вый вопрос, то тогда ему поручалось «сыскивать знающих мастеров» и при­
глашать их на службу в Россию, узнать какое они хотят жалованье и на сколь­
ко лет смогут приехать. Все известия М. Поппе должен был посылать в Си­
бирский приказ. Подобные миссии были поручены еще ряду иноземцев61.

Уже 11 августа 1695 г. из Амстердама пришел первый ответ от В. Фан- 
гевера. Он сообщал, что мастер, делавший опыт, «чает если завести завод, 
будет корысть, потому что как пойдет та жила глубже и шире, что тако ру­
да будет богатее». По заключению мастера из 100 фунтов руды должно 
было выплавляться 60 фунтов свинца, а затем -  3 лота (около 38 г) сере­
бра. Узнать содержится ли в руде золото, ему не удалось из-за ее неболь­
шого количества. Таким образом, согласно зарубежной экспертизе в ар­
гунской руде содержалось 0,09 % серебра.

Итак, спустя четыре года правительство вновь вернулось к вопросу 
о месторождении серебра в далеком Приамурье. Впервые за проведением 
экспертизы руды обратились к квалифицированным специалистам за ру­
бежом. Постепенно это становилось обычной практикой. Результаты 
опытов «за морем» удовлетворили московские власти. Весной 1697 г. 
только что назначенному в Нерчинск воеводе С. Ф. Николаеву было дано 
распоряжение «но прежним осмотрам» И. А. Власова, Я. Галкина 
и Л. Нейдгарта в тех местах, где были найдены рудники, наломать руды 
и искать новые «прибыточные» жилы, чтобы «тому руды упромышлять».

60 Избрашп Идее и Адам Брайт. Записки о русском посольстве в Китай. С. 161.
61 СПФ ЛАП. Ф. 21. Он. 4. Д. 13. Л. 89-92.
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Добытую рулу необходимо было в Аргунском острожке «в особой анбар 
скласть и покрыть сколко возможно». В Москве помнили об острой не­
хватке людей в районе месторождения. Поэтому если «но осмотрам той 
руды жилы объявятся многие и от воинских людей взять будет возможно 
и безопасно», то С. Николаев должен был послать из Нерчинска служи­
лого человека «добра и смышлена, кого б с такое дело стало», чтобы он 
провел осмотр местности около Аргунского острожка и рудников и выяс­
нил есть ли там «добрые и к селитьбе, и к пашне пригодные места», кото­
рые были бы еще и безопасны от «неприятельских людей».

Если такое место будет найдено, то нерчинский воевода должен был 
взять из Иркутска, Илимска и Енисейска 700 и больше «ссмьяиистых, до­
брых и охочих мужиков» и поселить их там, обещая льготу ( т. е. освобож­
дение от налогов -  авт.) на несколько лет. Соответствующие указы были 
направлены воеводам этих острогов. Так, например, в указе от 15 мая 
1697 г. енисейскому воеводе Б. Д. Глебову предписывалось, как только от 
С. Николаева поступит запрос на переселенцев, сыскать в Енисейске охо­
чих людей, «сколко семей пристойно», взять с них поручные записи и по­
слать с провожатыми в Нерчинск62.

8 января 1699 г. в Москву пришло сообщение о смерти С. Николаева. 
Однако он успел послать в Аргунский острог нерчинского пятидесятника 
Якова Кожевника и рудоплавного мастера Никиту Васильева*. Они при­
везли полпуда руды, которая вместе с их сказками была отправлена 
в Москву. Поисковики сообщали, что «болши того в тех ямах рудных жил 
нет и признаку нет, толко в них песок да дресва». Также не смогли они 
найти рудные признаки и в горе у р. Мунгучи. По их подсчетам выходи­
ло, что доставка 1 пуда руды в Аргунский острог наемными работниками 
будет обходиться около 3 руб. Я. Кожевник и Н. Васильев обращали вни­
мание на то, что добывать руду необходимо большим количеством людей 
в целях безопасности от монголов. Они сообщали, что «под пашню и на 
селитьбу земли много, а леса никакова мет»63.

В начале 1699 г. в Сибирский приказ поступили челобитные от рудоз­
натных мастеров Александра Левандиана и Спиридона Мануйлова об от­
пуске их в Китай «для торгу» и в Дауры для поисков руды на Аргуни, 
при этом они давали обязательство «чинить опыты будучи на своих про­
торях». До 1699 г. они занимались малоуспешными разработками место­
рождения серебряной руды на р. Каттак в Томском уезде. Греческие ру­
дознатцы получили разрешение выехать в Китай, но дороге им предстоя­
ло обследовать «горы, где руда сыскана». Глава Сибирского приказа

* Возможно, это тот самый Никита Васильев Плаченый, который приехал вместе с Я. Гал­
киным, в 1692 г. он не смог вернуться в Москву «за скудостью» и остался в Нерчинске.

62 Там же. Д. 25. Л. 302-302 об.
63 Там же. Д. 12,Л .276об.-277.
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А. Виниус хотел получить полное заключение специалистов о возможно­
стях строительства сереброплавильного завода в бассейне Аргуни64.

В июне 1700 г. мастера прибыли в Нерчинск и сразу же отправились 
к месторождению. С ними были посланы 12 работников и 15 казаков из 
Аргунского острога. Недалеко от прежних разработок они заложили но­
вую штолыпо глубиной 6 сажень и обнаружили новую жилу. Из нее нако­
пали и перевезли в Аргунский острог 20 пудов руды. Всю ее А. Леваиди- 
ан переплавить не смог из-за нехватки угля. Из 4 пудов (около 66 кг) ру­
ды он выплавил 9 фунтов (около 3,68 кг) свинца, а затем получил 5 
золотников (около 21 г) серебра, т. с. удалось выделить из руды 0,03 %, 
это в два раза меньше, чем получал Я. Галкин и в три раза меньше данных 
«заморской» экспертизы65.

В 1701 г. один из греков-мастсров, Константин Яковлев, сообщил в Си­
бирский приказ о результатах обследований группы А. Левандиана. В от­
чете указывались все те же трудности в разработке месторождения -  труд­
но найти работников, нанятые люди работали крайне неохотно, так как 
жалованье было низким (25 коп. в день), а цены на хлеб -  высокие. Он так­
же представил расчеты количества людей для обслуживания одной пла­
вильной печи -  1 мастер, 2 подмастерья, 7 работников для добычи руды 
и жжения угля. За неделю в такой печи можно было перерабатывать 1200 
пудов породы и получать 67,5 пудов свинца и 15 фунтов 60 золотников се­
ребра, расходуя при этом 60 телег угля. Таким образом, планировалось по­
лучать из руды 0,05 % серебра. После поездки на месторождение А. Леван- 
диан и К. Яковлев уехали из Нерчинска в Китай для торговли пушниной.

Переписка между Нерчинской приказной избой и Сибирским прика­
зом, а затем приказом Большой казны* о деньгах, работниках для завода, 
целесообразности строительства завода продолжалась не один год. Нер- 
чинские воеводы сменивший отца Иван Николаев и затем Юрий Бибиков 
нс могли решить эти вопросы. В 1704 г. последний получил указ, предпи­
сывавший построить сереброплавильный завод в районе Аргунского ост­
рога на левом берегу реки Алтачи, впадавшей в Аргунь.

Не известно были ли предприняты Ю. Бибиковым какие-либо дейст­
вия для выполнения указа. Исследователи единодушны в том, что реша­
ющую роль в организации строительства завода сыграли следующий нер- 
чииский воевода П. А. Мусин-Пушкин и его сын Федор. О. И. Кашик 
считает датой основания Нсрчинского завода 1704 г. Под руководством 
нерчинского воеводы и А. Левандиана к осени этого года были построены

* Указам от 31 октября 1700 г. в приказе Большой казны было учреждено особое ведомство 
«для ведения золотых, серебряных и иных руд». Этими вопросами синаи ведать окольничий 
А. Т. Лихачев и дьяк К. Борин. Главе Сибирского приказа А. А. Виниису было предписано пере­
дать им все рудные дела. См.: СПФ ААП. Ф. 21. On. 4. №  12. Л. 27/-277об.

64 Кашик О. И. Основание первого в России сереброплавильного завода. С. 59-60.
65 Трошин А. К. Иван Евстафьевич Власов, воевода -  рудознатец XVII в. С. 39.
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горн, кузница и подсобные помещения, проведена опытная плавка 60 пу­
дов руды, 1005 пудов заготовленной руды осталось к следующему году. *

В 1704 г. на строительстве завода было задействовано 19 наемных ра­
ботников. В 1705 г. под руководством А. Лсвандиана и прикомандирован­
ного к нему в ученики «для науки рудоплавного дела» Афанасия Попова 
в заводском строительстве и производстве был занят 51 работный чело­
век. Иностранные мастера работали на заводе за пятую долю получаемых 
серебра и свинца66. Для охраны завода, который стал называться Нерчин- 
ским, были наняты ясачные тунгусы. В 1707 г. А. Лсвандиан был отпущен 
в Москву, а производство возглавил его земляк Семен Григорьев сын Му- 
зорант67. Так было положено начало развитию сереброплавильного про­
изводства в России (Рис. 13. Форзац II).

Итак, первые известия о месторождении серебряной руды в бассейне 
Аргуни были получены в Москве в 1677 г., решение о строительстве сере­
броплавильного завода впервые было принято в 1688 г., но его осуществ­
ление началось только в 1704 г. Две крайних даты разделяет почти 30 лет. 
Для того, чтобы возник завод, была необходима определенная совокуп­
ность условий (факторов) и отсутствие хотя бы одного из них делало за­
дачу неосуществимой.

Попробуем определить этот комплекс условий:
1. Наличие промышленной сырьевой базы. Первые опыты 1680 г. по­

казали, что в обнаруженной руде содержится серебро. Однако промыш­
ленные залежи были определены только в 1700 г. греческими мастерами 
под руководством А. Левандиана и Константина Яковлева.

2. Наличие специалистов, способных оценить месторождение, нала­
дить его разработку и производство свинца и серебра. Местные мастера 
К. Новгородец, К. Ульянов, Л. Семенов смогли только выплавить свинец. 
Л. Нейдгарт и Я. Галкин также не умели качественно разделить серебро 
и свинец. Специально присланный из Москвы Я. Галкин не выполнил по­
ставленной перед ним задачи -  провести полноценное обследование руд­
ника, сославшись на то, что для этого сначала нужно расчистить старые 
штольни «многими людьми». Однако в 1704 г. греческие мастера с 19 на­
емными работниками не только смогли расчистить старые жилы, но най­
ти новые и добыть 1065 пудов руды.

3. Наличие квалифицированного администратора, способного моби­
лизовать для строительства завода имеющиеся материальные и человече­

* А. К. Трошин определяет дату основания завода 1705 г. Скорее всего, такая датировка свя­
зана с тем, что А. К. Трошин не был знаком ни со статьей О. И. Кашик, ни с документами, 
на которых базируются ее выводы. А. А. Кузин безосновательно называет датой «подлинно­
го основания завода» 1700 г. и связывает это с приездом А. Левандиана (С. 113).

66 Кашик. О. И. Основание первого в России сереброплавильного завода. С. 62-63.
67 Корепанов Н. С. Никифор Клеопин /  Очерки истории Урала. Вып. 11. Екате­

ринбург, 2000. С. 66.
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ские ресурсы. Несомненно воевода И. Власов и стольник Ф. Головин бы­
ли опытными организаторами, стремились выполнить поручение прави­
тельства построить сереброплавильный завод. Но к тому времени еще не 
сложился весь комплекс необходимых для этого условий. Вместе с тем, 
воеводы Николаевы и Ю. Бибиков, имея более благоприятные обстоя­
тельства, не смогли ими воспользоваться. Начать строительство завода 
удалось только более энергичному и деятельному П. Мусину-Пушкину.

4. Безопасность района добычи руды. Этот фактор был крайне важен 
в условиях пограничной зоны с враждебными соседями. Только после за­
ключения Нерчинского договора 1689 г. к началу XVIII в. ситуация стала 
стабильной. Военная напряженность в крас сдерживала и крестьянскую 
колонизацию, и освоение рудников в бассейне Аргуни.

5. Наличие рабочей силы и се продовольственное обеспечение. Со­
гласно отпискам нерчипских воевод, именно «крайнее малолюдство» ста­
ло главной причиной невыполнения царского указа 1688 г. о строительст­
ве завода. Кроме того, постоянная зависимость местного населения от 
хлебных поступлений из-за Байкала создавала до конца века трудное по­
ложение в районе. Центральная власть пыталась решить эти проблемы 
путем массового переселения ссыльных и крестьян в Нерчинский край. 
Как свидетельствуют факты, грандиозные планы правительства о перево­
де на Аргунь 500 или 700 крестьянских семей практически были не осу­
ществимы. Так, например, в 1699 г. воевода И. Николаев сообщил, что из 
100 семей верхотурских пашенных крестьян, высланных в Нерчинск из 
Тобольска, были поселены на десятинную пашню только 30 семей. Такое 
малое количество устроенных в пашню воевода объяснял отсутствием 
средств и зерна для подмоги и ссуды. По официальным данным из этой 
партии верхотурских крестьян по дороге умерли 24 главы семейства, во­
обще же умершие были почти в каждой семье68.

Как показали исследования О. И. Кашик, до 1710 г. главную роль на за­
воде играл вольнонаемный труд промышленных и длящих людей. С 1706 до 
1714 г. работало ежегодно 50 -  60 наемных работников. В 1707 г. но указу 
должны были перевести из Енисейского уезда 150 крестьянских семей и по­
селить их «в Аргунску у рудного промыслу». Однако согласно ведомости 
о Нерчипских заводах, присланной в Берг-коллегию в 1721 г., было отмечено 
только 78 семей, переселенных из Енисейского уезда. С 1710 г. они начали ра­
ботать на заводе вместо обработки государевой десятинной пашни. В том же 
документе 1721 г. все население, приписанных к заводу деревень составляло 
422 человека. С 1713 г. количество рабочих на заводе стало пополнятся за 
счет ссыльных. По данным 1713-1719 гг. их было от 20 до 50 человек69.

68 Шунков В. И. Очерки по истории земледелия Сибири (XVII в.). М., 1956. 
С. 214-215.

69 Кашик О. И. Основание первого в России сереброплавильного завода. С. 64-71.
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6. Наличие финансового обеспечения. Еще в 1688 г. казна выделила на 
строительство завода 1500 руб., которые были доставлены в Нерчинск. 
Однако имея даже финансовые средства, но при жесткой регламентации 
их расходования, которая не учитывала специфики края, где стоимость 
жизни была значительно выше, чем в других уже освоенных сибирских 
районах, иерчинские воеводы не смогли ими воспользоваться в должной 
мере. Позже в процессе развития торговли с Китаем существенно вырос­
ли местные доходы от сборов таможенных пошлин. В конце XVII в. эта 
статья доходов в Нерчинске была больше, чем в каком-либо другом си­
бирском городе. Таким образом, в начале XVIII в. казна вполне могла рас­
считывать и на местные денежные средства при организации серебропла­
вильного производства.

Сибирский приказ установил максимальные размеры расходов на 
производство 1 фунта серебра. Разрешалось нс приостанавливать работ 
даже, если серебро обойдется до 10 рублей за 1 фунт. В том случае, если 
фунт серебра будет обходиться 15 руб. и больше, воеводы должны были 
в срочном порядке сообщать в Москву и продолжать поиски руд более бо­
гатого содержания70. На сколько установленные пределы затрат соответ­
ствовали экономическим интересам государства? По мнению О. И. Ка- 
шик, Сибирский приказ предвидел нерентабельность производства в пер­
вые годы, но считал необходимым основать завод. В 1688 г. торговая цена 
1 фунта серебра составляла 7 руб. 68 коп. (см. табл. 2). Из этого количест­
ва серебра (без учета добавки меди) чеканили 11,5 руб. (см. табл. 4). Та­
ким образом, если принимать во внимание данные 1688 г., то установлен­
ные Сибирским приказом нормы явно делали производство убыточным. 
В условиях начавшейся Северной войны торговая цена серебра несо­
мненно должна была вырасти, но на сколько? Если исходить из того, что 
в 1704 г. было изменено количество содержания серебра в 1 руб., и вслед­
ствие этого из 1 фунта серебра стало выходить 14,6 руб. и вряд ли торго­
вая цена совпадала с этим количеством. Она явно была выше, даже если 
прибавить размер прибыли 1688 г., то торговая цена была не ниже 18 руб. 
42 коп. Следовательно, едва ли правительство затевало нерентабельное 
производство даже на первых порах.

Таким образом, опираясь на выросшие к началу XVIII в. материаль­
ные и человеческие ресурсы Нерчинского края, государство смогло реа­
лизовать давнюю задачу -  наладить собственное сереброплавильное про­
изводство, и сложившийся комплекс факторов позволил это сделать.

70 Там же. С. 61.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

XVII столетие -  важный «стартовый» этап в выработке методов, форм 
и механизмов участия государства в создании отечественной промышлен­
ности. В этот период по мере освоения территории Урана и Сибири проис­
ходило накопление необходимых знаний и навыков для развития регио­
нальной металлургической базы. Возможность се становления была опре­
делена совокупностью таких необходимых условий, как открытие рудных 
месторождений, пригодных для промышленной разработки, достаточный 
уровень технического развития горных работ и метеллообработки, нали­
чие квалифицированного административного руководства и горных спе­
циалистов, рабочей силы, финансов, продовольствия и обеспечения безо­
пасности работ. Большое значение имело осознание этих проблем на госу­
дарственном уровне и принятие адекватных мер властными структурами.

Уникальность ситуации заключалась в том, что при «статичности» об­
щероссийской жизни в XVII в. эти районы представляли собой своеоб­
разные зоны динамичных трансформаций, происходивших в процессе их 
активной колонизации. Менявшиеся пространственные, социально-эко­
номические, информационные региональные условия заставляли прави­
тельство приспосабливаться к ним, искать разные пути в достижении це­
лей. В связи с этим, следует отметить, принципиальное отличие отноше­
ния государства, с одной стороны, к железу и, с другой, к цветным 
и драгоценным металлам, что нашло отражение в различных государст­
венных подходах к поиску и разработкам их рудных месторождений.

Производство черного металла воспринималось государством как неотъ­
емлемая составляющая существования общества, удовлетворявшая повсед­
невные потребности. Присоединение обширной территории Северной Азии, 
необходимость ее ускоренного освоения поставили перед государством про­
блему обеспечения русского населения металлическими изделиями. Ее ре­
шение требовало от властей немедленного реагирования и активных мер. Го­
сударство взяло на себя доставку «с Руси», сначала изделий, а позже и сырья 
для кузнечного производства. Стремясь сократить возникавшие в связи
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с этим казенные расходы, правительство увидело выход в налаживании мест­
ного железоделательного производства. В тот период этот вопрос рассматри­
вался только как проблема регионального уровня, поэтому основная тяжесть 
его решения была возложена на местную администрацию. На рубеже XVII 
и XVIII вв. стада очевидной возможность использования уральского промы­
шленного потенциала уже в общегосударственном масштабе.

Поиски руд в XVII в. объективно совпадали с этапами, направления­
ми и районами заселения урало-сибирских территорий и начинались, 
главным образом, вдоль основных транспортных речных магистралей. 
Немаловажную роль в достижении успешных результатов играла и сте­
пень заселенности края. Ключевым фактором в промышленном освоении 
стали миграции русского населения на той территории, где имелись руд­
ные залежи. В процессе поисков иод влиянием иностранного и отечест­
венного опыта, технико-технологического уровня того времени, геологи­
ческих особенностей залегания руд, опытным путем формировались ме­
тоды выявления, испытания и добычи полезных ископаемых. Появились 
местные рудознатиые мастера, занимавшиеся этой деятельностью про­
фессионально. В первой половине XVII в. распространению навыков куз­
нечного ремесла и производства железа способствовали посылки в указ­
ном порядке кузнецов из поморских уездов и Казани. Их деятельность 
была сосредоточена на обеспечении казенных нужд: в оружейном деле, 
строительстве, обслуживании мельниц и солеварении. Во второй полови­
не столетия к этой практике стали обращаться все реже. Прогресс в раз­
витии местного оружейного литейного дела подтверждают неоднократ­
ные упоминания об организации литья пушек в городах Сибири к концу 
XVII в. С 1670-х гг. наряду с казенными ремесленниками в среде местных 
крестьян и служилых людей появились оброчные кузнецы и рудопла- 
вилыцики, что было продиктовано потребностями рынка.

Следствием геологоразведочных работ этого периода стало открытие 
нескольких месторождений наиболее доступных и относительно легко­
плавких медных и железных руд, при которых возникли Пыскорский ме­
деплавильный и ряд железоделательных заводов. Постепенно произошел 
переход от обработки привозных полуфабрикатов к железоделательному 
производству на местной сырьевой базе. К концу столетия были открыты 
промышленные запасы железной руды. Это стало возможным благодаря 
накопленному за столетие опыту геологоразведок и металлообработки ме­
стным населением. Своеобразным показателем высокой степени развития 
геологоразведочных знаний и уровня производства металла на урало-си­
бирских территориях стали масштабные изыскания рудников и мест для 
строительства доменных заводов, организованные государством с помо­
щью десятков слободских кузнецов и рудоплавилыциков в конце XVII в.

Важной составляющей этого развития явился административный 
опыт, приобретенный в ходе строительства и управления казенными заво­
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дам и. Необходимость развития регионального металлургического произ­
водства в полной мере осознавалась местными властями. Подтверждением 
тому являются усилия воеводских администраций но организации железо­
делательных предприятий па территории своих уездов. По нашим данным 
в разные периоды на протяжении XVII в., в урало-сибирском регионе дей­
ствовало 5 казенных заводов по производству кричного железа: в Томске, 
Арамашевской и Ницинской (Ощенсковской) слободах, «Невьянское руд­
ное железное дело» (Ницпнский завод) и Красноборский завод.

Железоделательные предприятия, построенные на казенной основе, 
стали первыми такого рода в России, так как в районах традиционного про­
мысла железо изготовляли, в основном, частные мелкие производители, ко­
торые работали на нужды и населения, и казны. На основе территориально- 
административных управленческих структур начала складываться регио­
нальная система руководства розыском и разработкой рудных 
месторождений, строительством железоделательных предприятий. В ре­
зультате целенаправленной государственной политики по созданию в крае 
собственного металлургического производства на Урале появились специ­
ализированные поселения металлургов -  рудные слободы -  предтечи горо­
дов-заводов. Тогда же были заложены и основы приписной системы. К кон­
цу XVII в. потребности населения края в наиболее необходимых изделиях 
из железа были в основном удовлетворены местным производством.

В силу экономических представлений того времени, развивавшихся 
в русле раннего меркантилизма, обретение и разработка источников драго­
ценных металлов считались прибыльным делом (накопление богатства, 
изготовление денег). Россия не имела собственных месторождений сереб­
ра и золота, поэтому их поиски являлись важной государственной задачей. 
Изготовление пушек, колоколов, различной утвари требовало больших за­
трат меди. Старые медные рудники в Поморье были уже истощены, и медь 
приходилось закупать за границей в значительном количестве. Необходи­
мость сокращения экспортных расходов делала актуальной для государст­
ва проблему обретения собственных меднорудных месторождений.

Изначально существовала государственная монополия на поиски, до­
бычу и переработку руд цветных и драгоценных металлов. Однако, на про­
тяжении XVII в. эти государственные подходы пересматривались, власти 
пошли по пути постепенного расширения привлечения и использования 
предпринимательской деятельности. Сравнительный анализ жалованных 
грамот на поиски и освоение руд цветных и драгоценных металлов и зако­
нодательных актов первой четверти XVIII в. дает возможность сделать вы­
вод о том, что основы петровской политики по привлечению и использо­
ванию частной инициативы в горнорудном деле были заложены уже во 
второй половине XVII в. К концу столетия в монопольном ведении госу­
дарства осталась только разработка месторождений серебра и золота. В тот 
период стала обычной практика поддержки желающих заниматься поис­
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ками и разработкой рудных месторождений. Им разрешалось вести поис­
ки на любых землях, независимо от их принадлежности. Правительствен­
ные решения но этому поводу носили исключительно прецедентный ха­
рактер. Лишь Берг-иривилстисй 1719 г. привилегии промышленников бы­
ли закреплены в общероссийском масштабе

В 1610 -  1630-е гг. поиск руд цветных и драгоценных металлов осуще­
ствлялся экспедициями, посланными из Москвы. По нашим данным, 
в этот период было организовано пять геологоразведочных экспедиций. 
Лишь в 1633 г. поиски меднорудных месторождений (хотя искали золото) 
увенчались успехом -  в Соликамском и Чердынском уездах были откры­
ты промышленные залежи медной руды и на их основе был построен ка­
зенный Пыскорский медеплавильный завод. После периода интенсивных 
геологоразведочных мероприятий первой трети XVII в. центральные вла­
сти довольно длительное время не занимались организацией поисковых 
экспедиций, акцент был перенесен на соответствующие поручения мест­
ным воеводским администрациям. Лишь в 1669 -  1674 гг. была организо­
вана крупнейшая из всех проводившихся вплоть до начала XX в. геолого­
разведочная экспедиция на Южный Урал и в Восточную Сибирь.

Первые сведения о рудных богатствах Сибири стали поступать 
в Москву от служилых людей, отправлявшихся для «проведывания 
и приведения иод высокую государеву руку новых землиц». Со второй 
половины 20-х гг. XVII в. сбор информации о рудах и, в первую очередь, 
о серебре перестал носить случайный характер, а стал целенаправленным, 
важным государственным делом. В наказах сибирским воеводам цент­
ральная власть предписывала, в том числе, собирать сведения о природ­
ных богатствах края и особо «проведывать» о серебре.

Значительная удаленность восточносибирских территорий от центра не 
позволяла эффективно осуществлять оперативное управление поисковыми 
экспедициями из Москвы. Поэтому после неудачной экспедиции Я. Хрину- 
нова на Верхнюю Тунгуску (1628 -  1630 гг.) были изменены организацион­
ные принципы поисков руд. Из центра поступали только директивные ука­
зания, и сохранялось условие обязательной отправки в Сибирский приказ 
отчетов о проведенных разведках, образцов найденных руд и результатов 
опытов. Все остальные вопросы решались местными воеводами.

Проведение геологоразведок служилыми людьми, посланными мест­
ными воеводами, было малоэффективно. То, что они привозили, в боль­
шинстве случаев оказывалось пустой породой. Столичные власти пыта­
лись найти выход из сложной ситуации путем рассылки в уездные города 
образцов медной руды (1645 г., 1654 г.). Однако и это не приносило ожи­
даемого результата. Интенсивность процесса обнаружения признаков по­
лезных ископаемых зависела от нескольких факторов: степени освоенно­
сти той или иной территории (заселенность русским населением и уро­
вень хозяйственного освоения), мероприятий правительства по
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стимулированию участия в поисковых работах местного населения, ини­
циативности и исполнительности конкретных администраторов. На про­
тяжении всего XVII в. острой проблемой являлось отсутствие необходи­
мых знаний и специалистов, способных правильно определить рудные 
проявления цветных и драгоценных металлов, квалифицированно прове­
сти геологоразведку и экспертизу.

Первоначально сведения о находках цветных и драгоценных метал­
лов поступали в один из приказов, который организовывал подготовку 
экспедиции для проверки полученных известий и руководил ее проведе­
нием. Это могли быть в первой трети XVII в. приказы Большой казны 
и Казанского дворца, Аптекарский и Посольский приказы. Позже все «си­
бирские» находки поступали в Сибирский приказ, а «нрикамские» горно­
рудные дела курировал приказ Большой казны. Поисками серебра на 
Южном Урале и в Восточной Сибири (1669 -  1674 гг.) первоначально ру­
ководил Сибирский приказ, ио в силу значимости проводившихся меро­
приятий розыски возглавил Приказ Тайных дел. В период регентства ца­
ревны Софьи Алексеевны все горнорудные дела были переданы из Си­
бирского приказа в Стрелецкий приказ. Необходимо отметить, что 
управленческие решения 1682 -  1689 гг. отличаются рядом новаторских 
начинаний в этой сфере, ио после отстранения от власти правительства 
Софьи Алексеевны прежний порядок был восстановлен. Сибирский при­
каз вновь стал заниматься поисками руд в Сибири.

В процессе подготовки геологоразведочных экспедиций центральные 
власти брали на себя решение таких вопросов, как определение руководя­
щего и кадрового состава экспедиций, источников и размеров финансиро­
вания, снабжение снаряжением. Структура руководства экспедиции 
в данном случае соответствовала административной практике XVII в. 
Как и при любом государевом поручении (будь то воеводство или посоль­
ская служба), во главе экспедиции стояли служилый человек (стольник, 
дворянин, сын боярский, воевода) и подьячий или письменный голова.

Большое значение имел подбор мастеров-рудознатцев, умевших про­
вести опыты с найденной рудой, определить в ней содержание того или 
иного металла, а также оценить перспективность разработок месторожде­
ния. Как правило, таких специалистов приглашали из-за границы. В экс­
педициях на Урале и в Сибири побывали десятки английских, немецких, 
греческих мастеров. Вместе с тем, в некоторых из них уже участвовали 
и русские мастера-самоучки. Кроме главного специалиста-рудознатца 
(или специалистов) в каждую экспедицию посылался вспомогательный 
персонал. Как правило, это были люди, связанные с металлургическим 
производством — денежные мастера, плавильщики, кузнецы.

Экспедиции, работавшие в Прикамье и Поморье, были небольшими 
по составу, как правило, в них участвовало несколько служилых людей 
для оперативной связи с Москвой. Специфический состав имели экспе­
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диции Я. Хрипунова, П. Годунова и Я. Хитрово. С ними были посланы 
большие воинские отряды для обеспечения безопасности горных работ. 
Эти экспедиции, сформированные по типу военных подразделений (пол­
ков), занимались поиском и разработкой руд драгоценных металлов за 
пределами русских владений.

Денежное и продовольственное обеспечение поисковиков возлага­
лось в основном на местные власти за счет городских сборов в казну, до­
полнительных поборов с населения не вводилось. Однако с появлением 
экспедиций в том или ином районе у крестьян и посадских людей возни­
кали новые обязанности в связи с обеспечением поисковиков подводами, 
зачастую их принудительно привлекали к землекопным работам. Госу­
дарство осуществляло контроль за использованием казенных средств че­
рез целовальников, выбиравшихся из посадского и крестьянского населе­
ния близлежащих населенных пунктов.

Проведение поисковых работ являлось разновидностью государевой 
службы и регламентировалось в наказах руководителям экспедиций. 
В этих документах определялись задачи и функции основного состава, да­
валась подробная инструкция о действиях экспедиции. Анализ наказов 
позволяет получить представление о правительственной концепции орга­
низации геологоразведочных работ. Поскольку поиски цветных и драго­
ценных металлов проходили на землях, различных но форме собственно­
сти, этническому составу населения, степени освоения, то власти стреми­
лись учитывать эту специфику территорий. Наказы составлялись 
в Москве еще до отправки экспедиций и базировались в основном на умо­
заключениях и столичных представлениях об условиях деятельности по­
исковиков в восточных районах. Данные документы строились на прин­
ципах, которым следовало государство в разных сферах общественной 
жизни: предпочтение присоединения новых территорий мирными средст­
вами, регламентация прав и обязанностей должностных лиц согласно 
сложившейся административной практике и др.

Реальная жизнь вносила свои поправки, поэтому в ходе деятельности 
экспедиций центральные власти корректировали свои инструкции у ю т -  
ми и грамотами, осуществляя оперативное руководство ими, исходя уже 
из конкретных ситуаций. Непосредственное исполнение управленческих 
решений возлагалось на местных воевод, как правило, глав разрядов. 
При этом прослеживается различная степень предоставлявшейся им само­
стоятельности. Это зависело от удаленности района, необходимости быст­
рого принятия решения в экстремальной ситуации и в случае, когда дейст­
вия участников экспедиции вторгались в сферу компетенции воевод.

На рубеже 1660 -  1670-х гг. государство мобилизовало весь свой накоп­
ленный опыт в деле организации геологоразведки для проведения изыска­
ний серебряных месторождений на Южном Урале. Попутно были провере­
ны сведения, поступавшие с Алтая и из Восточной Сибири. Развертыванию
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широкомасштабных работ предшествовал подготовительный этап: пригла­
шение на российскую службу иностранных спсциалистов-рудознатцев, 
проведение нескольких предварительных экспедиций, подтвердивших све­
дения о рудных залежах, неоднократное апробирование присланных образ­
цов в Москве, давшее положительный результат. Отряд под руководством 
Я. Хитрово был готов не только заниматься поисками месторождений, 
по и развернуть работы по строительству сереброплавильного завода. 
Имевшиеся в всрхотурско-тобольском районе материальные и социальные 
ресурсы позволяли это сделать. Использовавшиеся правительством мето­
ды обеспечения этих поисковых работ рабочей силой, продовольствием, 
финансами, транспортом и оборудованием были традиционными для фео­
дального государства. Основная часть этих организационных проблем воз­
лагалась на местные власти. Однако все огромные затраченные усилия нс 
принесли ожидаемых результатов -  месторождения серебра так и не были 
найдены. Вместе с тем, геологоразведочные поиски 1670-х гг. положили на­
чало промышленному освоению Южного Урала и показали потенциальные 
возможности края по организации и решению крупномасштабных задач. 
Были установлены рудные месторождения железа, на базе которых в сере­
дине XVIII в. возникло несколько доменных заводов.

Организованное государством в 1696 г. обширное обследование 
и оценка уже обнаруженных месторождений железной руды в районах 
Среднего Урала, последовавший за этим указ 1697 г. о начале строитель­
ства в Зауралье крупных казенных вододействующих мануфактур, от­
крытие и начало освоения сереброплавильных рудников в бассейне р. Ар- 
гунь стали своеобразным итогом поисковой деятельности всего XVII в. 
В результате сделанных тогда открытий рудных месторождений были со­
зданы условия для начала интенсивного строительства доменных заводов 
и формирования крупнейших центров отечественной металлургической 
промышленности. Опыт, приобретенный в XVII в., лег в основу государ­
ственной промышленной политики в последующие столетия.



SU M M A R Y

The book presents results of the research into the role played by the state in 
the origins of the Russian industry, with the XVIIth century Ural and 

Siberian metallurgy taken as an example. The history of iron, non-ferrous and 
precious metals deposits prospecting and development on the vast territories 
of Northern Asia, from the Kama-river basin to the Pacific Ocean, was chosen 
as an object for study. It was the time of these territories active colonization by 
Russian explorers. Constantly changing situation in terms of lands acquisition, 
social and economic conditions, information circulated in the region, forced 
the government to adapt to diverse shifts and to search for inventive means to 
reach its goals. This practical experience became a foundation for the state 
industrial policy during subsequent centuries.

The authors examined methods and forms of state participation in the 
development of mining business; the process of administrative decisions mak­
ing and the factors of influence. Significant attention was paid to central and 
local administrative authorities participation in the initiating, management and 
control over the ore fields prospecting and their development. The succession 
in state approaches towards the development of industry in the XVIIth and the 
first quarter of the XVIIIth century was shown. The detailed history of all 
expeditions that searched for silver, gold and copper ore in the Ural and 
Siberian territory in the XVIIth century is presented as well as the account of 
construction of the first iron, copper-melting and silver-melting plants.

The book was written on the base of extended complex of archival and 
published sources as well as archaeological data of field investigations.
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воевода 23, 189
Кобылпнский Федор, сын боярский 70 
Кобыльский И. С., томский воевода 

189
Ковригина В. А., историк 157,259, 274 
Коет Елисей, шведский пушечный мас­

тер и рудознатец 109 
Кожевник Яков, пятидесятник 286 
Кокошин И. R, кузнецкий воевода 214 
Колесников Василий, енисейский ата­

ман 197,198
Колмогорцев И. И., историк 18 
Колодин Василий, целовальник 88 
Колодов А„ дьяк 169 
Колокольник Семен, плавильщик 202, 

203,249,252
Колокольников Андрей, литейщик 35 
Колтовский И. Я., верхотурский воево­

да 71,150, 205,211-213'
Ком Юрий, стекольный мастер 158 
Конаев Василий, служилый человек 

210
Конаев Иван, служилый человек 210 
Конанов Семейка, посадский человек 

122
Кондратьев Г1. 282, 283 
Конищев Ермолай, стрелец 215 
Конкаров Борис 192 
Коновалов IO. В., историк 24, 59, 76, 81 
Копонок, ясачный асан 230 
Копылов А. И., историк 18, 28,42, 53, 

82,83,86, 206 
Копылов Д. 188 -190  
Корела Яков Федорович, серебряник 259 
Корепанов II. С., историк 186, 288 
Коронеос К. II., археолог 92
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Коростель Ганка, солдат 168,183 
Коротков Василий Иванов, иконник 

218
Корсаков В. Л., туринский воевода 63 
Костоглоу II. Л., археолог92 
Котега, тунгусский князец 197,198 
Крамаренков В. И., историк 8, 9, 17, 60, 

186
Крпвецкий К., трубач 167 
Кривощеков И. Я., историк 135,145 
Крижанич 10., писатель 7,182  
Кровков М. О., якутский воевода 54 
Куванин Дмитрии, кузнец, промыш­

ленный человек 259 
Кувакпи Нил, кузнец 86 
К у з и н  А. А., историк 15, 16,105, 151, 

‘171,254,288
Кузнец Иван, крестьянин 130, 133 
Кузнец Осип, посадский человек 133 
Кузнец Семен Семенов, кузнец 84 
Кузнецов Кормил, кузнец 212 
Кузьмин Антон, прапорщик 167,184 
Кулаков Яков, десятник 198 
Кулмаметев Сайдас, бухарец 273 
Кулмамстев Азбакей, служилый тата­

рин 159
Кульман Квирии, проповедник 274 
Куратов А. А., историк 60 
Курилов В. И., историк 18 
Курлаев Е. А., историк, археолог 19,92 
Куру Б. Г., историк 195 
Куслинский (Клинский) Альбрехт, 

"плавильный мастер 158 
Кушева Е. II., историк 108

Лавага, тунгусский шаман 192 
Лавров А. С‘, историк 24, 278 
Ладкай см. Ловкай 194, 194 
Лаврентий, митрополит Казанский и 

Свияжский 156
Лавров Семен, татарский голова 222-

Лазарев Пров, енисейский служилый 
человек 188 

Лазарко, самоед 139 
Л арка, бобыль (Ефросин, монах) 215 
Л арка, угольный мастер 252 
Левандиан Александр Павлов, гречес­

кий рудознатец 219-223, 225, z26, 
254, 286-288

Левкин Еремей, мастер 259, 260, 264, 
267, 274

Левкин Тимофей, мастер 220, 259, 260, 
264, 267, 212

Леонтьев Гавриил, дьяк 98,100, 101, 
103-106,110-113,115,119,121-123,
125,127,129-135,137,138, 247

Леонтьев Михаил, солдат 168 
Леонтьев Перфилий, крестьянин, рудо- 

плавилыцик86
Леонтьева Г. А., историк 194-196 
Лепихин Федор, кузнец 28 
Лепихии Яков, слббодчик, атаман 33,

34
Лисицын Федор, приказчик 96, 97 
Лисовский Самойло, голова 216, 232, 

257-259,261
Литвинов Василий, рудознатец 13, 100, 

107,133,134
Литвинов, Моисей, рудознатец 13,100, 

107,112,121,135 ‘
Литвинов Яков, рудознатец 13,100,

101,106,107,113, 123,127,129-133 
Литкин Христофор, поручик 167,180,

Литосов Зиновий, казачий голова 210 
Лихачев А. Т, окольничий 287 
Лихачев Максим, верхотурский подья­

чий 201
Лихачев Ф., дьяк 133 
Ливанов Ам стрелец 282, 283 
Лобанов Иван Иванович, князь 195 
Лобутин Дмитрий, верхотурскнй сын 

боярский 68
Ловкай, братский князец 191,192 
Лодыгин Гаврила, чердынский воевода

Лодыгин Тимофей, стольник 245,247 
Лоншаков Григорий, сын боярский 

262-264
Лозник Юрий, немец 246 
Лот, старец 150,152,154,158,159,161, 

163
Лотов Семен, бронник 33,34,171  
Лукиан, старец 50,92  
Лукина С. М., историк 18 
Лукьянов Афанасий 203 
Лукьянов Первый, серебряник 133 
Л ысковец Константин, урядник 251 
Львов И. В. Соликамский воевода 251 
Львов М. Д. верхотурский воевода 41 
Любомиров II. Г, историк 11,12, 88 
Ляпин Яков, кузнец 34

Мазега, сын шингальского князца 195 
Макарий, старец 216 
Макаров Василий, стрелец, котельник 

25
Макаров Максим, крестьянин 140 
Максимов Абрам, кузнец 24, 38 
Максимов Иван, серебряник 25 
Максимов Иван, енисейский сын бояр­

ский 230
Малявкин С., литаврщик 167,184
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Маи Роланх, селнтренный мастер 153 
Мании В. А., историк 18, 27 
Маиойлов Д., кузнец 28 
Манойлон (Мануйлов) Спиридон, гре­

ческий рудознатец 222, 286 
Манойлон Федор, греческий рудозна­

тец 222
Манькова И. Л., историк 19,93,228  
Марков Демка, крестьянин 133 
Марков Митрофан, крестьянин 132,133 
Марков IP, приказчик 113 
Марсслис Петр, заводовладелец 236,252 
Ма|)селис Христиан, заводовладелец

Марселисы, купцы, заводовладельцы 
228, 277

Мартынова В. Нм металлург 52 
Маскин Матвей, дьяк Сибирского при­

каза 96
Матфей, архимандрит 235 
Матюков (Силин) Василий, кузнец 39 
Матюшин Л , боярин 201 
Матюшкин См подьячий 120 
Машанова Л. В., историк 18 
Мелодии Прохор, служилый человек 218 
Мелехов Осип, серебряник 129 
Меллер Андрей, огнестрельный мастер

Меллер Вахромей, голландский купец 
273,274

Меллер Петр, заводовладелец 276 
Мельник Григорий Афанасьевич, тю­

рем н ы й с 1 1 дел ец 214,216 
Мерик /Г, английский купец 106 
Милославские 278 
Милославский И. М. 257, 264 
Мещерский Н. Ф., верхотурский, сур­

гутский воевода 34, 20Г 
Мещеряк ГГ, казак, 147 
Микитин Дмитрий, лекарь 168 
Микитин Оника, енисейский служи­

лый человек 187 
Микитин Павел, оброчник 218 
Микитин Степан, стрелец, кузнец 25 
Микитин Терентий, чердынский цело­

вальник 134
Микнфоров Бм бронный мастер 32 
Микифоров Петр, кузнец 24, 25 
Микулин Иван, майор 156,167,177 
Миллер Г Фм историк 9,10, 32,41,58, 

60, 63, 76,93, 203, 209, 220 
Миллер Иоаган, рижский мастер 96 
Миллер Николай, рижский мастер 220 
Милованов Василий, служилый чело­

век 255,256,276
Милославский Д. И., верхотурский во­

евода 200

Митрофанов Гурьян, кузнец 259 
Митрофанов Лев, племянник Л. Жи­

лина 227
Михаэлис, бергсоветник 212 
Михаил Федорович, царь 23, 38, 62, 

104-106, 131,144-146,190, 193,202 
Михайлов Григорий, дьяк 231, 254 
Михайлов Данила, подплавилыцик 230 
Михайлов Ивашка, пятидесятник 35 
Михайлов Клим, мельник 203 
Михайлов Ф., конюх 168 
Михалев А., пятидесятник 42 
Моисеев К., бронный мастер 31 
Мокрииский tpiIгорнй, тобольскпй 

сын боярский 70
Мокринский Иван, березовский сын 

боярский 117
Мокринский Савватий, тобольский 

сын боярский 68, 70, 72 
Мокринский Тимофей, тобольский 

сын боярский 70 
Молофей, плавильщик 109 
Морозов Б. И., боярин 227 
Морозова Л. Е., историк 257 
Моря Казимир, служилый иноземец 233 
Мосин А. Г, историк 24 
Москвин Алексеи, пятидесятник 270 
Москвитин И. Ю.. землепроходец, пя­

тидесятник 189,190,192  
Музорант Семен Григорьевич, гречес­

кий! рудознатец 288 
Мукотей, тунгусский князец 197 
Муравьев Василий, верхотурский сын 

боярский 62,70
Мясин Кондратий, якутский служи­

лый человек 192
Мусин-Пушкин И. А., нерчинский вое­

вода 287, 290
Мусин-Пушкин Ф. II., сын И. А. Муси­

на-Пушкина 287
Мыченинов Василий, староста 121 
Мышан, князец 219, 221 
Мясник Ларион, орловский посадский 

человек 133

Назимов Богдан, тобольский сын бояр­
ский 70

Накоряков Федор, стрелецкий десят­
ник 95

Нармацкий А., брат Я. Хрипунова 115 
Нарышкин Г. Ф., верхотурский воевода

Нарышкин Матвей, голова московских 
стрельцов 156 

Нарышкины 278
Наумов Д, чердынский и Соликамский 

воевода 36
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Нащокин II. О., томский воевода 211 
Нащокин Ф. И., кузнецкий воевода 53 
Пейдгарт Лаврентий Андреевич, ру­

дознатец 13,265,266, 272, 274-276, 
278,281,282,285,288  

Несениов Осип, верхотурский сын бо­
ярский 72

11естеров Яков, тяглец 270, 284 
Никитин Н. И., историк 25 
Никитин Сергей Семенов, мастер 284 
Никифоров Осин, тобольский атаман 

161
Николаев Андрей, греческий рудозна­

тец 222
Николаев И. С., нерчинский воевода 

287, 289
Николаев С. Ф., нерчинский воевода 

226,285, 286, 289 
Никои, старец 50, 92 
Нифонтов Щсранко, крестьянин 136 
Новгородец Дмитрий, тарский служи­

лый человек 142
Новгородец Кузьма, бромный мастер 

256, 263, 264,288 
Новгородов Семен, кузнец 39 
Новомбергский II. Я., историк 15 
Новосильцев У. В., письменный голова 

41
Ножевников Е., рудознатец 236, 237 
Нордерман Кондратий Филиппович, 

голландский купец 271-274

Обедним Иван, пушкарь 206-208 
Оглоблин Н. II., историк 10, 63 
Одинцова М. К., историк 18, 86 
Одоевский II. И., глава Сибирского 

приказа 203
Окладников А. II., историк 98 
Оконничников Харлам, табачный голо­

ва 205
Окунь, якутский князец 101-103,124, 

126 ,19Г
Оладьин В. Д., илимский воевода 84 
Олег Ярославич, ярославский великий 

князь 166
Олень Алексей, служилый человек 194 
Оптронов Сергей, серебряник 134,135 
Онтуфьев II., ротмистр 179 
Орднн-Пащокнн А. Л. 7 
Орлова II. С., историк 197 
Ортока, лючерекмй князец 198 
Осипов Даниил, бронник 78, 96 
Осипов Семен, усольский оконичник 

62, 200
Осипов Трофим, стрелец 233 
Остуфьсв II., ротмистр 
Охлопков Федор, пятидесятник 229

Охлугшн II., посадский человек 121 
Ошанин А. Л., енисейский воевода 103 
Ошанина Е. I I., историк 20, 37, 38

Павел,старец 235
Павленко Н. И., историк 7 ,8 ,1 1 ,1 3 ,1 4  
Павлов М. А., историк И 
Павлов Р. М., верхотурский воевода 45 
Павлоцкий Кари, тобольский сын бо­

ярский 70,74
Панкратов Трофим, драгун 150 
Пантелеев Ф., пушкарь 148 
Панютин Федор, тобольский сын бояр­

ский 183
Парамонов Максим, пушкарь 157 
П а^енов Кирюшка, канатный мастер

Парфенов Пятунька, красноярский 
служилый человек 207 

Пасынков Т, конюх 168 
Парфенов Семен, серебряник 211-213 
Пахал уев Михаил, стрелец, серебряник 

25 *
Пашков А. Ф., енисейский воевода 
Персов А. М., историк 108 
Перфильев Максим, енисейский по­

дьячий 98,105,147,148,190,191  
Перфильев Яков, бронник 34 
Перхавко В. Б., историк 17,110,245,246  
Перхуров Андрей, верхотурский сын 

боярский 61
Перхуров Панкратий,верхотурский 

сын боярскии 66,70,76,77* zOl 
Петр I, царь 7-9, 11,14, 220, 222, 225, 

226,240,253,266,268, 278, 285 
Петров Иван, гулящий человек 63 
Пет|ювский Никифор, иоручик166,

Петцольт Арист, рудознатец саксонец 242 
Пиллер Яган, врач 219 
Пинегин Давыд, целовальник 251 
Иитирим, старец 93 
Платонов С. Ф., историк 7 
Плаченый Никита Васильев, рулоплав­

ный мастер 270,284,286  
Плещеев М. Л., боярин 240 
Плотников Г. С., нротоирей 93 
Плутня Микитка Максимов, солдат 168 
Поздеев М., дьяк 106 
Покровский I I. II, историк 204 
Полевой Б. II., историк 188,189,190  
Полибии Ф. II., енисейский воевода 

198, 205,206,209
Поливанов Богдан, сын боярский 70 
Полтев Семен, полковник 210 
Польман (Пульман) Хотлиб (Богдан, 

Иван), плавильный мастер 158
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Поляк Мапошка 161 
Полянский lipcMCii Леонтьевич, подья­

чий 151. 164, 166, 167, 174, 175,179, 
183

Полянский Иван, подьячий 153, 154 
Пономарев Демьян Фарофонов, посад­

ский человек 137
Попов Афанасий, рудоплавный ученик 

288
Попов Леонтий Иванов, мастер 284 
Попов М., казачий десятник 2i4  
Поппе Матвей, гамбургский купец 285 
Пороча, шаман 188 
11о|Х)шпн, горный офицер 212 
Порфирев Василий, подьячий 230 
Поскочпн Лев Миронович, переписчик 

26, 27,76
Потапов Степан, ротмистр 167,180,

181
Иотошпа (Потошадуник) Иван, казан­

ский жилец 134 
Потопша Яков 134
Потылицын Ф., служилый человек 207 
Иохабов Иван, енисейский сын бояр­

ский 197
Походяшин М. М., владелец заводов 

219
Поярков Василий, якутский письмен­

ный голова 193,194 
Преображенский А. А., историк 16,17, 

29, 34, 60,76, 78 ,87-90 ,1Ш, 151, 204, 
205,213,231,245-247,253, 257 

Прнклонский М. В., енисейский воево­
да 85

Прокопьев Борис, слободской приказ­
чик 88

Прокофьев Василий Сергеевич, дьяк 
104,105

Прокофьев Герасим, крестьянин, куз­
нец 26

Прокопьев Левка, кузнец 28 
Прокофьев Сачка, кузнец 28 
П|юко( >ьев Т, казак* 147 
Прокопьев Федор, солдат 168 
Прокофьев Филка, кузнец 28 
IIронский II. И., тобольский воевода 

23, 30
Проскуряк Игнат, тарский служилый 

человек 142, 144-146 
Протасьев Д. II., верхотурский воевода

Протопопов Дмитрий, казак 264 
Пупков Афанасий, подьячий 224 
Пупов Федор, крестьянин 133 
Пушкарев Иван, стрелец 223 
Пушкин В. И., якутский воевода 54 
Пушкин И. Ф., тобольский воевода 215

Пыскорсц Иван 245 
Пятаков Стенька, казак 50

Радилов М. И. томский воевода 56 
Разин Степан, руководитель восстания 

242
Рассадович А. II, археолог 59,68, 93,94 
Резун Д. Я., историк 29,54 
Ремезов Максим Клементьев, крестья­

нин, кузнец 26
Ремезов С. У., тобольский сын бояр­

ский 48, 76 ,94,97,171,173  
Репа Иван Иванов, наводной мастер, 

плавильщик 108, 114-116, 118-12 1 , 
125,144,148

Репнин И. Б., тобольский воевода 159, 
160,163,173,179,214,220,226,241. 
260,261,264, 266,270,273,278,279  

Ржевский В. А., томский воевода 219, 
221,222,223, 227

Риман Карлус, капитан 152,156,161, 
163,165,183,214,236  

Рогозин Василий Архипов, мастер 284 
Рихтер Ганн, немецкий ткач 153 
Родес, шведский резидент 195 
Рольцкий, командир полка 195 
Ртищев М. Г, енисейский воевода 227 
Рукин Федор, тобольский сын бояр­

ский 93
Румянцев Н. ГГ, коллекционер 37 
Румянцев С., дьяк 261 
Русинов Моисей, стрелец 142 
Рыболов Первушка, крестьянин 129,133 
Рыленский, дворянин 273 
Рындин М., прапорщик 179 
Рыхлевский Павел, томский сын бояр­

ский 210
Рябинии Матвей, жилец НО

Сабуров С. Ф., тобольский воевода 41 
Савельев М„ стрелец 282, 283 
Савин Терентий, енисейский стрелец­

кий пятидесятник 101-103,116,121, 
144,191

Савинов Е„ кузнецкий служилый чело­
век 214

Савич А. А., историк 41 
Садин Иван, орловский целовальник 

134
Садум, царь 197
Салманов Петр Иванович, письменный 

голова 143
Саломатов Василий, целовальник 204 
Салтыков А. ГГ, енисейский воевода 

217,218,235,261
Салтыков И. ГГ, тобольский воевода 

203, 204
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Салтыков М. М., кравчий 130-132,135 
Салтыков II. М., тобольский воевода 

182,215
Самойлов Иван, служилый человек, 

приказчик 85,198
Санников Ф. И., унтср-шихтмейстер 186 
Сапоговская Л. б., историк 7 
Сафьянов Кузьма, серебряник 201,202 
Сапожников Иван, крестьянин 129 
Сверчков С., трубач 167 
Светешников Надея Андреевич, яро­

славский купец 110,111, 242, 244- 
246,250 '

Светлолобка, 235
Свечник Андрей Лаврентьев, посад­

ский человек 82,83  
Свешнпк Петр Афанасьевич, посад­

ский человек 2о4, 235 
Свешников Василий, казачий десятник 

235
Свешников Филипп 255, 256, 262, 276 
Свирепой Мокей 211 
Свирский Михаил, верхотурский сын 

боярский 174
Севергин A. 11., историк 55 
Сентов Розгильдей, толмач 100 
Селезнева И. А., историк 113 
Селетцын Иван, верхотурский подья­

чий с приписыо 152,200 
Селин Михаил Петрович, казачий го­

лова 151,152,156,158,160,162-165, 
169,175,177,183  

Семенов Ганка, толмач 198 
Семенов Ларион, кузнец 263, 264,288  
Семенов С., казак 147 
Семенов Сергей, купец 270 
Сербина К. II., историк 57 
Сергеев В., дьяк 103,108,110,113,141  
Сергеев В. И., историк 18,53 
Серебряник Василий Артемьевич, ка- 

ч и некий казак 109 
Серебряник Кондратий, мастер 120 
Серебряник Федор Иванович, рудозна­

тец, серебряных дел мастер 194 
Серебряников Василий Богданов, бе­

ломестный казак, серебряник 26 
Серебрянпковы Никита и Петр, сереб­

ряники 29
Серко Ивашко, кузнец 80 
Сигов С. II., историк 58 
Силин Б., дьяк 257 
Симонс Кристоф, прапорщик 158 
Скалой В. И., историк 18 
Скороходов Семен, десятник 192,193 
Скриницын Ф., полковник 265 
Скрииицын Ф. И., нерчинский воевода 

268,278,282-284

Скрябин Михаил Федорович, красно­
ярский воевода 83, 206-208,2ш  

Скурихин Петр, пятидесятник 96 
Снитер Ундрик, полковник 156 
Смаленберг А., полковник 265 
Собакин А. С., томский воевода 30 
Собакин С. А., енисейский воевода 264, 

266
Соколов Гришка, крестьянин 74 
Соколов Кирилл, верхотурский посад­

ский человек 72
Солдатов (Лукин) Матвей, крестья­

нин, кузнец 39 
Соловьев С. М., историк 105 
Софья Алексеевна, царевна 240, 266, 

268,270,278,296  
Сохломих, хан 166 
Спасский И. Г., историк 238 
Спафарип Николай, иностранный по­

сланник 256
Стадии Николай, полковник 152-154, 

158
Ста^жов Роман, томский сын боярский

Стахов Калина, подьячий 118 
Степанов Ануфрий, служилый человек

Степанов Илимко, крестьянин 62,200  
Степанов Терентий, посадский чело­

век, серебряник 29
Стоемиловский Юрий, тобольский сын 

боярский 215,216
Стрешнев В. И., стольник 98,99,103,104, 

108,110,111,114,120,141,242,243 
Стрешнев И. И., тобольский воевода 

110,231,254
Стрешнев М. Ф., верхотурский воевода 

72, 200-205
Стрешнев Григорий, сын М. Ф. Стреш­

нева 201,203
Стрешнев Петр, сын М. Ф. Стрешнева 

201,203
Строганов А., нерчинский голова 258 
Строганов Андрей, землевладелец 130,

132.133.136
Строганов Д., землевладелец 81 
Строганов Иван, землевладелец 136 
Строганов Максим, землевладелец 129,

130.133.136
Строганов Никита, землевладелец 100,

Строганов Петр, землевладелец 130, 
132,133,136,137

Строганов Яков, землевладелец 98,134 
Строгановы, солепромышленники и 

землевладельцы 13 ,20,22,44,45,98, 
100,111,127,131,243,245
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Струмилин С. Г, историк 12,94 
Сума|юков А. М., красноярский воево-

Сумороков Семен, подьячий 156 
Сухотин С., кунгурский воевода 46 
Сушинский Иван, верхотурскпй сын 

'боярский 174
Сысоев Андрей, десятник 275

Тажагул, ясачный татарин 214 
Зайбердеев Баймурат, ясачный вогуд 

200
Танжиль, калмыцкий князь 214 
Тарков С., дьяк 257,261 
Татарин Василий 203 
Татищев В. II. государственный дея­

тель, историк 8 *
Таусеня Яков, кузнец 86 
Текутьев Иван, поручик 161 
Телспнев 10. В., управляющий 203, 204, 

244,250-252 "
Телицын Василий Иванович, дьяк 216,
 ̂ 232
Телицын Яков, служилый человек 275 
Телянко, вогул 200
ТелятевскшТФ. А., тобольский воевода 

73, 74
Тентюков Т. туринский ясачный тата­

рин 46, 63
Тесков Ф., трубач 167,184 
Тстерин Р., крестьянин 213 
Тимофеев Малафей, крестьянин 201 
Тимошка, затворщик о8 
Титов А., историк 10, 60, 182 
Титов Леонтий, пятидесятник 275 
Тихомиров В. В., историк 15 
Токарев М. С., рудознатец 210, 211 
Томилов А. Г., историк 18 
Томконя, тунгусский шаман 188 
Тонкой, татарин 130, 133 
Тонхотаров Лякчин, татарин 130, 133 
Зрадел Ьремей, рудознатец 265 
Зрапезонский Юрий, томский сын бо­

ярский 210
Зретьяков Григорий, подьячий 205 
Зроекуров И. Б., боярин, князь 278 
Зрошйн А. К., историк 254,287,288  
Трубецкой А. Н., тобольский воевода 

22,62 ,64 ,65 ,142 ,145 ,204  
Трубник Герасим Кириллов, крестья­

нин 231-235
Зумашев А. И., металлург, рудознатец 

91, 109,141, 202, 204,205/245, 249, 
252

Тумашев Д. А., металлург, рудознатец 
‘ 15 ,38 ,48 ,56 ,78 ,87-89 ,9  Г, 92,160, 

177,213,231,253

ЗУмашев В. А., металлург, рудознатец 
*78, 90

Зумашев I I. А., металлург, рудознатец 
‘90

ЗУмашев II. А., металлург 90 
Зумашевы 17 ,87 ,89 ,9‘1 ,109, 205, 253 
Зунальский Юрий, томский сын бояр- 

‘ский 210
ЗУпанский Степан, сын боярский 223 
Зурскпй Василий, сын боярский 182 
Зурухай Забунанг, монгольский князей 

198,199 ‘
ЗУрченинов Яков, иркутский казак 218 
ЗУтолмин В., ротмистр 179 
Зушип Богдан, дворянин, управляю­

щий заводом 245-247 
Тыгичей, сын шингальского князца 195 
Тырков Андрей, тобольский подьячий 

161
Тырков Михаил, приказчик 151,213 
Зюхнп Михаил, переписчик 24,46

Уваров А. С., коллекционер 253 
Уваров Ф. Ф., енисейский воевода 22, 

197
Улагач Кашка, киргизский киязец 223, 

224
Ульянов Кнприан, серебряник 234, 259, 

261-264,288
Ульянов Фабин, английский купец 107, 

131
Уразов Михаил, казачий десятник 199 
Усов Михаил, крестьянин 74,75 
Устюгов II., историк 41 
Угнала, киргизский киязец 223, 224 
Ушаков Василий, подьячий 242,243 
Ушаковский Александр, приказчик 90 
Ушаров Тимофей, промышленный че­

ловек 208

Фадеев Абрам, кузнец 39 
Фалентинов Христиан, саксонский ру­

дознатец 153
Фангевер Владимир, иноземец 285 
Фандергатен Б., управляющий завода­

ми 2о5
Фандернисин Давыд, полковник рей­

тарского строя 167,174,175,181  
Фаннемин Анна, жена 3'. Фаннемина 

114
Фаннемин Тимофей, толмач 108,140 
Фатеев Терентий, ясачный человек 95 
Федор Алексеевич, царь 166, 216, 231, 

256, 257
Федоров Анисим, казак 160 
Федоров Афанасий Анисимов 160 
Федоров Кубас, затворник 73
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Федоров Кузьма, бронник 31 
Федоров Осип, пушкарь 157 
Федотов Иван, крестьянин 139,140 
Фсфилов Степан, тобольский сын бо­

ярский 48,158
Фсфилов Федор, тобольский сын бо­

ярский 152,159,161. 163,176 
Филатьев Афанасий, купец 271, 276 
Филиппов к., стрелец 147 
Филиппов Петр, служилый человек 

122
Фирсов В. Я., металлург 52 
Фомин Михаил, целовальник 230 
Францбеков Д. А., якутский воевода 

194,195
Фрпдрик Ганн, стекольный резец 158 
Фрик Кондратий, мастер-ювелир 107 
Фрик Самуил (Самойло), рудознатец 

107,108,113,136,137,140  
Фролов Осип, кузнец 26

Хабаков А. В., историк 12,13 
Xafapo^ Ерофей, землепроходец 194-

Харин В., бронник 96 
Харитонов Елисей, кузнец 24 
Хворово К., сын боярский 164 
Хилков И. А., тобольский воевода 71 
Хитрово Б. М., боярин 184, 257 
Хитрово Венедикт Яковлевич, столь­

ник 151,166,175,180  
Хитрово Яков Тимофеевич, думный 

дворянин 151 ,152 ,164 ,166: 168 ,170, 
173-175,177,179-187,214,296, 297 

Хмыров М. Д., историк 9 
Хованский А. А., тобольский воевода 

57, 116,117
Холодов А., думный дьяк 169 
Хрипунов Яков Игнатьевич, енисей­

ский воевода 53,98, 99,101-105, ШО­
П Е 114-127,141, 142-148,168, 178, 
191,295,297

Христина, шведская королева 195 
Хрущев Ф. Г, верхотурский воевода 

35,88,150,162,163

Цецен-хан, монгольский хан 197-199, 
256

Цини, манчжурская династия 196

Чаадаев И. И., окольничий 261, 273 
Чаплин Никита, подьячий 72, 73 
Чапурин Алексей, кузнец 24, 38 
Чаувков Тимошка, ясачный вогул 213 
Чарторыжский Кондратий, землевла­

делец 153
Чашников Иван, приказчик 134

Чекола, тунгус 102 
Челищев Янаклыч, стольник 110 
Черепанов Петр, казак 182, 183 
Черкасов, тайный советник 220 
Черкасский Д. М., боярин, князь 104, 

145
Черкасский II. Я., тобольский воевода 

97
Черкасс кий II. М., тобольский воевода

Черниговский Ф., приказчик 65 
Черницып, монах 93 
Черноухов А. В., историк 253 
Чернышев Кузьма, приказчик 96, 97 
Чечигин Третьяк, землепроходец 196 
Чигирка, башкир, подьячий 156 
Чистой Назар, дьяк 201, 202 
Чолнок, ясачный асан 231 
Чубаров Адрей Алексеевич, полковник

Чуднновских В. А., историк 219 
Чуппн II. К., историк 212,219  
Чуплов Иван, священник 94 
Чуркин Семен, плавильщик 233

Шаблинский II., 161 
Шавр Михаил, служилый человек 208 
Шадра Иван, кузнец 86 
Шакловитый Ф., глава Стрелецкого 

приказа 266,270, 278 
Шамшакан, богдойский хан 194-196 
Шангин Иван, служилый человек 84 
Шатченин Семен" служилый человек 

210
Шаховской И. Ф., томский воевода 56 
Шаховской С. И., енисейский воевода 

147, 148
Шашков А. Т, историк 33-35 
Швецов Афанасий, целовальник 251 
Шеин А. С., тобольский воевода 233 
Шеин М., воевода 104 
Шепелев Агей, полковник 168 
Шереметев II. В., тобольский воевода 

32, 231,254
Шереметев Ф. И., боярин 105, 201 
Шерстобоев В. И., историк 18 
Шестаков О., кузнец 36 
Шилов М., кузнец 37 
Шиницин Иван, крестьянин 215 
Шишонко В. I I., историк 10 
IIIмоль Павел, подмастерье 107,108, 

113
Шорин В., купец 247 
Шорыгин Петр, красноярский служи­

лый человек 207
Шпилькин Василий Григорьевич, по­

дьячий 197
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Штиль Рыцарь (Ричард), англичанин- 
плавильщик 201,202  

Шубин Ефим Иванов, тобольский сын 
боярский 40,156,161,163,176  

Шульгин Иван, тобольский сын бояр­
ский 61-63, 70 ,72,73  

Шульгин Навел, нерчинский приказ­
чик 255-257, 263 

Шумилов Иван, толмач 223 
Шуиков В. И., историк 290 
Ш унъ-Чжи, маньчжурский император

Шутов Григорий, сын боярский 222 
Шутов Михаил, сын боярский 222

Щелкунов Сергей, плавильный мастер 
245

Щербатый И. Ф., тобольский воевода 
160, 214

Щербатый К. О., енисейский воевода 
218,241,262,264

Щербатый О. И., томский воевода 190

Югрпнов Ф„ плавильщик железа 48,86  
Южаков Федор, крестьянин 48 
Южаиинов Антон, целовальник 250,251 
Юрьев Василий, служилый человек 194 
Юрьев Данила, стрелец 142 
Юрьев Иван, греческий купец 257 
Юшков Никита, подьячий 164

Якимовых Яков Федорович, сотник 266 
Якоб (Яков Г), английский король 105 
Яковлев И., бронник 96 
Яковлев К. А., енисейский воевода 35, 

259-261
Яковлев Константин, греческий мастер 

287,288
Яковлев М., конюх 168 
Яковлев Михаил, крестьянин 130 
Якубовский Мокей, иорутчнк 167 
Яналов Тетеря, вогульский сотник 205 
Янковский Артемий, ротмистр 167 
Ярцов А. С., историк 8 
Ястребов Е. В., историк 17,151,171



УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ

Абакан, р. 44 
Абрамова гора 136, 244 
Ай,р. 150,172,181,186  
Акстис, р. 273 
Актам, р. 37
Ллалык, (Алакуль) оз. 172 
Алапаевский з-д 48,96  
Алана!ixa, р. 96 
Алатырь, г. 157
Албазинский, о-г (Албазин) 31, 54,194, 

196,217,232,254,256,258,265,266, 
276,279, 281,282 

Албазинский у. 265 
Алдан, р. 188 
Ал дома, р. 189 
Алтай 44,297
Алтача, р. (приток р. Аргунь) 255,287 
Алтырская земля 205 
Амстердам, г. 56, 96, 220,223, 286 
Амур (Чиркол), р. 44,188-190,194-196, 

199.232,254,279  
Ли, р. 255
Ангара (Верхняя Тунгуска), р. 29, 82, 

85,99,101,104,115,117,119-121,
123,125,141,147,148,191,197-199, 
273,295

Ангарский, о-г 158
Ангарская Спасская пустынь 236, 239, 

24 б
Англия 99,106,107,157  
Лноверская земля см. Ганноверская земля 
Анлннская земля 101,102,141 
Арамашевская сл. 25-27,56, 76, 77,86,

174,181,184,294
Арамильская сл. 2 6 ,2 7 ,50 ,51 ,81 ,86  
Аргунский з-д см.: I (ерчинский з-д 
Аргунский, о-г 263, 265, 277, 282, 283, 

286, 287 
Арзамас, г. 36

Аргунь, р. 194,216,226, 232,241, 254- 
256.261-263, 270,274, 275,277-283, 
285-288,289, 298 

Архангельск, г. 37, 40,152  
Астрахань, г. 97,108,242  
Атаманская сл. 246 
Атбашский, о-г 27 
Ачинская земля 189 
Аятская сл. 26 ,2 7 ,8 0 ,8 1 ,8 6 ,8 9 ,9 6

Багаряк, р. 50 
Багаряцкая сл. 50
Байкал, оз. 193,196-198,219,259,262,290 
Балаганский, о-г 85, 259,286 
Балакина, д. 50 
Баргузин, р. 193,197-199 
Баргузинский, о-г 199,216-218,259 
Барпевская сл. 27 
Баунтовский, о-г 199,216,217  
Бахта, р. 233 
Белая, р. 84 
Белое, оз. 55 
Белое городище 92 
Белозерский у. 105,115 
Белослудская сл. 26, 27,174,181,184  
Белоярская сл. 27 ,50,86  
Березов, г. 111,123,143  
Биабья (Биабская) гора (камень) 152, 

159,161,163,175,181  
Бисертские юрты 45 
Бишкильская сл. 27 
Бобровка, р. 149 
Богдойская земля 196 
Болбунк (Бойбук), р. 217,218  
Боренка, р. 153"
Боровск, г. 104,163 
Боровский у. 153 
Бранденбургская земля 158 
Братская земля 145
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Братский, o-r 105,197, 236, 280 
Братский у. 281 
Бугылдепха Большая, р. 218 
Буженай, оз. 199 
Будкинская сл .27 
Бутальский, о-г 188

Вага, р. 252
Вагран, оз. 211,212, 219 
Вагран, р. 213 
Вежайка, гора 244
Великий Устюг, г. 21-23,37-40, 65,117, 

118,120,165,166,176  
Верейский у. 153
Верхненицйпская (Яланская) сл. 27 
Верхнетап 1 . 1  ьская сл. 26,50  
Верхолепский, о-г 192 
Верхотурский v. 21 ,22,24-28 ,33 ,37 ,40 , 

44 ,45 ,70-72 ,78 ,86 ,87 ,95 ,96 ,135 , 
168,174,177,180,181, 200-202,204, 
205,211,223,231,277  

Верхотурье, г. 20-27,29,33-34,37-41,45, 
62-66,70,72-75,78,91,95,96,116,134, 
150,161-165,169-171,174,178,180, 
184,200-204,211-213,231,252,270. 

Волга, р. 152 
Воронеж, г. 167 
Вильгорт, д. 37 
Вилюй, р. 46
Витим, р. 190,192,199,218  
Вишера, р. 56,135 
Вишерский волок 45 
Вологда, г. 21,170,171,275  
Волчья гора 51 
Выйский з-д 50 
Вымь, р. 114,140 
Вычегда, р. 137,138 
Вышегород, г. 153 
Вятка, г. 21,36

Гадена, р. 150 
Ган, р. 256
Ганноверская земля 153 
Гданьск, г. 153 
Германия 259 
Гнев камень 245 
Голландия 96,106  
Горбина, р. 280
Григорова гора (Григоровский рудник) 

105,129,130,135,203,214,215,242- 
244,246-249,251,252  

Григоровская, д. 242, 252

Далай (Далайнор), оз. 262 
Далматовский Успенский мои-рь 

(Исетская пустынь) 3 3 ,5 0 ,5 i, 92-94, 
149,150,159,161,172

Даурия 54,192,195,196,259, 261,265, 
272,283,286

Даурский з-д см.: Мерчинский з-д 
Даурский, о-г 32,85,183,257  
Двина, р. 36,114 
Дед и лов, г. 104 
Демьянский ям 27, 216 
Депежкин камень 212, 213, 219 
Денисовская, д. 252 
Дмитровский у. 153,154 
Дон, р. 166 ‘
Дрезден, г. 153 
Дубческая сл. 53,83  
Дючерская земля 196

Екатеринбург, г. 19,186 
Енисей, п. 18 ,42 ,53,82,83,141,152, 

183 ,206 ,207 ,214 ,232 - 236 
Енисейск, г. (Енисейский о-г) 22,28, 

2 9 ,3 1 ,3 2 ,3 5 ,4 2 ,4 3 ,5 3 ,8 2 ,8 3 ,101- 
ЮЗ, 105,110,114,116-118,122,123, 
140,144-148,190,191,196,198,199, 
205,206,209,210,216-218,227,229, 
231-236,257-259,261,264,266  

Енисейский у. (край) 28,40, 53,82, 206, 
227,229,230,232,234,235,257,281, 
290

Енисейский Спасский мон-рь 42,94,235  
Енисейский Троицкий мон-рь, 94 
Еравнннское оз. 197-199 
Еренский городок см.: Яранск, г.

Железенка ( Каменка),р. 50 ,92,93  
Железенское поселье Далматовского 

Успенского мон-ря 55,93  
Жуклина гора 244,245

Забайкалье 18,44, 54,197,265  
Зауралье 22 ,26 ,33 ,41 ,44 ,45 , 77,160,

Зауралье Южное 149 
Звенигородский у. 153 
Зенона, р. 138 
Зея, р. 193-196 
Златоуст, г. 171,173 
Зуева," д. 244 
Зыряповка, р. 96 
Зябликово зимовье 235

Иди некая волость 84 
Идинский, о-г 29, 84,85  
Ижма.р. 137,140 
Илим, р. 84
Илимский, о-г 31, 32, 84, 206, 286 
Илимский у. 84 
Им, р. 144/145 
Ингалинская сл. 27
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И н года, р. 199 
Индигирка, р. 188 
Индия i06, i \ l
Ирбитская сл. (Ирбит, г.) 26, 27, 32, 33, 

37,38,40, 70,75-77,172,174,181, 
184,201,215  

Иргенский, о-г 199 
Иргсньоз. 199 
Иртыш, р. 40,141
Иртяш (Иредяш), оз. 150,152,159,172, 

173,186
Иркутск, г. 31 ,32,84,85. 216-218,232, 

262,276,286,280,281,286  
Иркутский у. 84,218,265  
Исстская пустынь см.: Далматовский 

Успенский мон-рь 
Исетскнй з-д 51 
Исстский, о-г 27,149  
Исеть, р. 44 ,46 ,50 ,51 ,92 ,93 ,150 ,151 .

160,162,172,214  
Мсма, р. 153 
Мсти некие з-ды 274 
Метрика Малая, р. 153

Кабакова, д. 46, 96 
Кабарда 108 
Кавказ 152 
Кадом, г. 156 
Кадь, р. 136 
Казанский, у. 13
Казань, г. 3f, 38 ,45 ,62 ,87 ,91 ,92 ,117 , 

133,152,155-158,164,166,168,169, 
173,177,179, 206, 209, 265,292 

Казанский з-д 91, 265 
Казачий луг, д. 40 
Кай-городок, г. 36,114,171  
Кайгородский у. 36, 250 
Калиновская сл. 50 
Кама, р. 44 ,45,100,129,135,184,211, 

242, 243, 245-247 
Камгорка, р. 243, 246, 248 
Каменка (Железснка), р. 94,97  
Каменский з-д 51, 55 ,94,97  
Камышевская (Камышловская) сл. 26, 

27, 50,149
Канин нос, мыс 138,139 
Кабала (Караболка), р. 159,171 
Карелия 5 
Каслинский з-д 186 
Катайский, о-г 27,33,45,50,149-151, 

159,162-164,166,169-171,173-178,
180,183,184,213  

Каминская земля 117 
Каттак, р. 219-221,223-226,286 
Каиггакский, о-г 224,225  
Кеврола, р. 114,136,138  
Кеврольский, о-г 36

Кеврольский у 36 
К и рее во, д. 37 
Керетская земля 207 
Кетский, о-г 92,144 
Кеть, р. 204 
Киргизка, р. 210 
Киргизская земля 209, 236 
Кирш некая сл. (о-г) 78,174 
К и реи га, р. 192
Китай 106. 133,194-198, 217,255, 256, 

260,263,270,279,280,284,286,287, 
291

Козмодемьянск, г. 156 
Койва, р. 136 
Кокшайск, г. 156 
Колва, р. 140
Колчеданский, о-г 27 ,45 ,50 ,92 ,93  
Кольский, о-г 114
Коидииский Троицкий мон-рь 95,215, 

216
Кондратьева вотчина Чарторыжского 

153
Конда, р. (Восточная Сибирь) 54 
Кондас, р. 246 
Кондушка, р. 215 
Кончиковы Чусовские юрты 200 
Костылышкова, д. 40 
Косьва, р. 135,136,138,245  
Кошай, застава 22,41 
Красноборский з-д 55,56,93,294  
Красновишерск, г. 135 
Красногорская сл. 28 
Краснопольская сл. 26 ,27 ,33 ,46 ,48 , 

86 ,88 ,90 ,96
Красноярск, г. (о-г) 28 ,31 ,32 ,40 ,83 , 

102,110,117,152,172,182,183,206- 
208,216,232,235,259  

Красноярская сл. Верхотурского у. 26, 
34

Красноярский у. 28 ,31,44 ,83 ,151 ,182 , 
232

Кубовка, р. 83 
Куда, р. 218
Кужгортский рудник 244,247,251,252  
Кузнецкая земля (край) 18,30,53,56  
Кузнецкий о-г (Кузнецк, г.) 18,23,53, 

*151,172,214,218  
Кузнецкий Алатау, горы 219 
Куларовская сл. 27 
Кунгур, г. 36,44-46,55,212  
Кунгурский у. 44,46,265  
Курляндская* земля 158 
Куртамыш, о-г 156 
Куярская сл. 27 
Кызылташ, оз. 171 
Кыштымский з-д 186

315



Лансырь, д. 37
Лена, р. 23 ,42 ,54,105,123,188,190,

192,196,229, 280 
Ленский у. 211 
Лобанове), с. 155 
Лобва, р. 212 
Лозьва, р. 46 
Лопские погосты 5 
Луженкий мон-рь 153 
Луза, р. 134,135 
Лысьва, р. 213 
Любек, г. 105

Магнитная, гора 50 ,53 ,56 ,95 ,186 ,219  
Маковской, о-г 40,109,142,148,205  
Малая Сосьва, р. 41 
Мама, р. 199
Мангазейский у. 40, 232,233, 235 
Маигазея, г. 43,216, 232-234 
Манчжурия 196 
Маньзя, р. 82 
Марково городище, д. 40 
Маслянка, р. 161 
Маслянская сл. 27 
Маян, оз. 27 
Мезенский у. 36 
Мезень, р. 26,114,136,138  
Мейсен, г. 153 
Меркушпно, д. 40 
Мехонская сл. 27,28,169  
Меча (Мечка), р. 248 
Мнасекая сл. 27 
Можайск, г. 153 
Можайский у. 153 
Молва, р. 48 
Монголия 198 
Морозово, д. 40 
Москвина, р. 139,140 
Москва, г. 5, 6, 21-23,30-38,45, 53,56- 

58,62,64, 72, 77 ,83,87,88, 95-139, 
141,145-186,190,193,195-217,219- 
223,227, 230, 231,233-235,243-248, 
251,252,254, 257-261,264-271, 274- 
288, 290, 294-297 

Москва, р. 153 
Московия, 285 
Московский у. 109 
Московские з-ды 97 
Мунгача, р. см.: Серебряная, р. приток 

р. Аргун и
Мунгальская земля 274 
Мурзинская сл. 27, 46,48, 50, 87, 94,

164,213
Мышкино, с. 153

Нагаева пустошь 248
Надеино Усолье, о-г см.: Усолье Надеино

Пара, р. 153
Нарымский о-г (Нарым) 111,141, 142- 

144
Невьянская волость 73 
Невьянская (острог) сл. 25-28,33, 37- 

40,46,48, 58-66,70-77,86,94,96,172, 
181,184,201

Невьянский (Федьковский) з-д 48,55, 
92,96,97

Невьянское рудное железное дело 
(Ницинскип, Невьянский железоде­
лательный з-д) 10 ,12 ,16 ,17 ,38 ,55 , 
56 ,58-60 ,63 ,65 ,66 ,68 ,70 ,71 ,73 ,75 ,
77 .78 .81 .91 .94 .294  

Невьянский Богоявленский м-рь 26 
Негла, р. (Награ) 41
Нейва, р. 23 ,25 ,26 ,38 ,40 ,46 ,48 ,51 ,56 ,

62 ,88 ,96 ,97 ,213  
Нерога, р. 188,189 
Неромка, р. 38 
Нерча, р. i99
Нерчинск, г. 13,31, 35,97,214,216-218, 

226,232,254-270,273-287,290,291  
Нерчинскнй (Аргунский) з-д 18,253, 

254,287,290  
Нерчинскнй у. 265
Нижненицинская (Красная) сл. 27,77  
Нижнетагильский з-д 50 
Нижний Новгород, г. 155-157 
Никанское царство 197,217 
Нимское зимовье 147 
Нина, р. 30,40,46, 56, 62, 64 ,77,81,174  
Ницинская-Ощепковская (Верхнени- 

цинская) сл. 25, 26, 39,40, 56,59, 70,
75.171.174.181.184.294  

Мининский з-д см.: Невьянское рудное
железное дело 

Новая Белоярская сл. 27 
Новая Земля, о. 273 
Новгород, г. 5,108  
Новонышминская сл. 27,50  
Новый Уральский городок (о-г) 174, 

175,176,180,183
Носовая, р. (приток р. Енисея) 235

Обь, р. 40 ,95,106,141,143,210,215, 
216

Оджал, д. 189
Ока, р. (приток р. Ангары) 147 
Окладникова сл. 138 
Окуневская сл. 27 
Олекма, р. 194 
Олекменский, г. 190 
Оленек, р. 208,229 
Олонецкий у. (край) 42, 228 
Орел-городок, г. 44,100,105,109,112, 

113,119,121,127,130,134-136
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Орловская сл. 129
Оса, р. (приток р. Ангары) 147,199
Ос и мс кая сл. 134
Осляпка, р. 136
Ослянекие горы 136

Павдинскин камень 135 
Павловские з-ды 97 
Пекин 284
Иелым, г. 41,1 И, 184 
Иереславль-Залесскш"!, г. 172 
Пермь Великая (Чердынь) 20, 21,23, 

38,99,100,125 ,135 ,141 ,211 ,246  
Персия 106, 273 
Петропавловский з-д 219 
Печора, р. 109,112,121,130,135,137, 

140,2(1 ,245,250  
Пинега, р. 139
Пинчуга, р. (приток р. Ангары) 82 
Поволжье 156
Подгородная, волость (Верхотурского 

у.) 26,181
Подгородная, волость (Тобольского у.)

Полевской з-д 51
Полоцкий у. 153
Полюдова гора 135
Польша 105,106,210,228
Поморье 6,18,135, 294,296
Помяненная гора 135, 211
Поротва, р. 153
Поротовские з-ды 274
Преображенское с. 285
Приамурье 194,197,260,261,265,286
Прибайкалье 18, 84
Прикамье 55,98,100-102,105,111,114, 

135,141,242,295  
Ириуралье 20, 22, 36, 44 
Пруссия 153 
Псков, г. 153
Пустозерский, о-г 36,114, 137,140, 206 
Пустозерский V. 36 
Пыскорский з-д 8 ,9 ,48 , 87,141,202- 

205,211,215, 228,229,242-253, 292, 
294

Пыскорский Преображенский мон-рь 
243,245, 248,249,252  

Иышма, р. 46 ,50 ,51 ,92 ,149  
Иышминская сл. 26-28,33,34,50,92, 

172,174,181

Ратуй, р. 153
Редикорская сл. 246
Реж, р. 37, 38,46,51
Рига, г. 56 .96,153 ,220 ,222 ,223
Розверна, р. 153
Романово, с. (Романова, д.) 132,242

Романово Нижнее, д. 245 
Романово, рудник 245 
Россия 5-8,)  1-21,42,45,53,57 60 78 

79, 93, 97, 99, 105-111,114,120 125 
151,154,184,187, 194,195, 201 203 
219, 226, 228,238,242, 245, 249 253 
254, 259, 260, 265, 270, 273,284’, 288 
289, 293

Ростсс (Растес), с. 26,135 
Рудная сл. (Рудное) 10, 27, 30, 38, 58- 

60, 63, 64, 68, 70 ,71,75,76, 79,81 
Руза, р. 153 
Рузский у. 153 
Русское гос-во 15,152, 250 
Русь И, 13,17,44,54,139, 291 
Рыбинский, о-г 265

Саксония (Саксонская земля) 154,182, 
259, 260, 272 

Салтаново, погост 80 
Самара, г. 110
Самаровский ям 27, 215, 216 
Санкт-Петербург, г. 19 
СарапульскшТу. 210 
Саянский камень (горы) 207 
Свердловская обл. 52 
Свияжск, г. 156 
Северная Азия 7, 292 
Северный Ледовитый океан 105 
Селегова, д. 81
Селенгинск, г. (о-г) 216-218,262,265, 

279
Селенгинский у. 217 
Серебрянка (Серебряная), р. (приток 

Чусовой) 136, 184, 200 
Серебрянка (Мунгача), р. (приток Ар- 

гуни) 232,234,255-257,260,262,265, 
266, 285, 286 

Селенга, р. 196-199 
Серпухов, г. 5
Сибирь 6 ,8-10 ,14 ,17-22 ,25 ,27  -30,33- 

37,39-48,56,58-60, 63, 65 ,93,95,100, 
102,104,105,110,114,115,116,118, 
126,145,151,152,160,164,165,167, 
173,182,187,189-197,201-204,217, 
220-222,231, 236,262, 264, 266,271, 
272,277 -280,284,289,291,292,294,
295

Сибирь Восточная 18 ,28 ,32 ,43 ,82 ,85 , 
102,105,152,187,216,231,265,267, 
270,286, 294-296

Сибирь Западная 17 ,18 ,25 ,40 ,43 ,53 , 
82 ,88 ,90 ,151 ,204 ,205 ,213 ,247 ,253  

С ил им, р. 195 
Симбирск, г. 152 
Симога, р. 137,140 
Синарское оз. 151,213
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Смоленск, г. 104 
Совстная гора 55 
Сокольи горы (на р. Я иве) 244 
Соликамск (Соль Камская), г. 9, 21-23, 

37,44 ,45 ,55 ,62 , 65 ,66,92 ,97 ,109 , 
112,114,117,119,132,135,137,141, 
172,184,202,211,230,247-251  

Соликамский у. 111,135,140, 211, 242, 
252,294 ‘

Соловецкий мон-рь92,133 
Сольвычегодск (Соль Вычегодская), г.

21 ,40,44,137,171  
Сорока, р. 171 
Сосьва, р. 46 
Среднее Зауралье 51 
СреднийУрал 43, 46, 54,94, 219, 228 
Степанова, д. (нар. Тагил) 62 
Стрсловская, д. 40
Строгановых вотчина 111,132,136, 246
Суксунский з-д 55
Сунгари, р. 196
Сургут, г. 34,111,141,142-144
Сургутский V. 35
Сухона, р. 106
Сухая, р. 85
Сым, р. (приток р. Енисея) 235

Тавда, р. 46 
Таволга, р. 48
Тагил, р. 38,45, 46, 50, 51, 53, 56, 62,87, 

9 5 ,2б0 ,202,203,205,213,219  
Тагильская волость 73 
Тагильская сл. 25-27, 37, 40, 58, 61, 62, 

65,70,72-75,86,172,174,181  
Тагильский волок 45, 50 
Таз, р. 40 
Тара, г. 111
Тасеева, р. (приток Тунгуски) 144,145, 

227
Татарская, р. (приток Тунгуски) 235
Телсмбинский о-г 54, 277
Телецкое, оз. 214
Темников, г. 156
Терский городок (Терка) 108
Терсютская сл. 27
Терек, р. 108
Тесьма (Тасма), р. 150-152,154,158, 

161,169,172,173-175,181,186  
Тетерина, д. 246 
Тетеринский рудник 246 
Тетерины горы 136, 205 
Теча, р. 92,159  
Тихий океан 188,190 
Тобол, р. 46.151,159,171  
Тобольск, г. 19, 21-23,29, 30, 32, 35, 38, 

40 ,45 ,53 ,54 ,57 ,61-66 ,70-78 ,82 ,102 , 
104,109,111,114,116,118,120,121,

123,126,141,142-148,151,154,155, 
158-165,168,169,174,179-183, 209, 
215, 216, 220, 233, 257, 264, 265, 271, 
280, 281

Тобольский у. 25-28, 32, 70, 76, 78, 81, 
168,175,223, 231

Томск, г. 18, 22, 23,30, 31,53,56-58,64, 
65,188-190.209,210,220-226, 294 

Томский у. 1Й , 172, 210,219,222,286  
Томь, р. 53,210,219,220  
Тотьма, г. 172 
Туба, р. 44
кубинская земля 207 
Зузяча^^(приток р. Аргунь) 255, 263,

Тула, г. 5
Тульский з-д 12, 239 
Тумашевский з-д 48,55, 66,78,92,94, 

96,97,252
Тунгуска, р. 82, 84,102,103,105,108- 

‘ 110,114,117,120,122,144 -147,152, 
187,190,227

Тунгуска Верхняя см.: Ангара 
Тунгуска Нижняя, р. 235 
Тунгуска Подкаменная, р. 234 
Tvpa; р. 40 ,45 ,46 ,51 ,136 ,174  
Ту^инск, г. (о-г) 27 ,29 ,46 ,63 ,64 ,184 ,

Туринские рудники 224 
Туринский у. 40 ,46 ,63 ,168 ,174 ,180  
Турция (Османская империя) 36,260  
Турухан, р. 40
Туру ха нс к и ii Троицкий мон-рь 42, 235 
Тюменский v. 40,169,174,277  
Тюмень, г. 21, 29, 34,111,161,163,165, 

167,179,180,182,183

Удинск, г. (Удинский о-г) 216,265,281  
Угодские з-ды 274 
Украина Правобережная 260 
Уктусский з-д 51 
Ура, р. 191
Урал 6 ,8 ,9 ,1 0 ,1 4 ,1 6 ,1 7 ,1 9 -2 4 ,2 7 ,2 9 , 

30,37,42-44,52-56,59,66,78,80-82, 
87,90,93,95-97,152,165,167,173, 
182,184, 204, 207,211, 212,244,249, 
253,288,291,293,295  

Урал Западный 17 
Урал Приполярный 140 
Урал Северный 211,219  
Урал Южный 41,150,151,154,159, 

166,187,186,213,236, 294-297 
Уральские горы (хребет) 21,35,42,46, 

51,97 ,99 ,136 ,151 ,161 ,162 ,173 ,175 , 
178,180,182-184,209  

Уржум, г. 156 
Уров, р. 283
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Уса, р. 140
Усолка, р. (приток р. Тассевой) 227 
Усол ьс И ркутскос 4 2 
Усольс Иадеиио, о-г 1 К)
Усольс Усть-Кутское 42,84  
Усольская вотчина Енисейского Троиц­

кого мон-ря 95 
Усольская гора 135 
Устюжна Железнонольская, сл. 5, 21, 

55,56
Устюжский у. 21,166  
Усть-Ирбите кая сл. 26, 77,174 
Усть-Тунгусская, д. 40 
Устюг Великий, г. 172 
Усьва,р. 100,185,213  
Утка, р. 45
Утяикая (Утеикая) сл. 27 
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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

ЛИ -  Акты исторические, собранным и ладанным Археографической комиссией 
ЛИЛ — Архив Института археологии ЛИ СССР
Архив СПб ИИ РАИ -  Архив Санкт-Петербургского Института истории РАН 
АКЛ УрГУ -  Архив кабинета археологии Уральского государственного универ­

ситета
ГАСО -  Государственный архив Свердловской области 
ГАШ — Государственный архив в г. Шадринске
ДЛИ -  Дополнения к Актам историческим, собранным и изданным Археографи­

ческой комиссией
ПСЗ -  Полное собрание законов Российской империи 
ПСРЛ -  Полное собрание русских летописей 
РГАДА -  Российский государственный архив древних актов 
РИБ -  Российская историческая библиотека 
СГГД — Собрание государствен!юх грамот и договоров 
СГ1Ф ЛАП -  Санкт Петербургский филиал архива Российской академии наук 
ТГИЛМЗ -  Тобольский государственный историко-архитектурный музей запо­

ведник
4 0 1  ГДР -  Чтения в Обществе истории и древностей российских при Москов­

ском у и и вере итете

в. -  век 
вв. -  века
г. -  год, город 
гг. -  года
д. — деревня 
з-д -  завод 
о-г -  острог 
оз. -  озеро
р. -  река
с. -  село
сл. -слобода 
У- ~  уезд
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СООТНОШЕНИЕ ЕДИНИЦ ИЗМЕРЕНИЙ

л м 111-:Г111Ы к м кры
Аршин -  0,72 м 
Верста п уте пая -  
Вершок -  0,0-15 м 
Сажень -  2,16 м

1080 м

МИРЫ ВЕСА
Берковец -  163,8 кг 
Гривенка малая -  2017  
Золотник -  4,27 гр.
11уд -  16,38 кг 
Фунт -  409,5 гр.

гр.

СИСТЕМА ДЕНЕЖНОГО СЧЕТА 
Алтын -  3 коп.
Деньга -  0,5 кои.
Полтина -  50 коп.
Нолуполтпна -  25 коп.
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