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И стори я Р осси й ского го су д ар ства  Н о вого  врем ен и  п и сал ась  и п и ­
ш е тся  как  и стори я учреж дений. В  то  ж е врем я  в  п оследн ее вр ем я  и с­
сл ед овател и  о б р ащ аю т  все  бол ьш е вн и м ан и е н а н еф ор м ал ьн ы е связи  
как  одну из н еотъ ем л ем ы х  со став л я ю щ и х  госуд арствен н ой  вл асти 1.

Р еконструкция н еф ор м ал ьн ы х  связей  в  госуд арствен н ом  ап п ар а­
те  не о тн о си тся  к  чи сл у  с а м ы х  л егки х задач , в  то м  числе и и з-за  п р о ­
б л ем  с источникам и. К ак  отм еч ал  П . Б урдье, «п ы т ать ся  о см ы сл и ть , 
ч то  есть  госуд арство , значи т п ы таться  со сво ей  сторон ы  д у м ать  з а  го­
суд арство , при м ен яя к  н ем у м ы сли тельн ы е категории , п рои зведен н ы е 
и гаран ти рован н ы е го су д ар ство м »2. Е м у  втори л  Л. П энто: «И н тел л ек ­
ту ал ы , п р ед р асп ол о ж ен н ы е д у м ать  с п о м о щ ь ю  г о су д ар ств а  и для 
госуд арства, и зуч аю т объекты , заран ее скон струи рован н ы е госуд ар­
ствен н ы м  зд р авы м  с м ы с л о м »3. Э ти  зам ечан и я важ н ы  как для тех , кто 
п ы тается  пон ять совр ем ен н о е госуд арство , т а к  и дл я тех , кто и зу ч а­
е т  его и стори ю . Г о су д ар ство , точнее, его гл аш атаи , вы сту п аю щ и е от 
и м ен и  это й  и н телл ектуал ьн ой  фикции, п о заб о ти л о сь  о соб ствен н ой  
и стори и  с п о м о щ ью  ар хи во в . Е го  ар хи вы , ф орм и руем ы е его ж е у ч ­
реж ден и ям и , п р ед р асп о л агаю т к и зучен и ю  оф и ц и ал ьн ы х институций 
вл асти , о ставл я я  за  скобкам и  н еф орм ал ьн ы е практи ки  власти .

В п р о ч ем , п оследн и е все  ж е н аходят отображ ен и я в  архи ве  го су ­
д ар ства . П равд а , таки е отображ ен и я и м ею т сп ец и ф и ч ескую  форму, 
будучи у вязан ы  со сб оям и  ф ункци они рован и я госуд арствен н ой  м а ­
ш ины : это  м атери ал ы  разл и ч н ы х  след стви й , сод ерж ащ и е д о п р о сы
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п ро ви н и вш и хся  чиновн и ков, п оказан и я  сви д етел ей  и п отерп евш и х, 
конф искованны е личны е бум аги  и т.д. Д анны е докум ен ты  п ри зван ы  
п ок азать , ч то  н еф орм ал ьн ы е отн ош ен и я, вы ход и вш и е з а  пределы  ин­
струкц и й , есть  ли ш ь ан ом али и , а  не п овсед н евн ы е п ракти ки  вл астн ы х  
отн ош ен и й , когда сп и сок  ч астн ы х  ко рресп он д ен тов п ерсон ы , вл ад ев­
ш ей  вл астью , и не всегд а  оф и ци ально , м о ж ет д ать  б ол ьш е для п он и ­
м ан и я ф ункци они рован и я госуд арствен н ой  вл асти , ч ем  р ее стр  и схо­
д я щ и х  оф и ц и ал ьн ы х бум аг то го  или иного учреж дения.

Т ем  не м ен ее, при п рави л ьн о м  н ап равлени и  п ои ска  и наличии 
оп редел енн ой  доли  и ссл ед овател ьской  удачи, со хр ан и вш и еся  д о к у ­
м ен ты  п о зво л я ю т загл януть з а  ф асад  оф и ц и альн ой  вл асти  и уви деть 
ее субъекти вн ое и зм ерен и е, когда в м есто  ф ункции-человека, р еал и зу ­
ю щ ей  и н струкц и ю , м ож н о наблю дать ч ел о век а  вл асти , р еал и зу ю щ его  
сво и  и н тересы  и, ш и ре, сво е  Я .

В  настоящ ей  работе, которая р асп ад ается  н а две части , м ы  плани­
руем  обрати ться  к данной проблематике: п роанали зи ровать м еханизм  
н еф орм альн ы х отнош ени й  п равящ ей  элиты  Российской империи, тех, 
кто п ретендовал  н а то , чтобы  бы ть государством . Конечно, э т а  те м а  не 
для одной м онограф ии, так  что  в  рам ках  данной  н ебольш ой  работы  м ы  
об р ащ аем ся  к д еятел ьн ости  только одного из представи телей  правящ ей  
элиты  н а довольно н ебольш ом  хрон ологи ческом  отрезке -  1761-1763  гг. 
Т акой вы бор  во м н огом  связан  с состояни ем  источниковой базы : именно 
з а  эти  годы  неплохо сохран и лась личная переп и ска Д .В . В олкова, зан и ­
м авш его  в  указанны е годы значимы е государственны е п осты  -  секр ета­
ря  К онф еренции при дворе Е .И .В ., тай ного секретаря П етр а  III и член а 
И м ператорского совета , оренбургского вице-губернатора, а  затем  -  гу ­
бернатора. В  п ервой  -  и сследовательской  -  части  раб оты  м ы  анали­
зи руем  н а осн овани и  волковской переписки осн овн ы е этап ы  р азви ­
тия н еф орм альн ы х отнош ени й  среди п равящ ей  элиты : становление, 
ф ункционирование, р азр ы в  и вн овь  становление и функционирование. 
В то р ая  ч асть  работы  -  это  публикация д ву х  п и сем  В олкова.

П ер вы й  э тап  р азви ти я  н еф ор м ал ьн ы х отн ош ен и й  -  это , со б стве н ­
но, их завязы ван и е, когда п рео д о л евал ась  оф и ци альн ая инструкция,
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и во зн и кал о  личное д овери тел ьн ое  общ ен и е. В  отн ош ен и и  Д .В . В о л ­
ко ва  м ы  это  м о ж ем  п росл ед и ть н а п ри м ере сл ед ую щ ей  п реды стории. 
В  С ем и л етн ю ю  вой н у в  р ам к ах  п лан и ровани я ком пании 1761 г. К он ф е­
ренция при д вор е  Е .И .В . «п р и н ял а реш ен и е р азвер н у ть  акти вн ы е д ей ­
стви я  в  П ом ер ан и и  и п реж де всего  п роти в К о л ь б е р га ... В ы п олн ен и е 
это й  задачи  бы ло возл ож ен о  н а »  корп ус ген ерал-п оручи ка гр. П .А . Р у ­
м ян ц ева4. В о л к ов , явл явш и й ся  в  1761 г. сек р етар ем  К онф еренции, бы л 
одним  из сторон ни ков ак ти вн ы х  д ей стви й  в  отн ош ен и и  К ол ьберга. 
Ф о р м ал ьн о  он  руководи л д ел о п р о и зво д ство м  дан н ого  ор ган а  вл асти , 
р еал ьн о  ж е явл ялся  одним  из тво р ц о в  реш ен и й  К он ф еренц и и 5. О дн а­
ко главн оком ан д ую щ и й  росси й ской  арм и ей  в  Герм ании ф ел ьд м арш ал  
гр. А .Б . Бутурлин , «н е  ж ел ая  ри сковать, п ред п очи тал  п асси вн ы й  о б ­
р аз  д ей стви й  и п оэтом у  п од держ ки  Р ум ян ц еву почти  не о к а зы в а л »6. 
Бутурлин , будучи н азн ачен ны м  н а св о ю  д о л ж н о сть  им п ератри ц ей , 
и м ел  все  оф и ци аллн ы е во зм о ж н о сти  отстаи вать  сво ю  пози ц и ю . 
В  резул ьтате  во зн и кал  сво ео б р азн ы й  конф ликт и н тер есо в , которы й 
м о г  п ом еш ать  реал и зац и и  п лан ов К он ф еренц и и  по взя ти ю  К ол ьб ер га 
и  которы й  бы ло п робл ем н о р еш и ть  с п о м о щ ью  оф и ц и ал ьн ы х бумаг.

З аи н тер есо ван н о сть  в  р еал и зац и и  д ан н ы х п лан ов п одви гла 
Д .В . В о л к о ва  к тому, ч тобы  не огран и ч и ваться  со ставл ен и ем  оф и ц и ­
ал ьн ы х  бумаг, а  н ап рям ую  о б р ати ться  к П .А . Румянцеву. В  н аш ем  р а с ­
поряж ен и и  и м еется  п и сьм о, у ц ел евш ее в  рум ян ц евском  архи ве. В  этом  
п и сьм е о т  11 ию ля 1761 г. В о л к о в  п и сал  Рум янцеву: «О см ел и в аю сь  
я п ред стави ть  в аш ем у  сиятелству, что , буде м и л о сти вая  в а ш а  д о в е ­
р ен н ость  ко м не н еотъ ем л ем а, то  о т  в ас  ж е зави си т  подать мне сп о со б  
засл уж и ть  оную . Ч асто  сл уч и тся  в ам  м о гу т  таки я  о б сто ятел ства , кои 
в  д о н о ш ен и ях  неудобно объясн ен ы  б ы ть м огут, или п ред усм о три тся  
нечто такое , н а  что  зап асн ая  дл я п еред у резол ю ц и я  п отребн о. Е ж ел и  
в аш ем у  си ятел ству  угодн о мне ваш и  сои звол ен и я  откры ть , я все  силы  
у п о треби л  бы  обл егчи ть  в ам  исполнение о н и х» . Более того , В о л к ов 
со о б щ ал , ч то  в  столице «н е  одно зд есь  то  в  нам ерени и , что  б Кол- 
берг в зя ть , хотя  и  тем  безврем я н н о  м ы  не сп еш и м , но нам ерени е есть , 
ч то б  ваш е  си ятел ство  корп усом  ваш и м  и  б ол ш и ю  себе и  ор уж и ю  сл а­
ву  п ри обр ел и ». П од ви гая  н а  акти вн ы е д ей стви я  Р ум ян ц ева, В о л к ов 
п родолж ал: «З д еш н и я  у к азы  не см е ю т  вас  связы вать . П р о стр ан н о  с о ­
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ставл я ю тся  зд есь , а  инако поелико то к м о  состоян и е д ел  м ы  себе в о о б ­
р аж ать  м ож ем . А  ещ е м ен ш е н адобн о ож и дать толко зд еш н и х  ук азов , 
или, им ея оны я, не дел ать  уж е н и каки х п ред ставлен и й , ничто зд есь  
не п ол уч ается  с б о л ш ею  п ри ятн ости ю , как  п ред ставлен и е о лу тч и х  
и си л н ы х оп ерац и ях, естл и  есть  ещ е к п олучен и ю  у к азо в  в р е м я »7. 
З а  ф асад ом  оф и ц и ал ьн ы х отн ош ен и й  В о л к ов  п ред л агал  Р ум янц еву 
вы стр о и ть  личны е н еф ор м ал ьн ы е кон такты , которы е бы  с п о с о б с т в о ­
вал и  д о сти ж ен и ю  и х  об щ ей  цели: в зя ти ю  К ол ьберга. Л ичны е д о в е ­
ри тельн ы е отн ош ен и я долж н ы  бы ли  сп о со б ство вать  бол ее эф ф ек ­
ти вн ы м  д ей стви ям , дл я  которы х о т  ген ерал а т р еб о вал о сь  п о свя щ ать  
В о л к о ва  в  сво и  планы , а  о т  В о л к о ва  -  сп о со б ство вать  б ы стр о м у  п ри ­
н яти ю  со о твет ству ю щ и х  оф и ц и ал ьн ы х реш ен и й . Т аки м  об р азо м , в о з ­
н икал  взаи м о вы год н ы й  обм ен , которы й со зд ав ал  х о р о ш у ю  б азу  для 
п рочн ы х отнош ени й .

О тм ети м , ч то  Д .В . В о л к ов  в  это м  п и сьм е затрон ул  и свои  сем ей ­
ны е дела: его м л ад ш и й  б р ат  А нуф ри й , подполковни к К и евского  п ол ­
ка, н аходи лся под ком ан дой  Р ум янц ева. В  связи  с эти м  он  п роси л  для 
б р ат а  « о  д озвол ен и и  ем у  такой  м и лости , которая бы  не щ асти е  его т е ­
п ерь п о сп еш ество вал а , но п ом огал а  бы  ем у  бы ть  ч еловеком  и  д о б р ы м  
аф и ц ер о м »8. С л ед ует о тм ети ть , что  и до  этого  п и сьм а Р ум ян ц ев н е­
плохо относи лся к  брату  Д .В . В олкова. Н априм ер, в  письм е о т  12 ию ля 
1761 г. А н уф ри й  В о л к ов  со о б щ ал  «б р а тц у  Д м и три ю  В а си л е в и ч у » , что  
«м и л а с т и ю »  Р у м ян ц ева  он  б ы л  « в е с м а  п а ж а л а в а н »9.

К ак  м ож н о сдел ать  вы вод  из сл ед ую щ его  п и сьм а Д .В . В о л к о ­
ва , П .А . Р ум янц ев вп олне благож елательн о отн есся  к  предлож ен и ям  
и п р о сь б ам  В о л к ова. В  это м  н еб ол ьш ом  п и сьм е о т  21 сен тября 1761 г. 
В о л к о в  уж е п и сал  Румянцеву, ч то  «вск о р е  п ри ш л етц а к  вам  р е зо л ю ­
ция о сто л о в ы х  д ен гах , и то гд а  п ро стран н ее  п и сать  с т а н у » 10. Т акое 
благож елательн ое отн ош ен и е ск азал о сь  и  на отн ош ен и и  к А н уф ри ю  
Волкову. Т ак, 5 сен тября  1761 г. Р ум ян ц ев н ап рави л  п обед н ую  р ел я­
ци ю  и м п ератри ц е в  П етербург. В  конце это го  д о к у м ен та  он  со о б щ ал : 
« Я  си ю  . . . .  рел яц и ю  ... п од н ош у с подполковником  В о л к овы м , кото­
рой  как в  деле 24 отлично, так  и по сие продолж аю щ ееся время, с ба- 
тал и он ом  гран одер сам о важ н ей ш и е и  оп асн ей ш и е п о сты  сод ерж ав , 
засл у ж и в ает  ваш его  и м п ераторского вел и ч ества  благоволени е и  о п од­
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р о б н о ст я х  д о н есть  в  со сто я н и и »11. Т аки м  о б р азо м , отн ош ен и я у с т а ­
н ови л и сь и п ереш л и  н а  н овы й  этап  -  это , соб ствен н о , п овсед н евн ое 
ф ункци они рован и е н еф ор м ал ьн ы х  связей , когда отп р авк а  оф и ц и ал ь­
н ы х бум аг п арал л ел ьн о  со п р о во ж д ал ась  ч астн ой  корреспонденцией .

В  резул ьтате  ф ункци они рован и я так и х  связей  П .А . Р ум ян ц ев п о ­
л у ч ал  д оп ол н и тельн ую  п од держ ку дл я р еал и зац и и  сво и х  во ен н ы х 
п лан ов. В  с в о ю  очередь это  не м огло не ск азаться  на п олож ении гл ав­
н оком ан д ую щ его  ф ел ьд м ар ш ал а  А .Б . Б утурлина, о к азавш е го ся  в  тени  
ф акти ч ески  н езави си м ого  о т  н его Р ум янц ева. В  п и сьм е о т  30  сентября 
1761 г. Бутурлин  с об и д ой  п и сал  ф аво р и ту  и м п ератри ц ы  Е л и заветы  
П етр о вн ы  И .И . Ш у вал ову : «П о  м и л о сти  конф еренции д авн о  бы  меня 
н а  свете  не бы ло. С п ер ва  не только вели чали  м ен я и уб л аж ал и  паче 
м ер  м ои х, а  ны не ж и ваго  во  гр о б  всел я ю т и п ою т: С вяты й  Б о ж е !»  
Ф е л ь д м а р ш а л  та к ж е  п ы т а л с я  п р и б егн у ть  к  н е ф о р м а л ь н ы м  с в я зя м  
и получи ть п од держ ку ф аво ри та , ч то б ы  ул уч ш и ть сво е  п о ш атн у в ш е­
еся  полож ение: «В ст у п и т е сь  з а  верн аго  р а б а  Е я  В ел и ч ества : ны не ещ е 
п олучил ещ е к  обиде м оей , ч тоб  и А кч ю р и н о ва отд ал  граф у Р ум ян ц е­
ву, кой у  м ен я один и есть , и все  секретн ы я дела на него полож ены , 
а  я  о стал ся  один п и сарем  и копиистом . Я  не ч аял  бы  такой  ж естокой  
оби д ы  о т  его вы сокород и я В о л к о в а »12.

О днако п р о сь б ы  А .Б . Б у ту р л и н а не во зы м ел и  о с о б о го  эф ф ек та , 
и он  не м о г  п ом еш ать  р асту щ е м у  влиянию  П .А . Р ум янц ева. К  то м у  
врем ен и  сам  И .И . Ш у ва л о в  бы л склон ен  п од держ и вать  Р ум янц ева, н а­
ход ясь  в  то м  числе в  перепи ске с п оследн и м  сам о е  м ен ьш ее с 1759 г.13 
В  п и сьм е о т  15 м ая  1761 г. Р ум янц ев и м ен овал  Ш у в а л о в а  «м аи м  и с­
ти н н ы м  м и л о сти вц ем  и п р о тек то р о м », вы р аж ая  надеж ду, ч то  он  будет 
« в о  в с е х  случ аях , а осо б л и во  в  тех , кои не о т  м о его  реш ен и я за в и ­
сят, а в  то м  и сам о л утч ее  м о е  расп ол ож ен и е силы  сво ей  и м еть  не м о ­
ж е т  м и л о сти во  м ен я о х р а н я т ь »14. С ам  Ш у ва л о в  в  собствен н ору ч н ом  
п и сьм е о т  11 ию ля 1761 г., т.е. н ап и сан н ом  од н оврем ен н о с п и сьм ом  
Д .В . В о л к о ва  о т  это го  ж е чи сла, со о б щ ал  генералу, что  «всл ед стви е  
В а ш е го  си ятел ства  К он ф еренц и и  предлож ения мне сказан о , ч то  все 
согласн о  с ваш и м  м н ен и ем  зд ел ан о », и далее п ри совокуп лял: « В с е  
м ои  во зм о ж н о сти  у п о требл ять  рад , В а ш е  си ятел ьство , мне ч есть  и р а ­
д о сть  всегд а  зд ел аете , когда м ен я з а  сп о со б н аго  в  ваш е м  п ри казать
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п ри зн ать  и зв о л и т е »15. Уже 17 сен тября  то го  ж е год а Ш у в а л о в  со о б щ ал  
Румянцеву, ч то  п олучил его п и сьм о, отп равл ен н ое с «п одп олковн и ком  
В о л к о в ы м », т.е. с б ратом  Д .В . В о л к ова. Д алее Ш у ва л о в  вы ск азы вал  
сож ален и я Румянцеву, ч то  «с а м а я  н ево зм о ж н о сть  не д о п у ск ает  В а с  
исп олн и ть то , что  о б сто я тел ства  к  о б щ ей  п ол зе ж ел ать  заст ав л я ю т» . 
В  связи  с эти м  он  со о б щ ал , ч то  « я  всл ед стви и  В а ш е го  п и см а говори л 
н екоторы м  м и н и страм , п р ед стави в  и м  все  ощ ути тел н ы е п реп ятстви и , 
в  ч ем  оне и сам и  со гл асн ы ». С л ед овател ьн о , п роведенн ы е Ш у в а л о ­
вы м  н еф ор м ал ьн ы е п ерего воры  с ч лен ам и  К он ф еренц и и  бы ли  у с п е ш ­
ны, в  свя зи  с ч ем  в  конце п и сьм а Ш у в а л о в  п ри бавлял: « Я  ч аю , В а ш е  
си ятел ство , с н ы н еш н и м  сл уч аем  до во л н о е  н аставлен и е к  об л егч е­
нию  в аш ем у  получи ть и зв о л и т е »16. Т аки м  о б р азо м , в  1761 г. слож ился 
н еф ор м ал ьн ы й  альян с Р ум янц ев -  Ш у в а л о в  -  В о л к ов , п ро ти во стоять  
котором у бы л бесси л ен  А .Б . Бутурлин.

С тав к а  Д .В . В о л к о ва  и И .И . Ш у в а л о в а  н а П .А . Р у м ян ц ева о к а­
зал ась  верной : 5 декабря 1761 г. гарн и зон  К ол ьб ер га  капитулировал. 
В о с ш е с т в и е  н а п ресто л  П е т р а  III такж е не п овреди л о карьере Р ум ян ­
ц ева: 9 ф еврал я  1762 г. он  бы л п ож ал о ван  н овы м  и м п ератор ом  в  ге­
н ералы  о т  и н ф ан тери и 17. У ч и ты вая , ч то  В о л к о в  стал  одной  и з с а м ы х  
вл и ятел ьн ы х п ерсон  при  П етр е  III, Р ум янц ев п од д ерж и вал  личны е 
кон такты  с п ервы м . Н ап ри м ер , он  сл ед у ю щ и м  о б р азо м  зав е р ш ал  свое 
п и сьм о В о л к ову  о т  2 м ая  1762 г.: «Д о  м ен я что  партикулярно п ри н ад­
леж ит, я  долж ен  себя  у теш ать , ч то  вы  о м о ей  к  вам  п ред ан н ости  и и с­
кренн ем  почтении у в е р е н ы »18. Т акж е 2 ию ня то го  ж е года, т.е. менее 
ч ем  з а  м есяц  д о  сверж ден и я П е т р а  III, другое рум ян ц евское п и сьм о 
отк р ы вал о сь  сам ы м и  теп л ы м и  заверен и ям и  в  друж бе: «П р авд а , что 
м о е  см ущ ен и е н ем ало  бы ло и н а вр ем я  б ол ш о е, что  я о т  В а с , м оего  
всел ю б езн о го  др уга, не п ол уч ал  н и какова ответа . Я  уж е отчаял  во все 
бы ть  дл я м ен я д ел у  каковом у-ли бо. Н ы не ж е, п ол уч а всеп ри ятн ей ш ее 
В а ш е  п и см о о об н ад еж и ван и ем  В а ш е й  друж еской  м и л о сти  п родол­
ж ен и я и п од тверж д ен и ем  м не н аи л ю б езн ей ш ей  м и л о сти  и б л аго во ­
ления, я  столь б ол ш е о б р ад о ван . В ы  зн аете , ч то  всякой  рем есл ен и к 
р аб о те  рад . Д ай  Бож е то км о , ч то б ы  все  об сто ятел ствы  со о т в е т с т в о в а ­
ли м о ем у  ж ел ан и ю  и усерд и ю , то  не су м н еваю сь , что  я всевы со ч ай ­
ш у ю  во л ю  м оего  великого Государя и сп о л н ю »19. Б ы ли ли и скренним и
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таки е завер ен и я? Е д в а  ли. О днако, он и  вы п олн яли  важ н у ю  ф ункцию  
п оддерж ан и я н еф ор м ал ьн ы х  связей , гар ан ти р о вавш и х  до п ол н и тел ь­
н ую  п од держ ку при п ринятии  реш ений.

С л ед ует о тм ети ть , ч то  П .А . Р ум янц ев бы л не ед и н ствен н ы м  ге­
н ералом , с кем  у  кон ф ерен ц -секретаря В о л к о ва  бы ли  н алаж ен ы  н е­
ф орм альн ы е связи . О б это м  сви д етел ьству ю т со хр ан и вш и еся  п и сьм а 
к  В о л к ову  о т  ген ерал-п оручи ка кн. М .Н . В олкон ского. П ослед н и й  
начинал сл ед ую щ и м и  сл овам и  сво е  п и сьм о к В о л к ову  о т  7 декабря 
1761 г. « В а ш е  ... п и см о я п олучил с со вер ш ен ы м  уд овол стви ем  и из 
он ого р ад о стн о  у см о тр ел , что  В ы  м еня в  п реж ней  ваш ей  б л агоск л он ­
н ости  со д ер ж и т е»20. С од ерж ан и е ж е п и сьм а бы ло сво е о б р азн ы м  ком ­
м ен тар и ем  к о ф и ц и ал ьн ы м  б у м агам , которы е В о л к он ск и й  н ап р ави л  
в  К он ф еренц и ю . Ген ерал  за в е р ш а л  п и сьм о сл ед ую щ и м и  словам и : 
«В о т , госуд арь м ой , ч то  я д у м аю . Е ж ел и  В ы  з а  благо разсуди те м и л о­
сти вц у  м о ем у  И ван у  И ван ови ч у  сие показат, и он  о п р о б о ват  изволит, 
ч то б  я о сем  в  реляц и  м оей  д ан ес , то  буду ож и д ат о т  вас  увед о м л е­
ния, то км о  прош у, как  н аи скарее о судбе м о его  ко рп уса р е зо л ю ц и »21. 
К ак  и в  случае с Р ум ян ц евы м , оф и ци альны е бум аги  соп ро вож д ал и сь  
ли чн ы м и  п ослан и ям и , что  долж н о бы ло ок азы вать  п ол ож и тельн ое 
влияние как  н а сод ерж ан и е реш ен и й  по д ел ам  В олкон ского, т а к  и на 
ско р ость  и х  принятия. П оказател ьн о , ч то  В олкон ски й  не только вел  
п ереп и ску с Ш у вал о в ы м , но и п роси л  В о л к о ва  лично п охл о п отать  п е­
ред  Ш у ва л о в ы м , что  у к азы вал о  на н еф ор м ал ьн ы е взаи м о отн о ш ен и я  
м еж д у  В о л к о вы м  и Ш у ва л о в ы м . Т аки м  о б р азо м , п еред  н ам и  п р о сту ­
п ает  ч асть  одной и з сетей  н еф ор м ал ьн ы х  отн ош ен и й , п р о н и зы вавш и х  
п р авя щ у ю  элиту. Т акие сети , н аходясь з а  ф асад о м  оф и ци альн ой  д о к у ­
м ен тац и и , ок азы вал и  сам о е  н еп осред ствен н о е  влияние на п р ави тел ь­
ствен н ую  политику. С л ед ует о тм ети ть , ч то  обн аруж ен и е так и х  сетей , 
а  такж е определени е и х  влияния н а дей стви я  ак то р о в  о к азвы ается  н е­
п р о сты м  д елом . В  м ем у ар ах  н ередки  зон ы  ум олчан и я и заб вен и я , то ч ­
н о сть  д он есен и й  и н остр ан н ы х  п о сл о в  зав и с е л а  о т  освед о м л ен н о сти  
и х  и н ф орм аторов, которы е м огли  не зн ать  или не со о б щ ать  о м н оги х  
н ю ан сах . В  итоге одним  из о сн о вн ы х  и д о сто в ер н ы х  источников, по- 
зво л я ю щ и щ  обн аруж и ть ф ункци они рован и е та к и х  сетей , о к азы вает­
ся  и м енно ли чн ая п ереписка. В п р о ч ем , не сл ед ует заб ы в ат ь  и о том ,
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ч то  и стори ки  не всегд а  зад аю тся  ц ел ью  р ек он стру и ровать  таки е сети , 
нередко д о во л ьствуясь  инф орм ац и ей , которую  п р ед о ставл я ю т оф и ц и ­
альн ы е бум аги 22.

Д вор ц овы й  п ер ево р о т 1762 г., в  резул ьтате которого П етр  III бы л 
см ещ ен , а  н а  п ресто л  в зо ш л а  Е катер и н а II, обернулся к атастр о ф о й  для 
Д .В . В о л к ова. Л ю б и м ец  б ы вш его  и м п ер атор а  п отерял  как  сво и  о ф и ­
ци альн ы е д о л ж н о сти , та к  и н еф орм ал ьн ы е связи . Л ичны е отнош ени я 
во  вл асти  им ели  см ы сл  только п ри  оп редел ен н ом  обм ене вы годам и . 
О днако п осл е сверж ен и я П е т р а  III В ол к ову  п ракти чески  нечего бы ло 
предлож и ть. О н о к азал ся  под ар есто м , т а к  ч то  под во п р о со м  о к а за ­
л ась  не п р о сто  его карьера, но и свобода.

О казавш и сь в  таком  полож ении, Д .В . В олков реш и л  такж е при бег­
нуть к институту н еф орм альн ы х связей . 10 ию ля 1762 г. он  написал 
довольно простран ное п и сьм о к ф авори ту новой  им ператрицы  Г.Г. О р­
лову, где оп и сал  сво ю  государствен н ую  деятел ьн ость  в  царствован и е 
П етр а  III. Еди н ствен н ое, что м ог предлож ить В ол к ов -  это  сво ю  о т­
кровенн ость, а такж е н ей трал ьность по отн ош ен и ю  к н овом у монарху. 
В  конце п и сьм а он  заклю чал: « В о т  краткая моя, последн и х м есяц ев, 
история. О на мне тем  не н равится, что в  ней м ного невероятнаго, но 
п р ав д у  д л я  то го  л о м ат ь  не м о ж н о , ч то б ы  о н а б о л ь ш е  с а м а  н а себ я  
п о хо д и л а. Я  т а к у ю  п и с ал  и сти н н у , к о то р у ю  в с е г д а  д о к а за т ь  м о г у » . 
О н стрем и лся доказать, что  дей ствовал  исклю чительно в  и н тересах  го­
сударства, а  не государя. Т ак, в  п остскри п тум е п и сьм а он  упом инал, что 
«д огад ы вал и сь  м ногие не б ез основания, что  доберуся  я пом аленьку и 
до  прочи х н ародны х и госуд арствен н ы х расхи ти телей ». О дн оврем ен но 
он  п од ч ер ки вал  с в о ю  о т стр ан ен н о ст ь  о т  б о р ьб ы  з а  вл асть : «Н е  н а­
добно токм о сп раш и вать  у  м еня о д ел ах  п ри дворн ы х и комнатны х. Я  их 
никогда не зн авал  и зам еш ан  в  них не бы л, и верно не бы вал о  ещ е для 
придворной  карты  такою  н есведущ аго  и н остран ца, н есм отря на то , что 
я неотлучно при дворе б ы л »23.

Конечно, такие заверения бы ли рассчитаны  не только н а Г.Г. О р­
лова, но и на им ператрицу, с тавш ей  н овы м  об л ад ател ем  и р асп о р я ­
д и тел ем  госуд арствен н ого  и н тереса. С  п о м о щ ью  об р ащ ен и я к  го су ­
д ар ствен н о м у  и н тересу  он  л и ш ал  св о ю  д ея тел ьн о сть  при П етр е  III 
ок раски  личной  п ред ан н о сти  и служ бы  государю . О тм ети м , ч то  т а ­
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кая н ей трал ьн о сть  во  и м я об щ его  б л ага  и госуд арствен н ого  и н тер еса  
п ред ставл я л ась  Д .В . В о л к о вы м  как важ н ая , н еотдел и м ая ч асть  его Я . 
Н е будучи  по ро ж д ен и ю  д вор ян и н о м , он  ед в а  ли м о г  ап ел л и ровать  
к  со сл о вн о й  ч ести  или п равам . Е го  н еблагородн ое прои схож ден и е не 
бы ло секретом . В  вязи  с эти м  м ож н о п р и вести  я зви тел ьн у ю  х ар ак те ­
ри сти ку  В о л к ова , д ан н ую  ем у  в  ан он и м н ом  рукопи сн ом  п ам ф л ете н а­
ч ал а  1760-х  гг.: «С к аза ть , ч то  он  см ерд и й  сы н , д а  ж ал ь  о тц а  ево , хотя 
не и з дворян , а  бы л  раж ей  ч еловек . В  п ротч ем  по есте ст ву  сочи н ител 
п л у ти ш к а и п акосни к, по ж и тью  б ы тью  м о ти ш к а и зерн щ и к, по д ел ам  
вер то п р ах ; роди лся и вы р о с  в  М о ск ве  д а  в  П и тере, никогда своего  
д о м о во д ства  не и м ел и охоты  у  него к то м у  не б ы вал о , о хл еб е  ж  не 
вед ает  он  кром е того , ч то  на зем л е  х л еб  ростет, а п ро сл ы л  ум ни ц ай  и 
д о б р оп и сц ом  з а  дикой  склад , которой  п ри ем л ется  наулутчим  слогом  
и п оч и тается  вы ш е сам о го  д е л а » 24. А вто р  дан н ой  характери сти ки , н е­
см отр я  на в сю  ж ел ч н о сть , очень четко п од м ети л  соц и ал ьн ы е о со б ен ­
н ости  ж и зн и  В о л к ова: он  не бы л дворян и н ом , не зн а л  вк у са  пом е- 
щ ечьей  ж и зн и  с ее «д о м о в о д с тв о м » , вы р о с  в  столице, а  его главн ы м  
д о стоя н и ем  бы ло и ску сство  со ставл ен и я  д е л о в ы х  бумаг, т.е. н авы к 
п р о ф есси о н ал ьн о го  б ю ро крата . Более того , как  п о к азы ваю т п и сьм а, 
н а ли чн ом  ур овн е  В о л к ов , и зо б р аж ая  себ я  ч еловеком  го суд арства, д е ­
м о н стр и р о вал  п ри вер ж ен н о сть  этосу, которы й м ож н о будет н азвать  
б ю ро крати ч ески м , и н ам еч ал  во зм о ж н ы е п ути  (о б )осн о ван и я  стр о и ­
те л ь ст ва  будущ его б ю рократи ч еского  госуд арства.

Волковски е заверени я возы м ели  определенны й эффект. 23 ию ля 
1762 г. Д .В . В олкову бы ли отданы  некоторы е пож итки, которы е, скорее 
всего , бы ли изъяты  у  него во  врем я ареста: «Т р и  сундука, а  имянно 
один зеленой , в  котором кам ердинерское платье, другой  ш катулка с п о­
судою , трети й  с лю дским  б ел ь ем »25. 27  ию ля 1762 г. Е катери н а сдел ала 
след ую щ ее предписание: «Д м и три ю  В олкову бы ть в  О ренбургской гу­
бернии ви ц е-губерн атором »26. В  этом  назначении бы ло своеобразн ое 
проявление иронии со сторон ы  им ператрицы . Е щ е 5 апреля 1759 г. т о ­
вари щ ем , т.е. зам ести тел ем  губерн атора в  О ренбург указом  им ператри ­
цы Е л и заветы  П етровн ы  в  почетную  ссы лку бы л отп равлен  бы вш и й  
герольдм ей стер  В .Е . А д о д у ров27. П оследний, п реп одававш и й  когда-то 
великой княгине Екатерине А лексеевн е русский  язы к, бы л арестован
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в 1758 г. по делу канцелра гр. А .П . Бестуж ева-Р ю м ин а, которое гр о ­
зило обернуться будущ ей им ператрице серьезн ы м и  неприятностям и. 
П ри  этом  В олков бы л одной из персон , р аб о тавш и х  над следстви ем  
по это м у  делу. В  частн ости , он  составл ял  некоторы е воп росы  для д о ­
п р о са  Б естуж ева-Р ю м ин а28. П олучалось , что в  1762 г. В олков ф акти ­
чески  отправлялся на м есто  А додурова. П равда, если  последний бы л 
определен  «то вар и щ ем  губерн атора», то  для В о л к ова  ф актически  с о з­
д авал ась  долж н ость  вице-губернатора, ранее не п редусм отренная для 
О ренбургской губернии. В п рочем , для В о л к ова  бы ло главны м  то, что 
он  оказы вал ся  н а свободе. Более того , ем у п озволялось  остаться  сл у­
гой государства, ч ем  он  не преминул во сп о л ьзо ваться  дл я п остроен и я 
своей  д альней ш ей  карьеры . К ак  и в  случае с П .А . Рум янцевы м , он  стр е­
м ился найти тверд ую  почву для вы страи ван и я н еф орм альн ы х о тн о ш е­
ний с н овы м  контрагентом . Ф орм ал ьн о  это  бы л ф авори т им ператрицы  
Г.Г. О рлов, реальн о  -  главны й обладатель государственного интереса, 
котором у В олков м ог предлож ить свои  услуги  талан тли вого адм ини­
стратора, то  есть  са м а  императрица.

И м ен но это м у  и о к азал о сь  п о свящ ен о  публикуем ое зд есь  с о б ­
ствен н оруч н ое п и сьм о Д .В . В о л к о ва  о т  23 сен тября  1762 г. (д оку­
м ен т 1), отп равл ен н ое из К азан и . В  н ем  В о л к о в  п од верг ж есткой  
критике м естн у ю  ад м и н и страц и ю , а такж е предлож и л пути  дл я ее 
улучш ения. П и сьм о  п ред ск азуем о зав е р ш ал о сь  заверен и ем  о тр уд ах  
н а  п ол ьзу  «Г о су д ар ства  и о б щ е с т в а » .

Э то т  подход о к азал ся  д ей ствен н ы м . 22  октября 1762 г. Е к атер и ­
н а  II в  зап и ске сво е м у  сек р етар ю  А .В . О лсуф ьеву  д а л а  сл ед ую щ ее 
указан и е: « К  Д м и три ю  В о л к ову  п и сать , д абы  он  реп о р то вал  н уж н ы х 
дел , о которы х в  С ен ат  п и ш ет; в  то м  ж е п и сьм е тр еб о вать  о т  него 
о б с т о я т е л ь н а г о  о п и сан ь я  т а м о ш н ы х  д е л  в  р а зсу ж д е н и и  К и р ги зо в  
и Б аш ки р ц о в  и о то м  н а м ое им я п рям о п и с а л »29. В о  исполнение э т о ­
го предп и сан и я 23 октября 1762 г. О лсуф ьев н ап и сал  В олкову : «Е я  
И м п ераторское вел и ч ество , с  н еутом л енн ы м  тр уд ол ю би ем  вн и кая во 
все  то , ч то  д о  п ол ьзы  госуд арствен н ой  и всен арод н аго  благосостоян и я 
к асатся  мож ет, п овел еть  м не и звол и ла отп и сать  к вам , ч то б  о н уж н ы х 
и прим ечания д о сто й н ы х  д ел ах , о которы х в  р еп о р тах  и д о н о ш ен и ях  
в аш и х  п и сать  будите в  С енат, вы  в  то  ж е вр ем я  п и сали  б п рям о и к Е я
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вел и ч е ству » . В  это м  п ослан и и  О лсуф ьев верн о  оп редели л роль и м ­
п ератри ц ы  как  обл адательн и ц ы  госуд арствен н ого  и н тереса: им енно 
это  бы ло то й  б азой , н а которой  м ож н о бы ло п о стр о и ть  отнош ени я 
м еж д у  н о вы м  м о н ар х о м  и л ю б и м ц ем  с тар о го  м о н ар ха . Н е за б ы л  О л ­
су ф ь ев  и о п оручении о т  им ени и м п ератри ц ы  п ри слать  «о б сто ятел н о е  
та м о ш н и х  д ел  опи сан и е в  разсуж д ен и и  Б аш ки р ц о в и К и рги скаго  н а­
р о д а »30. Т акж е н а  осн овани и  волковского п и сьм а о т  23 сентября 1762 г. 
в  каби н ете Е катери н ы  II бы л  п од готовлен  «э к ст р а к т » , вк л ю ч авш и й  
осн овн ы е зам ечан и я  и п редлож ения В о л к ова. Э то т  «э к ст р а к т »  18 н оя­
бря 1762 г. бы л  п рочи тан  в  С ен ате31. Т аки м  о б р азо м , В о л к ову  уд ал ось 
о б р ати ть  вн и м ан и е и м п ератри ц ы  н а себ я  и сво и  идеи. Д альн ей ш ее 

р азви ти е  его карьеры  п о к азал о , ч то  он  вы б р ал  верн ы й  п уть32- и ем у  
н адо  бы ло н ачинать р аб о тать  над п о стр о ен и ем  н о вы х  н еф ор м ал ьн ы х  
отнош ени й . О дним и з т а к и х  сво е о б р азн ы х  «к и рп и ч и ков», и сп о л ьзо ­
вав ш и х ся  дл я такого  стр о и тел ьства , бы ло его соб ствен н ору ч н о е  п и сь­
м о  к  статс-сек р етар ю  и м п ератри ц ы  Г.Н. Теплову, н ап и сан н ое 22  а в г у ­
с т а  1763 г. в  О ренбурге (д окум ен т 2).

П ри веден н ы й  м атери ал  дем он стри рует, ч то  личны е н еф о р м ал ь­
ны е отн ош ен и я бы ли  н орм альн ой , естествен н о й  п рактикой  на у р о в ­
не п равящ ей  элиты  Росси й ской  им п ери и  X V III  в. В  р еал ь н о сти  го су ­
д ар ствен н ы х  вл астн ы х  п ракти к  оф и ц и альн ое отп равл ен и е д ел  м огло 
п арал л ел ьн о  соп р о вож д аться  личны м и ко н тактам и , которы е о к азы ­
вал и  н ем ал о важ н о е  влияние в  ф ункционирование вл асти . П ри  этом  

есл и  ф орм уляр оф и ц и ал ьн ы х бум аг п ред п ол агал  обезли чи ван и е, то  
завя зы ван и е  и ф ункционирование ли чн ы х связей  р асп ол агал и  к п р е­
зен тац и ю  сво его  Я . К онечно, ед ва  ли м ож но бы ло ож и дать, что  э т а  
п резен тац и я  бы л а п ро и зво л ьн о й  и о тсы л авш ей  к неком у чистом у, 
н езам утн ен н ом у  Я . С корее, участн и ки  н еф ор м ал ьн ы х  отн ош ен и й  
п р езен то вал и  себ я  с уч етом  ож и дан и й  сво и х  п артн ер ов  по ко м м у­
никации. В п р о ч ем , сл ед ует не заб ы вать  т о т  факт, ч то  ч ел о век  -  это  
су щ ество  соц и ал ьн ое , су щ еству ю щ е е  в  общ ен и и , и в  каж д ом  случае 
п резен тац и и  сво его  Я  су щ еству ет  то т  или иной ком м уни кати вн ы й 
кон текст , к о то р ы й  о к а зы в а е т  н е п о с р е д ст в е н н о е  вл и ян и е н а  ф о р м ы  
и сод ерж ан и е такой  п резен тац и и .
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Документ 1. Письмо оренбургского вице-губернатора 
Д.В. Волкова Г.Г. Орлову1*. К азань, 23 сентября 1762 г.2)

М и л ости вой  Государь!

П ри н и м ая см ел о сть  п и сать  к  в аш ем у  п ревосходи телству , п р есту ­
п аю  я вд руг д ве  зап овед и , кои сам  себе налож ил: п ервая  -  не у т р у ж ­
д ать  ни чем  м о и х  м и л о сти вц о в  и благодетелей , а  вторая  -  старатся , 
ч то б  хотя  некоторая ч асть  из вел и каго  ч и сл а  н ад ел ан н ы х м н о ю  н еп ри ­
ятел ей  м ен я заб ы л а, а  не вн о вь  ум н о ж ать  и х  м н ож ество .

Н о н и ж есл ед ую щ и я о б сто я те л ства  почел я 3) и в аш его  п ревосходи - 
те л с т в а  свед ен и я41, 33 д о стой н ы м и  и для м о его  сл аб аго  понятия столь 
важ н ы м и , ч то  з а  велико не п о ставл ю , есть  ли ч р ез то  и ум н ож и тся  
чи сло м о и х  неприятелей .

К огда п окойны м  и м п ератор ом  по п ри м еру б езп ол езн ой  или 
и вредн ой  вои нской  ком м и си и  уч р еж д ен а б ы л а  комисия и для ф ло­
т а  и адм иралтейства, из четы рех флагманов состоящ ая34, тогда старался 
я тщ еславн ое намерение казатися всего обновителем  и возстановите- 
лем  соединить сколко мож но с сущ естви телн ою  ползою . В  следствие 
того м еж ду другими сей  комисии данны ми предписаниями спраш ивал 
я в  инструкции имянно: прилагается ли о размнож ении для переду ка- 
рабелны х лесов такое попечение, какого Государственная нуж да тр е­
бует, и сберегаю тся  ли осталн ы я из стары х, такж е не п ретерпеваю т ли 
напраснаго раззорения приписныя х  К азанском у адм иралтейству ино- 
верцы 35, и в  тех  ли толко м естах  определены  валдм ейстеры , где они 
необходимо надобны, или для пом ещ ения проворн ы х лю дей число их 
в  других м естах  размнож ено. Н о как времяни мне не достало сам ом у 
в  той  комисии присудствовать, хотя о т  им ператора и бы ло приказание, 
так  как приказы вал он  мне и все Государственны я прави телства присуд- 
ствием  м оим  п осещ ать, и чего мне так  ж е делать не случилось, то по- 
данны я от оной комисии рапорты  и доклады  м ало соответствовали  м оим  
видам, и я н а первой случай тем  удоволствовался, что из тех  рапортов 
увидел, якобы в  К азанской губернии для будущ аго н а карабли запасу 
не пом ню  сколко милионов м олоды х дубков вновь подчищено и посажено.

Н ы не п од ъ езж ая  к  п ред елам  К азан ско й  губерн и и  и всп ом н я вы - 
ш еи зо б р аж ен н ое об сто ятел ство , не ч аял  я, ч то  рап орты , Государям
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п од аваем ы я, м о гу т  б ы ть не н а  п рям ой  истине о сн ован ы , и по то м у  
у теш ал ся , ч то  по б ер егам  реки  В о л ги  и д руги х, в  о н у ю  вп ад аю щ и х, 
уви ж у  п рекрасн ы я м олод ы я д у б о вы я  ро щ и , и по р азн о м у  и х  во зр асту  
яствен н о р азб и р ать  стану, в  которой  год п ри л агаем о  бы ло бол ш е т р у ­
д а  и старан и я  дл я будущ ей  Г о су д ар ства  п олзы  и безоп асн ости .

Н о п ож алей те -  М и л о сти во й  Государь! -  о м о ей  ош и бке. В сего  
того  н ет не толко в  н атуре, но ниж е в  м ы сл и  у  т е х  лю дей , кои к  том у 
п ри ставл ен ы , ч и н ам и  н агр аж д аю тся  и в  ж ал о ван ье  п ол у ч аю т поты  
м н о ги х  ты сяч  п о л езн ы х  Г осу д ар ству  ж ителей .

Я  см ею  об н ад еж и ть  ваш е  п р ево схо д и тел ство  и под закл ад  д аю  
м о ю  голову, ч то  вм есто  вы ш еп о м я н у ты х  м и ли он ов не н ай д ется  и не- 
сколки х со т  д ер ев  вн овь  п о саж ен н ы х  дубков, а буде где ни есть  п о с а ­
ж ен о и х  несколко д есятков, то  и в  том , ж и зн ью  р у ч аю сь, что  здел ано 
сие р азве  н а кого по зл об е , ч то б  отн ять  у  него х о р о ш у ю  лужайку. С о ­
б о ю  р асу щ и х  дубков м ож н о подлинно п одчи сти ть несколко м и ли он ов 
в  один год, п отом у  ч то  и х  очень м н ого и разстоян и е м е с т  невелико, 
а  п ри ставл ен о  к  то м у  лю дей  од н и х ж ал о ван н ы х  во се м ь  сот, д а  п ри ­
п и сн ы х кр естьян  ты сяч  сем д есят, но я ещ е ру ч аю сь  и всегд а  сво ею  
ж и зн ью , что  неп одчи щ ен о более как  толко у  си д ящ и х на сам о й  бол- 
ш о й  д о ро ге  д у б ьев , те  сучья обрублен ы , кои госп од ам  см отри тел ям  
м еш ал и  в  каляске и вер хо м  езди ть. А  затем  ни в  которую  с д ороги  
сто рон у  п еш ей  ч ел о век  д в у х  саж ен ей  п рой ти  не мож ет. М олодой , но 
ч асто й  д у б  то тч ас  сн и зу  п у щ ает  сучья  и т а к  р о ст е т  в  негодны я кр и ву­
ли , а м еж д у  ч ею  ч ащ ь ю  р о сту щ ей  в  н евероятн ом  м н ож естве  ореш н и к, 
м ал и н н и к  и д р у го й  к у стар н и к  о т н и м а е т  и п о с л е д н ю ю  у  д у б а  п и щ у  
и силу. Я  н евеликой  и сп ы тател ь  есте ст в а , однако ж  по д о р о ге  п ри м е­
ти л , ч то  почти  ни одного б о л ш о ва  и х о р о ш ев а  д е р ева  в  великой  ч ащ е 
не бы ло, а  котораго  вел и чи н ою  или п рям и зн ою  я л ю б о вал ся , то  конеч­
но особн ечком  сидело. Толко ж  к сож ал ен и ю  п ри б ави ть  н адобн о , что 
сей  с о б о ю  р а с т у щ е й  л е с  н еб л и ско  к  р е к а м  леж и т, н о где сл у ч и л о сь , 
а  на п л о д о н о сн ы х и то ю  ж е ж и рн ою  зе м л е ю  п ок р ы ты х  б ер егах  с о ­
в се м  ничего не видно.

П он еж е я не все  ви д еть  мог, то  сп р аш и вал  я у  во ево д  и д р уги х  
зе м с к и х  и гу б ер н ск и х  п р ави тел ей , н ароч н о к ни м  п р и л аск авш и сь , 
в  которы х м еста х  вн овь  завед ен н ы я рощ и  и подчищ енны я л еса , но все
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как над  д ураком  см еяли сь м о ей  п ро стоте , ч то  я в зд у м ал  и в  сам о м  
деле того  ж е ви д еть , о ч ем  другия и н а  с л о в ах  сл ы ш ать  не заб отятся .

К  ч ем у  уп о тр еб л яю тся  назн ачен ны я к сем у  важ н о м у  Г осу д ар­
ствен н ом у  д ел у  лю ди, о то м  я не зн аю , и бо великое м ое л ю бо п ы тство  
и неумение скры вать м о ю  ненави сть к  пасы н кам  отеч ества не всем  ка­
ж ется  угодили. О днако ж  то  подлинно, что  ещ е не н аезж ал  я тол ь б ед ­
н ы х кр естьян , как  Г о су д ар евы х  в  сам о й  л у ч ш ей  К азан ской  губернии. 
О ни бедны я б ез  д озвол ен и я  госп од  л е сн ы х  см отри тел ей  не с м е ю т  с о ­
д ерж ать  одного п ор осен ка ; р езо н  важ н ой , ч то б  они д у б о в ы х  ж олудей 
не ж рали , но ещ е ни одного ж олудя п осеян о  не бы вал о .

В о  всяком  городе сво е  уп раж нени е. М о ск ва  кр асу ется  м о н ар ш и м  
Е я  и м п ераторского вел и ч е ства  п ри суд стви ем  и о б р ад о ван н ы я  ж ители , 
то рж ествуя , о свящ ен н о е свы ш е увен чан и е Е я  вел и ч ества  усердн ы я 
во зсл ав л я ю т к  Б о гу  м оли твы  о всед р аж ай ш ем  и дол гол етн ом  здрави и  
Е го  п ом азан н и ц ы . К азан ь  во  ож идании получи ть у теш и тел н ое  у  том  
уведом лен и е и сово ку п и ть  воскли ц ан и я свои  с во скли ц ан и ям и  всего  
Г о с у д а р с т в а , у п р а ж н е н а  м е ж д у  т е м  б е зп о л е зн ы м и  р а зс у ж д е н и я -  
м и  и сож ален и ям и  о том , что  при п и санн ы я к заво д ам , п ом н и тся  мне, 
г р аф а  А н д рея  П етр о ви ч а  Государственны м  кр естьян я  н еп рестан н о 
бунтую т, ч то  не о ст ается  б ол ш е ком анд п осл ать  для и х  усм и рен и я, что 
м н ого подлинно си х  н ещ астн ы х , ко сты д у  и б езч ести ю  Госуд арства 
б ун то вщ и к ам и  н азван н ы х, п оби то , п ерестрел ен о , н евол н ы м и  во р ам и  
и р азб ой н и кам и  н адел ано и в  л е с а х  хи щ н ы м  зв е р я м  и п ти ц ам  на п и щ у 
леж ит, но что  однако ж , по с л о в ам  зд еш н и х  госп од  зем ск и х  п рави телей , 
не п р е д в и д и т ся  ещ е  в о зм о ж н о с т и  и ск о р ен и ть  т а к о в ы х  в с е х  зл о д е е в , 
а  по м о ем у  сл аб о м у  м н ен и ю , ч то  не бы ло ещ е п рям ого прилож ено с т а ­
ран и я о тврати ть  или п редуп реди ть толь великое Госуд ар ствен н ое зл о 36.

Н е вер ю  я, но мне здесь  рассказы вал и , якобы  есть  заводы , х  коим 
приписанны я Государственны я крестьяня, лю ди, до  того в  неге и довол- 
стви и  ж и вш и я, гон яю тся  как  У краинская ж и во ти н а в ер ст  по сем и сот 
и до  ты сяч и  н а заво д ск у ю  работу, д а  будто есть  и такое  об сто ятел ство , 
ч то  не всегд а целы я д еревн и  к зав о д у  п ри п и сы вали , но из б л аго р аз­
у м н о й  д л я  п е р е д у  о с т о р о ж н о с т и  п о  н е ск о л к у  д в о р о в  и з д е р е в н и  
в  то  число бран о , которое к заво д у  растян у ты м  и зтол кован и ем  у к азо в  
о п р ед ел ял о ся , и будто и з то го  п р о и зо ш л о , ч то  Г о сп о д а завод ч и к и ,
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н ем н ого  и заб о тя тся  о п р о п ад аю щ и х  у  н и х лю дях, п отом у ч то  они 
уб ы л ое чи сло всегд а  и п оны не наполняю т, как  и з зап асн аго  закром е 
тем и , кои остал и сь  в  т е х  д ер евн ях  з а  п ри п исанием .

Я  уверен , ч то  п од обн ы я сем у  злоуп отреблен и и  не о стан у тся  ныне 
н адолго б ез поп равлен и я. Б ы ло подлинно при лож ен о и м ое о то м  с т а ­
ран и е, но в  тол ь  краткое вр ем я  не м о г  ещ е я более, как  только соб рать  
н екоторы я о то м  сведени я, а и з н и х ви д еть  ко ум н ож ен и ю  м о и х  при- 
скорбей , ч то  с то го  врем яни , как  казен н ы я завод ы  по р у кам  р азоб р ан ы , 
к а зн а  п отерял а  б ол ш е д в у х  м и ли он ов, д а  с в е р х  того  в  ком и сари ате за  
п ол м и ли он а н едобору  зд ел ал о сь  о т  того , что  когда завод ы  бы ли  в  к азен ­
н ом  содерж ан и и , то гд а  з а  п ри и сан н ы х к  он ы м  кр естьян  Берг-коллегия 
не ж ал ел а  п лати ть п од уш н ы я денги , п отом у что  крестьян я  и х  зар аб о - 
ты вал и , а Берг-коллегия и х  на ж ел езе  и м еди  вы р уч ал а, и стави л а з а ­
едино, в  то й  или другой  казне Г осу д ар евы х  б ол ьш е д ен ег будет. Н ы не 
ж  н ап роти ву  того , хотя  при п и санн ы я к заво д ам  кр естьян я  п од уш ны я 
свои  ден ги  и вд вое заво д ч и к ам  зар аб о ты ваю т, и завод ч и ки  конечно с 
б о л ш и м  п ри бы тком  вы р у ч аю т и х, н еж ели  Б ерг-коллегия, но р азн и ц а 
в  то м  состои т, ч то  госп од а  завод ч и ки  не всегд а  з а  едино п о ставл я ю т 
в  и х  ли ш катуле или в  Г осуд арствен н ой  казн е те  д енги  леж ать  будут.

Т еп ерь п ри бли ж аю сь я к  гран и ц ам  то й  губернии, куда по в ы с о ­
ч ай ш ем у  Е я  и м п ераторскаго  вел и ч е ства  сои звол ен и ю  оп редел ен  ви ­
ц е-губерн атором , но тр о н у т  и п ор аж ен  си м  в  краткои п роезд ы  д о ш е д ­
ш и м и  д о  м ен я о состоян и и  д ел  в  д р у ги х  Гу берн и ях  сведени ям и , п рава 
к у раж у  не и м ело сп р аш и вать  по д о р о ге , н ет ли п од об н ы х приклю че- 
ней и в  сей  Губерни и , и п отом у п ол зуясь  д ан н ы м  о т  Е я  и м п ератор ск о­
го вел и ч ества  всем и л о сти вей ш и м  мне на полгода уволн ен и ем , заед у  
теп ерь  п реп ровод и ть сие вр ем я  н а  С и б и рски х  Г осп од и н а Д ем и д ова  
заво д ах , д абы  или и сп одволь заб ы ть  таки я  о б сто ятел ства , кои, н есм о ­
тр я  на м ое усерди е, о т в р а щ а ю т  м ен я о т  всякаго  зем ск аго  п рави тел- 
ства , или уж е и б ол ш е та м о  н асл ы ш авш и сь , зд ел атся  н аконец  не столь 
ч увстви тел ьн ы м .

В  п ротч ем  не прилично и крайне п р о д ер зостн о  для м ен я п р и со­
в о к у п и т ь  зд е с ь  к а к и я -л и б о  с л а б е й ш и я  м н ен и я , но п о н е ж е  в е д а ю  
я , х  ком у пишу, то  не скро ю  я В а ш е м у  п ревосходи телству , ч то  естл и  
б  по отд ал ен н ы м  п рови нц и ям  п осл ан  б ы л  ч ел о век  м о его  усерди я, но 
с б о л ш и м  зн ан и ем  и тал ан там и , а при то м  м о н ар ш ею  д о вер ен н о стью
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и н екоторы м  уп олн ом очи ем  сн абд ен н ого , то  н адобн о бы  из то го  п р о ­
и зр асти  зн атн ой  п ол зе О течеству. У законение В ел и каго  П е т р а  о б ъ е з­
ж ать  сен ато р ам  прови нц и и  никогда лучш е и сполн ен о б ы ть не м ож ет, 
как  ны не37. В  н ап олн яем ом  числе сен ато р ов  статся  н елзя, ч тоб  не н а­
ш л о сь  и охотн аго  и сп о со б н аго  сам и м  д ел ом  п ок азать  си ю  Г осу д ар­
ству  услугу. Н ед аром  гово р ю  я -  М и л ости вой  Государь! -  сам и м  д е ­
лом , не п оп рекая  никово, но судя ч ел овеч ески я  с л аб о сти  по себе, коим 
я б ол ш е в с е х  п од верж ен , д р о ж у  и тут, ч то  с п ерем ен о ю  м е с т  и во зд у ха 
м огли  и м ы сл и  п ерем ен и тся , ч то  вм есто  п ол зы  и облегчен и я п ро ви н ­
циям , кр естьян я  будут сто н ать  о т  п ревели каго  чи сла п одвод , кои для 
сего  Госуд арствен н аго  и н сп ектора будут н адобн ы , и кои х всегд а  з а  н е­
д ел ю  д о  свету  вы гон ять  станут, ч то  вы б и р аем ая  или п осы л аем ая  о с о ­
б а  п охочет толко п ок азать  св о ю  вл асть  и силу, а  ч то  до  п ол зы  Г осу д ар­
ствен н ой  принадлеж ит, то  он соч тет  з а  Г осу д ар ствен н у ю  те  услуги , 
кои сво ей  ф ам и ли и  и л ю би м ц ам  по д ороге зделает, не заб о тя сь  о том , 
согласн о  или н ет с п равосуди ем , что  н аб ерет  он  с со б о ю  д л я  т щ е с ­
лави я  б ол ш е, н еж ели  н уж ды  п р ем н о ж ество  сек р етар ей  и подьячих. 
А  сии  лю ди, согл ася  безкоры сти я  сво и  виды  с п ростом ерд еч н ы м и  на- 
ч алн и ка сво его  н ам ерен и ям и  толко н еок он ч еваем ы х д ел  затею т, что 
н аконец  м и рн ы я о тд ал ен н ы х м е с т  ж и тел и  ещ е худ ш ее о п равосуди и  
такого  м е ста  п ол уч ат м нение, н еж ели  те , кои искусилися.

П р ости те , М и л ости вой  Государь, м о ю  см ел о сть . Я  не у м ею  инако 
п ри зн авать  В а ш и  ко м не благодеяния, как с а м о ю  и скрен н остью  и п о ­
сп еш ествуя , буде мне м ож н о, и звестн о е  В а ш е  к  служ бе Е я  и м п ератор­
ского вел и ч е ства  и к  п ол зе Г о су д ар ства  усерди е и не зн аю , ч ем  лутче 
д о к азать  м о е  исти н ное вы сокопочи тан и е и п ред ан н ость, с коим и н а­
всегд а  пребуду.

В а ш е го  п рево схо д и тел ства , 
покорн ей ш и й  и одолж енны й 
сл у га  Д м и трей  В о л к ов  
В  К азан е ,
С ен тября  23 дня 1762
P S .  С м ею  ли, -  М и л ости вой  Государь! -  п ри совокуп и ть м ое 

усерд и е в аш ем у  п рево схо д и тел ству  п оздравлен и е с благоп олучн ы м  
совер ш ен и ем  всер ад о стн о й  коронации Е я  и м п ераторского вел и ч ества  
и п ро си ть , д а  сои звол и те  при уд обн ом  случае п од вергн уть  м ен я к  о с ­
вящ ен н ы м  Е я  сто п ам . М ои  ж ел ан ия те , кои в о зсы л аю т  все  верн ы я Е я
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поддан н ы я с т о ю  р ад о сти ю , ч то  вед аю  я м н оги х  более, ч то  н еоц ен ен ­
ное Е я  величества здравие есть единой покров и защ и та  целости  и славе  
п од верж ен н аго  Е я  ски п етру  п ол усвета.

Н е подум ай те ещ е, -  М и л ости вой  Государь! -  ч то б  советуя  п о ­
сы лку  сен ато ра, я  в  то  ж  вр ем я  и откл он ял он ую , п ред ставл яя , что 
м о ж ет и з того  п рои зой ти  вред н аго , а  ещ е м ен ш е, ч то  б я л у кавы м  о б ­
р а з о м  си ю  к о м и си ю  с е б е  в ы м а л и в а л . Я  и сти н н о  и н е д о с т о и н с т в о  
и н есп о со б н о сть  сво ю  зн аю  и столко л укави ть  не могу, но я тем  хотел  
толко п ок азать , колико нуж но не о ш и б и тся  в  сем  вы б о ре . То подлин­
но, что  еж ели  вы б о р  будет удачлив, я  гото в  и тти  в  п осл ед н яя  кописты , 
д абы  т у т  ж е отп равл ять  и сви д етел ем  б ы ть п рои зход и м ой  из то го  О т­
еч еству  ползы .

С ои зво л и те  ли В а ш е  п рево схо д и тел ство  и какое и з сего  здел ать 
уп отребл ен и е, то  со сто и т  в  ед и н ствен н ом  В а ш е м  благои зобретен и и , 
а  я единое толко п ри совоку п л ю , что  есть  ли б  с вы со ч ай ш ей  Е я  им- 
п ераторскаго  вел и ч ества  воли  р азсу ж д аем о  бы ло и отд ать  сие п и см о 
ком у-либо на разсм отрен и е, я  и н а то  согласен , хотя  б  то  стои ло мне 
у со тер и ть  чи сло м о и х  н енави стни ков. М не из сего  п и см а д в а  п ассаж а 
во  зл о  истолкован ы  бы ть  м огут, п ервое -  дл я  чего  не ко в се м  сен ато ­
р ам  равн о е  я и м ею  почтение и д о вер ен н о сть , т а к  ч то  о т  инаго и зл а  
о п асаю ся , а  второе -  что  я т щ есл авл ю сь  м и н у вш и м  м ои м  состоян и ем  
и делам и . Н о как  во зм о ж н о  и тр еб о вать , ч то б  великое чи сло лю дей  все 
р авн аго  бы ли д о сто и н ства , а  второе уп ом ян ул я толко дл я показани я, 
коли м ал о  тщ есл ави л ся  я в  то  врем я , когда тщ есл ави тся  мог, и ч то  без 
сей  п ом ян уть  не п очи тал  я однако ж  п ревы ш е себя  труди тся  о ползе 
Г осу д ар ства  и о б щ ества .

РГАДА. Ф. 11. Оп. 1. Д. 840. Л. 9-13 об. Подлинник. Рукопись. 
Автограф.

1 Заголовок публикатора.
2) Место и дата приводятся по документу.
3) Текст Н о н и ж есл ед ую щ и я о б сто я те л ства  почел я подчеркнут.
4) Текст, начиная со сл ов  сведения достойными и закан ч и вая  сл о ­

вам и  нет ли подобных приключеней и в сей Губернии, подчеркнут.
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Документ 2. Письмо оренбургского губернатора Д.В. Волкова 
Г.Н. Теплову1*. Оренбург, 22 августа 1763 г.2)

М и л ости вой  Государь м ой  Гри горей  Н иколаевич!

Б л агосклон н ей ш ее В а ш е го  п р ево схо д и тел ства  п и сан н ая и п од ан ­
ная м не он ы м  у верен и ем  о ваш ей  ко м не друж бе и м и л о сти  о б я зы ваю т 
м ен я  к ч у в с т в и т е л н о й  б л аго д ар н о сти . Я  в ер н о  н и когд а не за б ы в а л  
и в с е х  п реж н и х ко м не В а ш е го  п р ево схо д и тел ства  благодеяней , и как 
ж реб и й  м не никогда столко не щ астли ви л , ч тоб  я м о г  взаи м н о  В а ш е ­
м у  п рево схо д и тел ству  м ои  усл у ги  ок азать , то  н атуралн о во зр а ст ал о  
током  м о е  к  В а м  при знан и е. С очи н ен ием  всем и л о сти вей ш аго  ко мне 
о т  Е я  и м п ератор ск ого  в е л и ч е ст в а  у к а зу 35 п о ста ви л и  вы  в е р х  ваш и м  
ко мне одолж ен и ям , а  п одкреп лен и ем  сегодн я с ку рьером  о тп р авл ен ­
н ы х о т  м ен я н и ж ай ш и х п ред ставлен и й , кои б ез  сум нения до рук  в а ­
ш его  п р ево схо д и тел ства  дайдут, зд ел аете  щ асти е  м ое соверш ен н ы м , 
которое я в  то м  п о ставл я ю , ч то б  р евн о стн у ю  служ бу м о г  п родол ж ать 
с с у щ е ств е н н о ю  п о л зо ю  и не о п а сая сь  ош и б ки . Б ол ее сего  не ж ел аю  
я ничего так , как  увер и ть  В а ш е  п рево схо д и тел ство  о исти н ном  в ы с о ­
копочитании и п ред ан н ости , с каки м и  н а  всегд а  пребуду.

В а ш е го  п рево схо д и тел ьства ,
покорн ей ш и й  и одолж ен ны й  сл у га  Д м и трей  В олков.
В  О ренбурге а в г у с т а  22  дня 1763 г.

РГАДА. Ф. 11. Оп. 1. Д. 992. Ч. 2. Л. 70. Подлинник. Рукопись. 
Автограф.

1 Заголовок публикатора.
2)Место и дата приводятся по документу.

Примечания и комментарии

1 См., например: Шаттенберг С. Культура коррупции, или К истории российских чинов­
ников // Неприкосновенный запас. 2005. №  4. С. 29-35; Joukovskaia-Lecerf A. Hierarchie 
et patronage: Les relations de travail dans l’administration russe au XVIIIe siecle // Cahiers du 
monde russe. 2006. Vol. 47/3. Р 551-580; Лазарев Я.А. «К  вашей ясновельможности охо­
чий слуга»: к вопросу о функционировании неформальных связей в российско-украин­
ских отношениях в 20-е -  первой половине 30-х гг. XVIII в. // Правящие элиты и дворян­
ство России во время и после петровских реформ (1682-1750). М., 2013. С. 408-432; и др.
2 Бурдье П. Социология социального пространства. М.; СПб., 2005. С. 220.
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25 РГАДА. Ф. 11. Оп. 1. Д. 992. Ч. 2. Л. 34.
26 Сенатский архив. Т. XI. СПб., 1904. С. 208. В.Н. Витевский, комментируя факт на­
значения Д.В. Волкова в Оренбург, писал: «Когда на место А.Р. Давыдова назначен 
был губернатором в Оренбург Дмитрий Васильевич Волков, бывший тайным секре­
тарем у Петра III, Императрица приказала ему отправиться к Неплюеву, вручив соб­
ственноручное письмо» (Витевский В.Н. И.И. Неплюев и Оренбургский край в преж­
нем его составе до 1758 г. Т. III. Казань, 1897. С. 929-930). Это очевидная ошибка, 
так как письмо, на которое ссылался Витевский, было датировано 6 декабря 1764 г., 
т.е. временем, к которому Волков был уже отзван из Оренбурга и занимал должность 
президента Мануфактур-коллегии. Таким образом, консультация Неплюева предна­
значалась не Волкову, а кн. А.А. Путятину, который стал волковским преемником на 
посту оренбургского губернатора.
27 РГАДА. Ф. 6. Оп. 1. Д. 390. Л. 1-1 об.
28 См.: Бильбасов В.А. Первые политические письма Екатерины II. СПб., 1887.
29 Письма Екатерины II-й к А.В. Олсуфьеву. 1762-1763 // Русский архив. 1863. №  2. Стб. 87.
30 РГАДА. Ф. 10. Оп. 3. Д. 477. Л. 1-1об.
31 РГАДА. Ф. 10. Оп. 1. Д. 840. Л. 14.
32 См.: Стенник Ю .В. Волков Дмитрий Васильевич // Словарь русских писателей 
XVIII века. Вып. 1 (А-И). Л., 1988. С. 169-170.
33 Подчеркивание отмеченных фрагментов письма было осуществлено, скорее всего, 
после того, как письмо дошло до своего адресата -  Г.Г. Орлова, а затем было передано 
им Екатерине II. Как можно сделать вывод из имеющихся материалов, подчеркнутые 
фрагменты письма по указу Екатерины были переписаны. Полученный в итоге такой 
операции «Экстракт из письма» был затем прочтен в Сенате 7 ноября 1762 г. (РГАДА. 
Ф. 10. Оп. 1. Д. 840. Л. 14-17 об.). Скорее всего, именно в результате волковского 
письма в Казанскую губернию был отправлен специальный чиновник. Как отмечал 
В.Д. Димитриев, «Екатерина II предложила Сенату послать в Казанскую губернию 
"надежную персону" "для освидетельствования всех тех непорятков и запущения
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толь важного для государства дела", а о результатах донести ей. В  качестве "надежной 
персоны" был выделен вице-президент штатс-конторы Швебс, который по какой-то 
причине отказался от поручения. Сенат 28 февраля 1763 г. назначил вместо Швебса 
подполковника Александра Ивановича Свечина» (Димитриев В.Д. Указ. соч. С. 386). 
В  результате своей деятельности А.И. Свечин вскрыл многочисленные зоупотребле- 
ния и коррупционные практики местных властей (см.: Пугачевщина. М.-Л., 1929. Т  II. 
С. 3-40; см. также: Димитриев В.Д. Указ. соч. С. 386-389). Сведения о злоупотребле­
ниях казанской губернской администрации были подтверждены кн. А.А. Вяземским, 
который в конце 1762 г. был отправлен на Урал усмирить и расследовать волнения при­
писных крестьян. 3 марта 1763 г. он, будучи на Воткинском заводе, писал Екатерине II: 
«Умолчать не могу, что мздоимство во всех так усилилось, что, сколько я слышать мог, 
нет ни одного судебного по Казанской губ[ернии] места, в котором бы оно не имело 
участия только с той разностью, что одно больше другого, даже до того, что и находя­
щиеся при подушном сборе штаб и обер-офицеры, тако ж и прочие чины, получая в.и.в. 
жалованье, мздоимство не оставляют» (Крестьянская война под предводительством 
Емельяна Пугачева в Удмуртии: Сб. документов и материалов. Ижевск, 1974. С. 47).
34 Д.В. Волков пишет о Морской и Воинской комиссиях, учрежденных Петром III 16 фев­
раля и 6 марта 1762 г. соответственно (см.: Бескровный Л.Г. Русская армия и флот 
в XVIII веке (Очерки). М., 1958. С. 303-304; Морская комиссия Петра III / подг. к пу­
бликации и коммент. К.Л. Козюренка // Гангут. Вып. 17. СПб., 1998; Козюренок К.Л. 
Император Петр III и его флагманы // Забытый император: материалы науч. конф. 
«Ораниенбаумские чтения». СПб., 2002).
35 В 1718 г. указом Петра I «к рубке, к теске и к вывозке корабельных лесов и для других 
к тому принадлежащих работ» в Поволжье были приписаны служилые мурзы, тата­
ры, чуваши и мордва. В  1728 г. в Казанской, Нижегородской и Воронежской губерниях 
число приписных к корабельным лесам составляло 56113, а в 1747 г. -  66065 душ муж­
ского пола. Приписные были подчинены Казанской лесной конторе, переименованной 
вскоре в Адмиралтейскую. По данным третей ревизии (1762-1764 гг.) под ведомством 
Казанской адмиралтейской конторы «для вырубки и возки корабельных лесов» числи­
лось приписанных 76597 чел. мужского пола, из них в Казанской губернии -  65951 (см.: 
Клеянкин А.В. Лашманы // Вопросы истории. 1978. №  6. С. 210-211; Димитриев В.Д. 
История Чувашии XVIII века (до крестьянской войны 1773-1775 годов). Чебоксары, 
1959. С. 186; Семевский В.И. Крестьяне в царствование императрицы Екатерины II. 
Т. II. СПб., 1901. С. 585). Как отмечал В.И. Семевский, «в 1764 г. А.И. Бибиков, по­
сланный для усмирения приписных к горным заводам крестьян, писал императрице 
Екатерине II из Казани: "на находящееся здесь адмиралтейское правление ... слышу 
великия от приписных к адмиралтейству служилых татар жалобы: в нарядах на работы 
и в высылках из деревень не только порядочнаго расположения нет, но и великия взят­
ки берутся, и потому богатые от работ увольняются, а скудные, не имев что дать, без- 
престанно работать должны, и потому первые от подарков, а последние от всегдашних 
работ пришли в изнеможение"» (Семевский В.И. Указ. соч. С. 586).
36 Д.В. Волков пишет о волнениях государственных крестьян, оказавшихся приписан­
ными в 50-е гг. XVIII в. к частным заводам. Как отмечал еще В.И. Семевский, «очень
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неблагоприятно отразилось на судьбах приписных крестьян то обстоятельство, что 
в царствование императрицы Елизаветы в 1750-х годах, множество казенных заво­
дов были проданы за ничтожную цену разным вельможам: гр. П.И. Шувалову, гр. 
И .Г  Чернышеву, С. Ягужинскому, гр. М.Л. Воронцову, брату его Р.Л. Воронцову, 
а также секунд-майору Гурьеву и Турчанинову. .. .Положение крестьян чрезвычайно 
ухудшилось; правда, и во время казенного правления было много злоупотреблений, 
но с тех пор, как заводы перешли в руки частных владельцев, жизнь приписных ра­
бочих стала совершенно невыносимою» (Семевский В.И. Указ. соч. С. 322). Пик этих 
волнений пришелся на 1760-1764 гг. Заводы графа Андрея Петровича -  это Камские 
заводы (Воткинский и Ижевский), основанные гр. П.И. Шуваловым и доставшиеся 
после смерти последнего в 1762 г. по наследству его сыну гр. А.П. Шувалову. Волне­
ния приписанных к Камским заводам крестьян в 1761-1762 гг. были подавлены 
с помощью регулярной армии. Подполковник П. Левашов, руководивший усмирени­
ем, сообщал в октябре 1761 г., что во время «с противящимися крестьянами сражение 
побито из крестьян 16, ранено -  5, поймано -  до 40 человек». Как отмечал А.С. Ор­
лов, «команда подполковника Левашева», которая после подавления волнений была 
расквартирована в усмиренных селах, «стояла там с осени 1761 до лета 1762 г. Кре­
стьянам приходилось не только кормить солдат и лошадей, но и делать всевозможные 
подарки офицерам и солдатам. Безобразия чинились невероятные. Было чуть ли не по­
головно изнасиловано женское население. Расстрелы, насилия, грабежи -  так не всег­
да вела себя армия даже в неприятельской стране» (Орлов А.С. Волнения на Урале 
в середине XVIII в. (К вопросу о формировании пролетариата в России). М., 1979. С. 83).
37 Указом Петра I от 4 апреля 1722 г. предписывалось «для осмотрения всяких дел 
в губерниях и правинцыях, чтоб во всяких делах была правда, посылать на каждой 
год из сенацких членов по одному да при нем из каждой Коллегии по одному ж че­
ловеку» (Воскресенский Н.А. Законодательные акты Петра I. Т. I: Акты о высших 
государственных установлениях. М .-Л., 1945. С. 101). При приемниках Петра I эта 
норма фактически не работала. Как вспоминал в своих м емуарах кн. Я.П . Ш а­
ховской, в 1763 г. после его рассказа о таком петровском предписании Екатерина 
II, «сие учреждение похваляя, соизволила объявить свое благоволение, чтоб и от­
ныне впредь наподобие сего учредить» (Шаховской Я.П. Записки // Империя после 
Петра. 1725-1765. М., 1998. С. 169; История Правительствующего Сената за двести 
лет. 1711-1911. Т. II. СПб., 1911. С. 594-599). Вполне возможно, что предложения 
Д.В. Волкова также сыграли свою роль в попытке восстановления Екатериной II се­
наторских ревизий.
38 Можно предположить, что Д.В. Волков пишет об именном указе от 13 июня 1763 г. 
о назначении его оренбургским губернатором. Этим указом Екатериной II Д.В. Вол­
кову разрешалось «не токмо к Нам от себя самого всякие представления делать 
и присылать проекты к учреждению коммерции и к приласканию тамошних народов 
иноверных, но и . введеныя злоупотребления к отвращению того и другаго, яко гу­
бернатору, . искоренять и против оных брать такия меры, какия он сам за благо раз- 
судит, и о том, прежде исполнения, Нам самим и в сенат Наш доносить немедленно» 
(Сенатский архив. Т. XII. СПб., 1907. С. 488).


