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В ФОРМАТЕ ЭГО‑ИСТОЧНИКА
В статье анализируется с теоретической и методологической точки зрения 

один из важнейших исторических источников – воспоминания, как вид историче-
ской памяти
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Из классической триады эго-документов: письма-дневники-
воспоминания (перечисленным, разнообразие этого вида не исчер-
пывается), пожалуй, лучше всех источниковедами изучено мему-
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арное наследие [3, 4]. Однако воспоминания рассматривались ими 
чаще всего как источник личного происхождения с подчеркиванием 
его субъективности (благодаря избирательности и пристрастности 
человеческой психики), а не как форма исторической памяти.

Историческая - иначе культурная, социальная, в первую оче-
редь, коллективная память стала одним из фундаментальных фено-
менов современной социальной и гуманитарной науки. Согласно 
наблюдению Л.П. Репиной, «… большинство специалистов пони-
мают под “исторической памятью” совокупность представлений о 
социальном прошлом, которые существуют в обществе, как на мас-
совом, так и на индивидуальном уровне, включая их когнитивный, 
образный и эмоциональный аспекты» [2 с. 184]. 

Конечно, исследуя историческую память, специалисты давно 
и успешно привлекают самые разнообразные мемуарные материа-
лы. Обратная операция: осознание того, что воспоминания как ре-
презентацию прошлого, его производство, институционализацию, 
поддержание и передачу можно изучать с помощью обращения к 
концепту «историческая память», - в познавательных стратегиях 
историков производится, на наш взгляд, значительно реже.

Обращение к воспоминаниям как производной исторической 
памяти позволяет использовать багаж, накопленный в результате 
формирования в последние десятилетия в социально-гуманитарных 
науках и стремительного развития «мемориальной парадигмы» [1]. 
Являясь одним из способов организации социальной памяти, воспо-
минания должны быть введены в «мемориальную проблематику». 
Это позволит понять, как устроены воспоминания, прежде всего в 
подвижном информационном пространстве XX в. (о революциях, 
войнах, терроре) и тем самым выйти на уровень более углубленного 
и нюансированного восприятия смыслов, заложенных в мемуарной 
литературе. Если мы «приравниваем» воспоминания к историче-
ской памяти, следовательно, рассматриваем их как институт соз-
дания, хранения и трансляции такой памяти, то разработанные на 
сегодняшний день подходы к изучению этого явления многое помо-
гают понять и в механизмах формирования индивидуальной памяти 
в контексте нарративов современной культуры. Эвристический по-
тенциал истории памяти вполне может быть поставлен на службу 
источниковедению и обогатить культуру пользования эго-докумен-
тами, продвинуться в важном вопросе исследования природы видо-
вых свойств источников личного происхождения.

В первую очередь, в связи с тем, что исследования памяти 
(«memory research», «memory studies») в основном разрабатывались 
с учетом дихотомии личное/коллективное, они помогают разобрать-
ся с диалектикой общего и частного в мемуарах, которая предстает 
как проблема взаимодействия приватных воспоминаний и публич-
ных коллективных нарративов.

Воспоминания принято рассматривать и даже специально ак-
центировать на этом внимание как исключительно личностный 
взгляд на историю. Однако в воспоминаниях память предстает не 
только как феномен индивидуальной психологии. Созданные в этом 
жанре тексты можно рассматривать и как коллективное измерение 
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мемориального письма. О влияние социальных групп на организа-
цию и динамику индивидуальной памяти писал еще М.Хальбвакс. 

Для исследователей ценен приватный опыт проживания автора-
ми воспоминаний даже величайшего исторического события, будь то 
революции, войны и т.п. В результате обращения к этим историям «из 
первых рук» появляется ощущение неформального и предельно лич-
ного контакта с прошедшим. Ведь при создании текстов мемуаристы 
отдавали предпочтение собственной памяти и устным источникам. 
Для авторов же сущность и смысл документирования своего прошло-
го заключается в ином, но также личном посыле - позиционировать 
себя как очевидцев описываемого времени, воссоздание которого, 
как они полагают, будет тем более аутентичным, чем больше персо-
нифицированных свидетельств окажется в распоряжении историков. 

При введении в научный оборот ретроспективного эго-источни-
ка также важно понять, что в нем от индивидуального восприятия 
прошлого, а что от коллективных представлений, вернее, как пре-
ломляет механизм устройства такого текста коллективное в личное 
и наоборот. Эти же вопросы волнуют мемуариста. Излагая после-
довательность событий и определяя их значение, автор чаще интуи-
тивно иногда осознанно решает вопрос: каким образом лично мною 
пережитое сочетается с публичными нарративами об этих событиях. 
Воспоминания, таким образом, могут быть представлены в качестве 
интеллектуально-эмоционального конструкта, информация в кото-
ром оказывается организованной относительно свободно. Из частной 
истории она может трансформироваться в масштабное историческое 
обобщение, а может остановиться на любом этапе этого пути, и тогда 
воспоминание останется просто личным переживанием или вспоми-
нающий идентифицирует себя с какой-либо общностью или произой-
дет сопряжение с национальным и даже универсальным межпоколен-
ческим, транснациональным нарративом. Индивидуальное видение 
прошлого мемуарист представляет как социальный опыт. Язык его 
самоописания в какой-то мере должен подчиниться логике введения 
персональной составляющей в исторический контекст. 

В последствии, над аналогичными приемами «упаковывания» 
прошлого в мемуарном тексте размышляет историк, смутно до-
гадываясь, что историческая память в процессе создания личного 
свидетельства заставит работать на себя авторитет его автора, как 
очевидца и участника события. Одинаковые вопросы предполагают 
схожие действия по нахождению приемлемых решений. Дешифруя 
«сообщение» мемуариста исследователь может поставить себе на 
службу наработки истории памяти. Например, избирательный ха-
рактер памяти всегда связывался с предвзятостью восприятия от-
дельного лица, с его забывчивостью. Однако забвение некоторых 
вопросов в мемуарах продиктовано природой коллективной памяти. 
Исследования, посвященные исторической памяти, хорошо показа-
ли, что чередование периодов забывания того или иного события 
либо сложившихся взглядах о нём, а затем периодов припоминания 
этого события определяются ситуациями радикальных социальных 
изменений - своеобразных разрывов между поколениями, трансли-
рующими опыт прошлого. 
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Вслед за переписыванием истории следует «чистка», приведе-
ние «в порядок» личной памяти. Императив настоящего заставляет 
людей задавать своей памяти новые вопросы. Переживая прошед-
шее еще раз уже с учетом (или под давлением) перемен, носитель 
личной памяти осуществляет связь образов прошлого с интенциями 
современности. Его действия зависят от культурной политики и со-
циальной инженерии. Он вполне в состоянии по новым «лекалам» 
предпринять операцию моделирования прошлого, осуществить его 
социальное конструирование. 

Темпоральная установка мемуариста: глядя из «сегодня» во 
«вчера» и имея в виду «завтра», - ясно показывает, что одним из 
условий производства мемуарного текста оказывается сопряжение 
индивидуального и социального времени. Оно позволяет человеку 
определить временную перспективу своего персонального прошло-
го. Историческая память «удлиняет», «углубляет» личную память, 
позволяет вписать ее в многообразные контексты, следователь-
но, способствует ее трансформации. В ретроспективных текстах 
в жизнь «маленького» человека вторгается «большая» история, и 
личное, помещенное в пространство памяти, постигается через вос-
поминание или забвение. Рассказы о прожитом и пережитом стано-
вятся способом и формой мемориализации и забывания.

Именно в интерпретациях социальной памяти такие явления 
как ностальгия, травма выросли до уровня социокультурного поня-
тия. Ранее психология предпочитала использовать их при характе-
ристике отдельных личностей. Сегодня же историческая память как 
«дискурсивная практика» при всем разнообразии подходов чаще 
всего сводится либо к преодолению травматического опыта в ходе 
«проработки» прошлого, либо к ностальгическим воспоминаниям о 
«прекрасном и невозвратном» мире прошлого. 

Сложный характер взаимодействия воспоминания-забвения, 
раскрытый исследователями исторической памяти, по-новому ста-
вит перед источниковедением и когнитивной историей вопрос о че-
ловеческой памяти как инструменте познания прошлого. Из этого 
прошлого человечество не только воспроизводит «избранное», но 
постоянно последнюю версию переписывает. Приступая к анализу 
воспоминаний, историк должен представлять по каким критериям и 
с помощью каких механизмов формируется эта «выборка». Прежде 
всего, отдавать себе отчет о том, что в мемуарной литературе он 
встречается с двухуровневой субъективностью: поскольку личный 
опыт человека все равно проходит сквозь фильтры категориального, 
общего. Социальное опосредование восприятия мира мемуаристом 
предстает как результат процессов, происходящих в «сообществах 
памяти», в памяти поколений, в «культурах воспоминаний». На-
писание воспоминаний оказывается социально-психологической 
практикой, имеющей возможность апеллировать к личному опыту 
и к историческим сценариям. Индивидуальное видение прошлого 
мемуарист стремится представить как социальный опыт.

Историческая память может стать одной из возможных анали-
тических моделей для раскрытия лабильной природы отношений 
между личным и общим в мемуарной литературе. Хорошо известна 
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декларация: в эго-источниках сквозь призму личного восприятия от-
ражена эпоха. Механизм этого явления (далеко неоднозначный и раз-
нообразный), относится к исследовательской «кухне», которую, как 
ни странно, многие историки стараются оставить за рамками своих 
текстов. Проблематика множественности идентичностей и фрагмен-
тации памяти в современных исследованиях, понимание роли зна-
ково-символических систем в процессах формирования индивиду-
альной памяти создает предпосылки для анализа сложной проблемы 
учёта всего многообразия значений и эмоций, связанных с образом 
прошлого, а также отдельных нетипичных и статистически незначи-
мых мнений, имеющие место в воспоминаниях различных людей.

Двуединый процесс приватизации/обобществления памяти про-
исходящий при написании воспоминаний, предоставляет возможность 
осуществить «присвоение» прошлого в иных условиях - «совладать» 
с ним с учётом разнообразных личных свидетельств. Поскольку в со-
временных условиях вопрос сводится не к тому, доверять ли личному, 
частному опыту, а о том, как грамотно использовать многочисленные 
версии воспоминаний о «мире, который мы потеряли».
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ВТОРАЯ ПРОМЫШЛЕННАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ22

В статье анализируются экономические, технико-технологические, социаль-
ные и геополитические последствия второй промышленной революции (1870–1914 
гг.), основные противоречия в ее развитии. Доказывается, что вторая промыш-
ленная революция, с одной стороны, вызвала беспрецедентный рост взаимозави-
симости экономического развития ведущих стран мира, с другой, резко обострила 
международную конкуренцию. Повышение ценности ресурсного и пространствен-
ного факторов индустриального прогресса способствовало возникновению водо-
раздела и конфликта между двумя типами развития промышленного капитализ-
ма, что явилось главной причиной возникновения Первой мировой войны.

Ключевые слова: вторая промышленная революция, капитализм, колониа-
лизм, геополитика, Первая мировая война, ресурсы, территория.
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