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СЕКСУАЛЬНОЕ НАСИЛИЕ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ЭГО-ДОКУМЕНТА: 
ПРОШЕНИЕ ЕВГРАФА ГЛАЗЫРИНА 1871 ГОДА

П о м ер кам  сво его  врем ен и  М и хаи л у  К арп о ви ч у  Глазы рину, ж и ­
тел ю  д еревн и  К лю чи  Л оги н овской  во л о сти  Е катери н бургского  уезд а, 
м о ж н о  с к а за т ь  п о в е зл о , -  он  в ы р а ст и л  сы н о вей , ж ен и л  и х  и ж и л  
в  окруж ении б ол ьш ого  сем ей ства . В зр о сл ы м  д етям  п родол ж ал  « п о ­
к р о ви тел ь ство вать » : «н ад ел и л  н уж н ы м  и м у щ е ств о м » , «у ст р о и л  всем  
и м  отдельн ы е д о м о хо зя й ств а» . О ни отвечал и  ем у  те м  ж е: п ри зн авал и  
благод етелем , а  м л ад ш и й  сы н  о ст авал ся  с роди телем , ч то б ы  п од д ер­
ж ать  его в  с т а р о с т и 1. П атр и ар хал ьн у ю  идиллию  н ар у ш ал  обл адатель 
взд о рн о го  х ар ак тер а  сы н  Е вгр аф . Н еп осл у ш н ы й  отп ры ск  в  зи м ний 
м ясоед  1861 г. ж ен и лся н а Е катери н е И ван овн е П атр у ш ево й , но ж и ть 
с м о л од ой  ж ен о й  у  о т ц а  не о с т а л с я  -  п ред п оч ел  п ер еб р ать ся  к  т е ст ю  
в  сел о  А рам и л ьск ое . О тсю д а в  1863 г. его и заб р ал и  в  рекруты .

О бы чная и стори я н езад авш ей ся  судьбы  м олод ого ч ел овек а, п о ­
с я гн у в ш его  н а  у ст о и  д ер евен ск о й  м о р ал и  -  п ови н о вен и е стар ш и м . 
И з деревенского соц и ум а таки м  б ы л а прям ая д о р о га  в  арм ию . Н о ж и знь 
п оверн ул а иначе. Н еп окорн ы й  сы н  сд ел ал  у сп еш н у ю  во ен н у ю  к ар ье­
ру -  д осл уж и л ся  до  ун тер-оф и ц ерского чи н а и в  начале 1870-х  гг. 
вернулся в  родны е м е с т а  в  стату се  врем ен н оотп ускн ого . А рм ей ская  
сл у ж б а д еревен ского  п арня о б т есал а , однако почи тать стари ка-роди - 
теля  не научила. С корее, н аоборот: Е вгр аф  не п ро сти л  отц у  п рош лы е 
оби д ы  и реш и л  р аск ви таться  по-крупном у. Удачно вы сл у ж и вш и й ся 
кр естьян ски й  сы н  п и ш ет п рош ен и е н а им я царя, обви н яя родн ого п а ­
п аш у  в  сексуал ьн о м  преступ лен и и . Н а  д ел оп р о и звод ствен н о м  язы ке 
обви нен и е звуч ал о  как «скл он ен и е к п ресту п н о й  свя зи  сво и х  сн о х» , 
п о-п ро сто м у  ж е э то т  гр ех  и м ен овал ся  «сн о х ач ество м » .

С н охач ество  -  п ол овы е отн ош ен и я св е к р а  с суп ругой  сы н а -  бы ло 
в е с ь м а  сво е о б р азн ы м  ф ен ом ен ом  русской  сексуал ьн ой  культуры . Е го  
см ы сл  не и счерп ы вается  оп редел ен и ем  энц и клопеди ческого сл оваря
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Б р окгау за-Э ф р он а, п ред п ол агаю щ и м  под сн о хач еством  д о б р овол ьн ую  
п л о тску ю  свя зь  м еж д у  б ли ж ай ш и м и  род ствен н и кам и  и сво й ствен н и ­
кам и , зн аю щ и м и , что  они со сто я т  в  р о д стве2. К ром е и н ц еста  это  я вл е­
ние п од разум евал о  сексуал ьн ое д о м о гател ьство , нередко п рям ое н а­
силие над  ж ен щ иной. А м у рн ы е похож ден и я главы  дом а, кром е того , 
б р о сал и  тен ь н а  сы н а, законн ого м у ж а м олод ой  ж ен щ ин ы , и со б стве н ­
но эту  ж енщ ину, ск азы вая сь  н а  атм о сф ер е  в  сем ье , реп утац и и  д в о р а  
и его ж и телей  в  деревен ском  соц и ум е. С ы н  сн охача о к азы вал ся  в  с о ­
стоянии тяж ел ей ш ей  ф рустрац и и : стр ад ал о  его м уж ское сам о л ю б и е, 
сы н овн и й  д о л г  и л ю б о вь  к отц у  п од вергал и сь  сер ьезн о м у  и сп ы тан и ю , 
нередко он  б оял ся  засту п и ться  з а  п ор уган н ую  ч есть  сво ей  законной 
суп руги , а , есл и  у зн авал , что  б л и зость  п р о и зо ш л а  с ее м олчали вого  
согласи я, то  даж е не р еш ал ся  с вести  с ней  счеты . Д руги м  у ч астн и ­
кам  д р ам ы  -  снохе, свек р ови  и сам о м у  снохачу, -  ч ел овеч ески е ч у в ­
ства , м о рал ьн ы е м акси м ы  и о б щ ествен н о е  м нение так ж е  не об ещ ал и  
легкой  ж изни . С н охач ество  при води ло к и скаж ени ю  поколенческих, 
ген д ерн ы х и р о д ствен н ы х  отн ош ен и й , ж естко  н орм и р ован н ы х в  т р а ­
ди ци онн ой  сем ье , угро ж ал о  о сн о во п о л агаю щ и м  сем ей н ы м  устоям .

Б о р о ться  с ним  п ы тал и сь по-разном у. М олоды е ж ен ы  м огли  п о ­
ж ал о ваться  н а  д ей стви я  свек р а  м уж ьям , свек рови , о стал ьн ы м  д о м а ш ­
ним, д у хо вн о м у  п асты р ю  во  вр ем я  и сп оведи , п ривлечь к  сво е м у  п о ­
лож ен и ю  об щ ествен н о е  мнение, м естн о е  сам оуп равл ен и е, наконец, 
об р ати ться  в  судебны е инстанции. А н ал оги ч н ы м  п утем  п осту п ал и  и 
други е заи н тересован н ы е лица. И н огд а ж ер твы  старч еск ой  п охоти  р е ­
ш ал и сь  н а  п обег  или м олод ая п ар а  уд алял ась  и з роди тельской  сем ьи . 
С о  вр ем ен ем  сы н овья  все  ч ащ е стрем и л и сь  к ф и зи ческой  р асп р аве  
над  отц ом -блудодеем , не о стан авл и вая сь  п еред  его у б и й ством 3.

Значение сл о в а  «с н о х а ч е с т в о »  бы ло б огато  н а н егати вн ы е кон но­
таци и . О днако о б щ и н а  сч и тал а  сексуальн ы е отн ош ен и я сво и х  член ов 
вн утрен н и м  д ел ом  сем ьи , по край ней  м ере «м и р а » , не п од леж ащ и м  
ад м и н и стр ати вн ой  регуляции. О тклонения о т  об щ еп ри н ятого  сек су ­
ал ьн ого  п оведен и я стар ал и сь  и сп рави ть , не п ред авая  сл уч и вш егося  
огласке. С  точки  зрен и я тради ц и он н ой  культуры  п од ача Е вгр аф о м  
Гл азы ри н ы м  п рош ен и я н а  ц арское им я, которое озн ачало  вы н есен и е 
такого  н еп ри стой н ого явлени я как прелю бодеян и е с кр о во см еш ен и ем  
н а  суд сам о го  ц аря, вы глядело в е с ь м а  н еорд и нарны м  д ей стви ем .
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И з те к ста  п рош ен и я следует, что  Е вгр аф  п ы тал ся  б о р о ться  с п о ­
х о т л и в о ст ь ю  о т ц а  д ер евен ск и м и  ср ед ствам и : с л у ш а л  «о б ъ я в л е н и я »  
о п ри тязан и ях  М и хай л о  Г л азы р и н а о т  сво ей  ж ен ы  К атери ны , п ред ­
принял « м е р ы » , когда стал  зам еч ать , что  отец  скл он яет суп ругу  к п р е­
лю бодеян и ю , наконец, у ш ел  с м олод ой  ж ен ой  к те ст ю . Т акж е видно, 
ч то  получи л он  о т  роди теля з а  свои  п оп ы тки  б о р о ться  сполна: ж ен а 
и он  сам  п оп ал и  в  «н ер асп о л о ж ен и е» к  стари к у  до такой  степ ен и , что 
т о т  п ракти ч ески  вы гн ал  и х  из д о м а  и ли ш и л  сы н а  зем ел ьн ого  надела.

У  ч елоби тн ой  Е в г р а ф а  Г л азы р и н а бы ли  н евы соки е ш ан сы  б ы ть 
н ап и сан н ой  и з-за  н есо о тветстви я  п ред п и сан и ям  крестьян ской  куль­
туры , а  при нап и сан и и  столь ж е м ал ая  вер оятн о сть  стать  п ред м етом  
р азб и р ате л ь ст ва  вл астей , поскольку, как  вы ясн и л о сь , ее тек ст  бы л  с о ­
ставл ен  с н аруш ен и ем  п рави л . В р ем ен н ы й  судебны й сл ед овател ь  2-го 
у ч астк а  Е катери н бургского  у е зд а  Н и колаев заявлял , ч то  полицейское 
уп равлен и е « в  п р о ти вн о сть »  4-й  статьи  «Н а к а за  п ол и ц и и » п рош ен и е 
у н тер-оф и ц ер а приняло, хотя  делать  этого  бы ло не долж н о, п оскольку 
«к р о м е  гол о сл о вн ы х  об ви н ен и й » её тек ст  не сод ерж ал  н и каки х д о к а­
зател ьств . П о  м н ен и ю  ю р и ста , он  п ред ставл ял  со б о й  обы кн овен н ы й  
д о н о с , и это  бы ло тр етьей  причиной, по котором у д о ку м ен т м огли  не 
рассм атр и вать .

О днако и м енно эти  харак тери сти к и  п о м о гаю т о п о зн ать  в  п р о ш е­
нии п ри знаки  не столько источн и ка ли чн ого прои схож ден и я, сколько 
эго -д о к у м ен та : речь в  н ем  и д ет об  очен ь л и ч н ы х  о б с то я те л ь ст в ах , 
и это  родн и т его с эго -сви д етел ьствам и  н есм отр я  даж е н а  то , что  ин­
ти м н ая  ин ф орм аци я п еред ан а крайне ф орм ал ьн ы м  о б р азо м  и б о л ь­
ш е с о о твет ству ет  д елоп рои звод ствен н ом у, даж е закон одательн ом у 
языку. С  уч етом  ж е того , ч то  и злож енн ое в  тексте  при п ро и зво д стве  
п олицейского д озн ан и я не п од тверд и л ось, и сл ед стви е получило все 
осн ован и е р ассм атр и вать  его как  д о н о с , то  есть  клевету, его м ож но 
квал и ф и ц и ровать  как  ф ан тази и  д в у х  «с о с т р я п а в ш и х »  это т  п аскви л ь 
лиц: Е в г р а ф а  Г л азы р и н а и екатери нбургского  м ещ ан и н а, ф ам илия 
которого о с т ал ас ь  н еи зв естн а  з а  н ер азб о р ч и во стью  подписи. О дн а­
ко во об раж ен и е , м ечты , вы м ы сел  -  о т р аж а ю т  вн утрен н и й  м ир ч ел о ­
век а  и и м ею т сам о е  н еп осред ствен н о е отн ош ен и е к  его «э г о » , хотя 
п роявление безуд ерж н ой  ф ан тази и  и м огло п овреди ть заяви телям .
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В ы м ы се л  в  д о н о се  долж ен  вы гляд еть д о стовер н о . И  это  вн овь  гово ри т 
о то м , ч то  в  о го воре  отц а  Е вгр аф  вы н уж д ен  бы л и сп ол ьзовать  знание 
о д ей стви тел ьн о  и м ев ш и х  м есто  сл уч аях , п р о и сш естви я х  и реакц и и  
н а  н и х  лю дей.

С од ерж ан и е п рош ен и я п оказы вает , каки м и  ср ед ствам и  его а в т о ­
ры  п ы тал и сь  сдел ать  д о н о с  п равд оп од обн ы м , о п и сав  гер оев  своего  
р а с с к а за  как  ж ертв. С огласн о  докум енту, п ервая  из них, ж ен а  Е в гр а ф а  
К атери н а, п р о р еаги р о вал а  н а  при тязан и я свек р а  так , как  о б я зан а  б ы л а 
п р о р еаги р овать  каж дая ч естн ая  «м уж н яя  ж ен а» : о н а  п ож ал о вал ась  
муж у, д о б ави в  о сво е м  «н есогл аси и  н а т о » . С ред и  д р у ги х  н евесто к  
её дей стви я  п ред ставл ен ы  сам ы м  вы и гры ш н ы м  об р азо м , не б р о сая  
тен ь ни н а нее, ни н а ее м уж а. В т о р а я  ж ер тва , Н ад еж д а  И ван овн а, 
ж ен а  стар ш его  сы н а  Ф и ли п п а, оск ан д ал и л ась : её «за с т а л и  н а  сам о м  
п ресту п л ен и и » м у ж  с братом , а  в  числе сви д етел ей  о к азал ся  со всем  
п осторон н и й  м уж чи н а -  крестьян и н  д. К ал ю тки н ой  А .Д . Ваулин. Е щ е 
си льнее о п о зо р и л а  сем ь ю  тр еть я  ж ер тва , М ари я А гаф о н о вн а, ж ен а 
сы н а  Ф ед о р а . С н ач ал а  ей, как и суп руге Е в г р а ф а  К атери не, уд авал ось  
ук л он яться  о т  и н ти м н ы х отн ош ен и й  со  свек ром , но п осл е того , как 
он  со вер ш и л  над ней н асилие, ж ен щ и н а не стер п ел а  и п р ед ал а  сл у ­
ч и вш ееся  огласке -  д о вел а  о н ем  до свед ен и я п ред стави тел я  м естн о го  
сам о уп равл ен и я  стар ш и н ы  Н .Я . А н ан ьева . Р асск аз о « ш а ш н я х »  п р е­
стар ел ого  л о в е л а са  зак ан ч и вается  оп и сан и ем  его « с в я зи »  с ж ен ой  
ч етвер то го  сы н а, О риной  Г аври л овн ой . То, что  э т а  порочная о с о б а  
ок азал ась  «у ж е  сосл ан н ой  в  С и би рь з а  д у рн ое поведен и е и р асп утн у ю  
ж и зн ь » , п ри дало в е с  о стал ьн ы м  ф ак там  и стал о  закл ю ч и тел ьн ы м  а к ­
кордом  челоби ти я Е вгр аф а .

С удебны е д е л а  п ерво й  п ол ови н ы  -  середи ны  X I X  в. п о к азы ва­
ют, что  застать  свек р а  и сноху во  вр ем я  п релю бодеян и я, м огли  сам ы е 
разн ы е лица, что  ж ен щ ин ы  ж ал овал и сь  н а  сексуал ьн ое насилие м е с т ­
н ы м  вл астям , что  сельчане и збавл ял и сь о т  н еж ел ател ьн ы х субъектов 
п утем  ссы л ки  и х  в  С и би рь. То есть  оп и сан ны е Е вгр аф о м  случае не 
вы гляд ели  откро вен и ем  или чем -то  не б ы вал ы м  для ур ал ьской  д е р ев­
ни то го  врем ен и . Н асто р аж и вает  и х  кон центраци я в  отдельн о взято й  
сем ье . В  ч еты р ех  п ун ктах  п роси тел ь ум удри лся и злож и ть о сн о хаче­
стве  все  или почти  все , его тек ст  -  энц и клопеди я дан н ого  явления.
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П редставлен о поведение снохача (от «скл он ен и я» до  п рям ого насилия), 
спектр откликов ж ен щ ин  н а во зм о ж н ость  кровосм еш ен и я (от согласия 
расп утн ой  О рины до несогласия о стал ьн ы х  н евесток), степен ь секр ет­
н ости  кровосм еси тельн ой  связи  (удалось о стави ть  в  тайне о т  всех , « з а ­
сту кал и » свидетели), набор возм ож н ы х свидетелей  (о т сам ы х  «заи н те­
ресо ван н ы х » лиц -  муж ей, сы новей , деверей , до  случай н ы х знаком ы х), 
бездей стви е -  дей стви я н евесток  (от ж ал об  м уж ьям  до оф и ци альны х за ­
явлений вл астям ), бездей стви е -  действия и х  м уж ей  (о т превенти вны х 
« м е р »  до  уход а ж и ть к те ст ю  и написания п рош ения н а вы сочай ш ее 
им я) и  ответное н едовол ьство  виновника случ и вш егося  (о т проявления 
отри ц ательны х эм оций к д ерзн увш и м  каким-то сп особ о м  соп роти в­
л яться  его воле до отказа  и м  о т  дом а и  о т  вы деления зем ельн ого н а­
дела), а такж е ш аги , которы е м ир и м ел возм ож н ость  прим енить к р ас­
путны м ж енам  (но не к  и х  соблазнителю !), в  крайнем случае -  выселение 
свои х  п орочны х членов в  Сибирь. С  реальн ы м и  случаям и снохачества 
схож и  даж е приводим ы е в  прош ен и и  его тем п орал ьн ы е характери сти ­
ки: при ставани е свек р а  начиналось вскоре п осле появления м олодой 
ж енщ ины  в  его дом е (в тексте ф игурирует 20-недельны й срок), и п о­
п ы тки  эти  могли предприним аться и м  неоднократно.

В о зн и кает воп рос, п очем у обращ ен и е к  ц арю  за  сп равед ли востью  
н аписано таки м  об р азо м ? Н ам  каж ется, это  п рои зош ло потому, что  а в ­
т о р а  н ел ьзя  к вал и ф и ц и р о вать  уж е только  как  д ер евен ск о го  ч ел о век а . 
З а  врем я служ бы  Е вгр аф  «в к у си л »  культуры, в  которой секс зани м ал 
иное м есто . Т ем  более что  усвоен и е именно этой  ее ч асти  у  солдата, по 
определению  обреченного в  казарм е на половое воздерж ани е с  его н еиз­
м ен н ы м  спутником  -  проституцией, происходило ускоренны м и тем п а­
ми. П агубн ую  и о т  того не менее бан альную  и бы товую  черту д еревен ­
ской ж изни  он  исп ользует как сы рье для вы страи ван и я н овы х  городских 
м ы сли тельн ы х конструкций, в  которы х его родитель и з обы кновенного 
снохача п ревр ащ ается  в  секс-маш ину, реаги ру ю щ у ю  на л ю бу ю  юбку. 
Такое отнош ение к п ол овом у влечению  явн о почерпнуто заяви тел ем  
из обы ден ности  городской ж изни. В  ней м ен яется и понятие п ресту­
пления н а сексуальной  почве и отнош ения к  таки м  п реступлениям  вл а­
сти. Е вгр аф  знал , что  в  городе государственны й контроль уж е д ош ел  
до спальни , « в л е з »  в  и н тим ную  ж и знь горож анина. Он оцени вает д ей ­
стви я  отца как противны е закон у  и  считает, что  заяви ть  на него обязан .
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Э т о  п р ав е д н о е  стр ем л ен и е  не и м е е т  н и чего  о б щ е го  с п о ш л ы м  д о ­
н о с о м , ск о р ее , он о  р а в н о си л ь н о  вы п о л н ен и ю  гр аж д ан ск о го  д о л га . 
« . .  .Я  не м о гу  ум олчать пред законом , а  п отом у всеподдан н ей ш е п ро­
ш у ...» , -  п и ш ет Е вграф . П р о си т он, зная, что и нф орм ацию  о сексуаль­
н ы х отклонениях вл асть  не уп усти т и, если  следственны е действия д о ­
каж ут ви н у отца, то  о н а  -  из р азр яд а  уголовно наказуем ы х.

О ж идания у н тер-оф и ц ер а оп р авд ал и сь. В л асти  в  лице полиции 
о тр еаги р о вал и  ж естко , н а об о р о те  п рош ен и я п ояви л ась  резол ю ц и я: 
«Д л я  н ем ед лен ного п р о и зво д ства  д о зн ан и я ». П оп ы ткой  д ер евен ­
ского вы скочки  и сп ол ьзовать  закон  для поп рани я п атр и архал ьн ы х  
взгл яд о в  откры то во зм у ти л ся  ли ш ь судебны й сл ед овател ь  Н иколаев. 
О н стрем и л ся  п о стави ть  д еревен щ и н у  н а м есто . В  п р етен зи ях  Е в г р а ­
ф а  это  д о л ж н о стн о е  ли ц о ви д ело  л и ш ь н авет  сы н а н а  отц а, сам о го  
сы н а  иначе как  «д о н о с и т е л ь »  не н азы вал о , а  его обви н ен и я расц ен и ­
вал о  как  п окл еп , во зв о д и м ы й  н еб л агод ар н ы м  ч ад о м  н а  главу  сем ьи  
и п очтенн ого старц а.

Д ело застоп о ри л и  н а  этап е полицейского дознан и я. О но бы ло п р о ­
вед ен о так и м  об р азо м , ч то  д о во д ы  вер н у вш его ся  д о м о й  ун тер-оф и ц е­
р а  бы ли «о твергн уты  всем и  его братьям и  и и х  ж ен ам и ». Н евестк и  т в е р ­
дили, ч то  «н и когд а о т  свек р а  сво его  д у р н ы х  сл ов  не сл ы х ал и » . П ри  
это м  д о зн авател ям и  о к азал ся  «д аж е  не сп р о ш ен  и сам  д о н о си тел ь» . 
О днако они обн аруж и ли  у  него м о ти в : « . Д е л а е т  это , ч то б  н аси льн о 
завл ад еть  и м ен и ем  о т ц а »4. С л ед овател ь  Н и колаев с уд овлетворен и ем  
кон стати ровал : « .П о л и ц е й с к а я  вл асть , о сн о вы вая сь  н а соб р ан н ы х  
д ан н ы х, ни в  коем  случае не м о ж ет прийти  к закл ю чен и ю , ч то  в  и с­
с л е д о в а н н ы х  ею  ф а к т а х  о н а  о т к р ы л а  п р о и с ш е с т в и е , со ед и н ен н о е  
с п ресту п л ен и ем  или п р о сту п к о м »5. П ри ступ и ть к  п р о и зво д ству  уж е 
н еп осред ствен н о  сл ед стви я  он  не мог.

Т аки м  о б р азо м , п рош ен и е н а вы со ч ай ш ее и м я хо д а  не получило. 
О но о с т ал о сь  л и ш ь  сви д етел ьство м  изм ен ени я взгл яд ов н а сек су ал ь­
н о сть  со вер ш ен н о  кон кретного н оси тел я  народной  культуры  Е в гр а ф а  
Глазы ри н а. П ерем ен ы  в  его созн ан и и  п ри ш л и сь н а серед и ну -  втору ю  
п ол ови н у 1860-х  гг. В  и стори и  стран ы  эти  годы  св я зы в аю т  с п он яти ­
ем  гласности . В и д и м о , подобн ы е периоды  связан ы  с раскр еп ощ ен и ем  
ли ч н ости  и в  п ервую  очередь в  сексуальн ой  ж и зни . У нтер Глазы ри н
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о к азал ся  во сп ри и м чи в к  н овой  ж и зн и  вн е родн ой  д еревн и  д о  такой  
степ ен и , ч то  сд е л ал  п о п ы т к у  п р и м ен и ть  п о я в и в ш и е с я  у  н его  о п ы т  
и знан и я для реш ен и я ли чн ы х дел , н езави си м о  оттого , хотел  ли он  
п ри брать  к  ру кам  отц овское д о б р о , свести  с роди телем  стар ы е счеты  
или защ и ти ть  ч есть  св о ю  и ж ены . П од о б н о е , сугуб о  ин ди ви дуальн ое 
и сп ол ьзован и е об р ащ ен и й  к вл асти  вн овь  п о зво л я ет  восп ри н и м ать 
его п рош ен и е как  эго-докум ент, те к ст  которого м ы  при води м  стро го  
по источнику, с  сохран ен и ем  ор ф ограф и и  и пунктуации ори ги н ала.

Прошение унтер-офицера Евграф а М ихайловича Глазырина, 
обвинявшего своего отца, М ихаила Карповича Глазырина, 

в  кровосмешении1*. Дер. Ключи, Логиновская волость, 
Екатеринбургский уезд, Пермская губерния. 20 июля 1871 г.2*’ 3*’ 4*

В сеп р есветл ей ш и й , держ авн ей ш и й ,
В ел и ки й  госуд арь им п ератор 

А л ек сан д р  Н и колаевич,
сам о д ерж ец  всеро сси й ски й , госуд арь всем и л ости вей ш и й !

П р о си т  В р ем ен н о отп у ск н ой 6 У нтер О ф и ц ер7 
9-го Гран ад ерского п ол ка С и би рского8 

Е вгр аф  М и хай л ов  Глазы ри н , а  о чем  
м о е  п рош ен и е, то м у  сл ед у ю т пункты : 

1.,
В  ф еврал е  м есяц е 1861 г., я  вступ и л  в  1-й законн ы й  б рак  с д о ­

ч ер ью  кр естьян и н а с ел а  А р ам и л ьск аго 9 Е катери н ой  И ван ово й  П атр у ­
ш ево й , и до  п оступ лен и я м оего  в  во ен н у ю  служ бу в  1863 г., прож и вая 
вм есте  с отц ом  свои м , крестьян и н ом  Л оги н овской  во л ости , д. К л ю ­
ч ей 10, М и хай л ом  К ар п о вы м , с тал  зам еч ать , что  отец  м ой  начал ск л о ­
н ять ж ен у  м о ю  Е катери н у к п рел ю бод еян и ю  с ним, дл я  отвращ ен и я 
се го  его  н ам ер е н и я , я  п р ед п р и н ял  м ер ы , -  о т е ц  ж е, не ви д я  у с п е х а  
к уд овл етворен и ю  сво ей  стр асти , и не пол учая согласи я на стр асть  
его от ж ен ы  м оей , он  б ез всякого н ад ел а вы гн ал  н ас  и з д о м а своего , 
ны не в о зв р ати вш и сь  н а родину, ж ен а  м оя об ъ яви л а м не, что  свекор, 
а  м ой  отец  М и хай л о  Глазы ри н  не од нократн о н аступ ал  на нее, ч тобы  
сдел ать  п рел ю б од ей ство , но по н есо гл аси ю  ее на то , он  оставл я л  за- 
м ы сл  свой , з а  что , как  я и ж ен а  м оя н аходи тся  в  н ерасп ол ож ен и и  его.
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К ром е сего , отец  м ой  М и хай л о  Г лазы ри н  и м ел  п рел ю бод ей н ую  
свя зь  с ж ен о ю  стар ш его  м о его  б р ат а  Ф и л и п п а М и х ай л о ва  -  Н ад е ж ­
дой  И ван ово й , с которою  я и б р ат  м ой  А л ек сей  заст ал и  н а  сам о м  п ре­
ступлении, что  ви д ел  крестьян и н  д. К ал ю тки н ой 11 А н д рей  Д м и три ев 
Ваулин.

3.,
О тец  м ой  М и хай л о , ж ен и вш и  сы н а, а  м о его  б р ат а  Ф ед о р а , кото­

ры й  п ро ж и вш и  в  д ом е у  о тц а  н едель 20-ть  такж е начал склон ять ж ен у 
его М ар ь ю  А гаф он ову , к  п рел ю бод еян и ю , которая  н а  то  не со гл аш а­
л ась  и один р а з  п ож елал  у д овл етвори ть  стр аст ь  сво ю  н аси льн о , но 
М ари я  А гаф о н о ва , о сво б о д и вш и сь  о т  него, то т  ч ас  ж е зая ви л а  о том  
стар ш и н е д. П и к ан ово й 12 Н и колаю  Я ко вл еву  А наньину.

4 ^
С  ж ен ой  тр етьего  м оего  б р ат а  А л ек сея  М и х ай л о ва  -  О риной 

Г аври л овой , уж е сосл ан н ой  в  С и би рь з а  дурн ое поведен и е и р ас п у т­
н ую  ж и зн ь, отец  м ой , М и хай л о  Глазы ри н  и м ел  п рел ю бод ей н у ю  связь, 
ч то  лично ви д ел  б р ат  м ой  П етр .

О таком  важ н о м  зако н о п роти вн о м  п оступ ке о тц а  м оего  М ихай- 
л а  К ар п о ва  Глазы ри н а, я  не м о гу  ум ол ч ать  пред законом , а  п отом у 
всеп од д ан н ей ш е п р о ш у 4)

Д абы  п овел ен о  бы ло: о п оступ ке отц а  м оего  М и хай л а К ар п о ­
в а  Г лазы ри н а, п р о и звесть  д озн ан и е, при котором  я и м ею  п ред стави ть  
ещ е д о к азател ьства , и п отом  дозн ан и е для п р о и зво д ства  ф орм альн ого  
сл ед стви я  п еред ать  по п ри н ад л еж н ости  и с ви н овн ы м  п осту п и ть  по 
у го л овн ы м  законам . И ю ля 20  дня 1871 г.

К  поданию надлежит в  Екатеринбургское Уездное Полицейское 
Управление. Сие прош ение со слов просителя в  черне сочинял и набело 
переписывал Екатеринбургский мещ анин13 Григорий Яковлев Кодинский. 

Ж и тел ьство  и м ею  
д. К л ю ч ах  Л оги н овской  
во л о сти  Е катери н бургского  у е зд а5)

ГАСО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 1924. Л. 1-2. Подлинник. Рукопись на пе­
чатном бланке гербовой бумаги.

2.,
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1 Заголовок публикатора.
2 Место и дата приводятся по документу.
3) В верхнем правом углу надпись « 2 0  ию ля 1871 г. в  д ел о » .
4) В верхнем правом углу штамп об уплате гербового сбора в раз­

мере 20 копеек.
5 По листам прошения скрепы: 1 -  « к  сем у  п ро ш ен и ю  п р о си ­

тел ь ун тер  оф и цер Е вгр аф  М и хаи л ов  Глазы ри н  руку п ри л ож и л »; 
2 -  «В р [ем ен н ы й ] С уд[ебны й] С л ед овател ь  2 у ч астк а» .
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