
Система социальной помощи горнозаводскому населению 
Урала в конце XVIII — середине XIX в.

В процессе промышленного развития Урала происходило 
осознание важности социальной работы в обществе, появлялась 
сфера социальной защиты и реабилитации. Утверждениям о бес
человечной эксплуатации и беззащитности крепостного населе
ния, продолжающим присутствовать в историографии и публи
цистике, хотелось бы противопоставить уникальный опыт сис
темы социальной помощи, сложившейся в XVIII —  первой поло
вине XIX в. на горнозаводском Урале, осмысление которого поз
воляет глубже понять формы, методы, принципы социальной 
работы того времени.

Поначалу медицинские учреждения на горнозаводском Ура
ле были ориентированы на оказание помощи работникам заво
дов. Постепенно в сферу их влияния оказалось вовлечено все на
селение, которое обеспечивалось тремя видами медицинской по
мощи: «на дому», амбулаторно и в больницах. Как показывают 
обследования берг-инспектора П.Е. Томилова, к началу XIX в. 
была создана основа материальной базы горнозаводской меди
цины —  половина из посещенных им предприятий обзавелась 
госпиталями (обыкновенными избами в среднем на пять койко- 
мест)'. Они были распределены с учетом окружной организации 
уральской горной промышленности. Головное предприятие ок
руга было как минимум обеспечено госпиталем, куда доставля
ли больных с близлежащих заводов. Особенно наглядно подоб
ная организация проявилась на казенных Екатеринбургских за
водах. В крупном екатеринбургском госпитале лечили больных 
с Елизаветинского, Уктусского, Нижнеисетского заводов. Вто
рой госпиталь находился на Березовском заводе. Он также об
служивал население Пышминского завода. Третий госпиталь 
был расположен на Каменском заводе. В частных округах ока
зание медицинской помощи было основано на аналогичном 
принципе. Так, на заводах Турчаниновых госпиталь имелся толь
ко на центральном —  Полевском. Туда же обращалось населе
ние Северского завода, на Сысертском больных лечили «на до
му».

Первая половина XIX в. стала временем роста числа лечеб
ных учреждений и аптек, расширения уже действующих, замены
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деревянных больниц каменными, которые возводились по спе
циальным проектам с учетом санитарных и гигиенических тре
бований, создания профилированных палат, возникновения аку
шерской службы, проведения широких компаний по оспоприви
ванию. Наличие лечебного учреждения в заводских селениях 
стало нормой, а количество мест в нем пытались увязать с чис
ленностью населения^. В 1850-е гг. больницы в среднем вмеща
ли в себя 21— 27,6 койко-мест. От половины до четверти всех 
больничных зданий стали каменными. Самыми крупными были 
центральные больницы округов: Нижнетальгильского (на 130 
мест), Чермозского (70), Кыштымского (60), Алапаевского (50), 
Пожевского, Ревдинского (по 40)^. На частных заводах они «ру
ководствовались правилами военно-сухопутных госпиталей» 
или уставом госпиталей казенных горных заводов. Врач Суксун- 
ского округа сообщал, что больницы «...построены правильно и 
удобно. Пища больным отпускается на щет заводов... Госпи
тальное белье, одежда всегда в полном количестве и в лучшем 
виде. Как в прислуге, так и особенно в заготовлении ежегодно 
медикаментов и вообще всех припасов..., в каком бы то ни было 
количестве, заводоуправление никогда ни в чем неотказует»'*. «В 
отличной чистоте и порядке» содержался также госпиталь Верх- 
Исетского завода. Он был снабжен «в изобилии всем необходи
мым с большим запасом хирургических инструментов, с пре
красною и большою аптекою»^. Существовали даже караванные 
и временные рудничные больницы^.

Обеспечение лечебных учреждений обслуживающим персо
налом уральским заводчикам пришлось начинать с нуля. Еще в 
1822 г. дипломированные медики на частных заводах имелись 
только у графини С.В. Строгановой и тайного советника 
Н.Н. Демидова’. При недостатке врачей упор был сделан на под
готовку низшего и среднего звена медиков —  лекарских учени
ков. Они стали центральной фигурой горнозаводской медицины, 
«очень усердно» оказывали помощь населению, ежедневно со
вершая объезды «домовых» больных. Управляющий Нижнета
гильскими заводами писал в 1855 г., что «здешние старшие ле
карские ученики... усердием и деятельностью, при хороших спо
собностях всю практику в Тагиле приобрели в свои руки, так что 
врачи необходимы здесь только как официальные лица...»^ Док
тора на уральских заводах выступали скорее как организацион
ное и обучающее начало. В конце 1850-х гг. врач в имении Лаза
ревых, постоянно пребывая в Чермозском заводе, руководил пя
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тью госпиталями с аптеками, наезжая в них 3 раза в год, и обуче
нием лекарских учеников, «нескольких женщин повивальному 
искусству и некоторых учеников ветеринарной медицине»’. 
Можно согласиться с оценкой знатока горнозаводского края 
В.Д. Б е л о в а ч т о  на уральских заводах задача подготовки меди
цинских кадров, «с которой даже значительно позже не могла 
справиться городская медицина, была блестящим образом раз
решена»".

Успехи горнозаводской медицины привели к тому, что к се
редине XIX в. замечание о том, что народ лечится «охотно», а 
медицинская помощь стала для него потребностью и преврати
лась в привычку, было общим местом в сочинениях заводских 
врачей. Один из них писал; «все мастеровые привыкли лечиться 
и каждый из них с самою маловажною болезнью тотчас обраща
ется за помощью». Об этом же свидетельствовали среднегодо
вые данные врачебной статистики, в которые в Невьянском ок
руге за 1853— 1855 гг. и в Нижнетагильском за 1860-е гг. попал 
каждый десятый житель'^. Причина высокой обращаемости на
селения к врачам заключалась, по мнению последних, «в благо
устройстве медицинской части». Так, по ведомости 1854 г. вла
дельцы Кыштымских заводов на центральный окружной госпи
таль расходовали в год 4800 руб., а на Нязе-Петровский —  2400 
руб. Всеволожским Пожевской госпиталь обходился в 3400 руб., 
а три остальных госпиталя —  в 4900 руб.*^

С созданием горнозаводской медицины не просто увели
чились численность медицинских кадров и количество лечебных 
учреждений, а возникло качественно новое явление —  врачеб
ная помощь стала доступна целой категории населения, что при
вело к формированию, хотя в масштабах уральского промыш
ленного района, присущей нашим дням эгалитарной системы 
здравоохранения.

Учреждения закрытого призрения стали появляться на гор
нозаводском Урале в XVIII в. П.С. Паллас упоминает о сущест
вовании с 1766 г. в Нижнетагильском заводе «дома для принос
ных детей», где принимали «во всякое время дня и ночи и без ма
лейшего расспроса о дитяти, кроме того, крещено оно или 
нет»'^. Детям оказывалась необходимая медицинская помощь, а 
затем они раздавались опекунам или приемным родителям на 
воспитание за плату, которая в начале XIX в. составляла рубль в 
месяц. Наблюдение за тем, насколько усердно водятся с малы
шами, осуществлял староста’̂ . Приемом незаконнорожденных
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младенцев и подкидышей в Нижнетагильском округе занима
лись также заводские госпитали. В середине XIX в. надобность в 
приемных домах возросла. Они появились на Нижнссалдинском, 
Черноисточинском и Висимоуткинском зaвoдax‘̂

Применительно к Нижнетагильскому округу можно гово
рить о создании последовательной системы призрения брошен
ных детей. Эстафету от «домов ребенка» принимали специаль
ные учреждения для воспитания детей «до совершенных лет». В 
начале XIX в. в воспитательном доме Невьянского завода нахо
дилось 29 детей (13 мальчиков и 16 девочек, из них 14 незакон
норожденных)’’. В 1853 г. владелица Нижнетагильских заводов 
Аврора Карловна Демидова-Карамзина решила создать в окру
ге для воспитания незаконнорожденных детей и сирот специаль
ное закрытое учреждение —  сиротский дом. Согласно его уста
ву, попечение и полное содержание за счет заводовладельцев в 
сиротском доме обеспечивалось нс только сиротам и покинутым 
детям, но и детям неимущих родителей, овдовевших отцов или 
матерей. По решению администрации или заводовладельцев ту
да могли поступить также дети родителей «слабого поведения и 
с порочными наклонностями».

Предоставление пособий матерям и воспитателям незакон
норожденных младенцев с открытием сиротского дома прекра
тилось. Пять руб. сер. выдавалось единовременно матерям, пе
редавшим детей на воспитание в сиротский дом, учрежденный 
при Авроринском приюте’®. В 1855 г. численность его воспитан
ников составляла 35 чел.’’

Нижнетагильские приюты в первой половине XIX в. 
пользовались особой славой на Урале. Они имели ряд отличий 
от сиротского и воспитательного дома. Если исходить из совре
менных понятий, эти учреждения соединяли в себе черты дет
ского сада для дневного присмотра за детьми, интерната для де
тей необеспеченных родителей, детского дома для сирот и на
чальной школы. Торжественное открытие Авроринского при
юта состоялось 31 июля 1849 г. Аврора Демидова предписала 
без ограничений принимать сюда детей рабочих Нижнетагиль
ского горного округа в возрасте от 1 до 8 лет. Иногда его питом
цами становились лица и более старшего возраста. Заведение 
функционировало в дневное время, пока родители были заняты 
работой. Воспитанники находились на полном содержании заво
довладельцев: их одевали в особое платье, несколько раз в день 
кормили, давали начальное образование. Главной целью дея
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тельности своих приютов Демидовы считали нравственное раз
витие подрастающего поколения, воспитание у него чувства бла
годарности к своим благодетелям за их отеческое попечение. 
Обучались дети по специальной программе для приютов, глав
ным предметом в которой был закон Божий. Помимо этого в 
приютской школе учили основам грамматики, чтению и письму, 
а также навыкам разных рукоделий, необходимых в домашнем 
быту^.

В течение 1849 г. помимо Авроринского приюта подобные 
учреждения были открыты в селе Воскресенском и в деревне 
Никольской. Очень быстро они завоевали популярность у завод
ского населения. «Родители отдают детей в приюты с охотою, —  
писал управляющий Нижнетагильскими заводами в 1850 г., —  
число их изменяется ежедневно, смотря по времени года, иногда 
бывает в одном приюте детей до 150 человек в день, средним же 
числом каждодневно призревается в каждом приюте от 50 до 70 
человек»^'. Детям из окрестных деревень и поселков разреша
лось ночевать в приюте и соответственно получать дополни
тельное питание. В 1850 г. управляющий Нихшетагильскими за
водами Д.В. Белов попытался доказать главному управлению 
пользу создания в Нижнетагильском округе еще четырех при
ютов: на Нижнесалдинском, Висимоуткинском, Висимошайтан- 
ском и Черноисточинском заводах^^. Владельцы ограничились, 
однако, открытием еще одного приюта на Нижнетагильском за
воде. 8 октября 1853 г., в день посещения округа супругом Авро
ры Карловны Андреем Николаевичем Карамзиным, который 
исполнял обязанности главного уполномоченного, здесь начал 
работу Павловский приют, получивший название в честь вла
дельца заводов Павла Павловича Демидова^^.

Для руководства подобными учреждениями Аврора Демидо
ва пригласила из Петербурга смотрительницу, имевшую опыт 
работы в детских приютах, —  Агнесу Самойловну Кригнер (с 
жалованием 630 руб. в год). Штат заводских и сельских приютов 
включал в зависимости от числа воспитанников от 3 до 5 служа
щих (надзирательница с помощницей, нянька, стряпка, прачка и 
дворник) с жалованием от 7 до 17,5 руб. асе. в месяц. Общие рас
ходы на содержание каждого ребенка в Нижнетагильских при
ютах составляли 20— 30 руб. асе. в год̂ **.

«Проект Горного положения» 1806 г. возложил на горное ве
домство обязанность учредить в каждом заводе богадельню, где 
могли бы найти призрение «все престарелые, увечные и нс могу-
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щие исправлять обыкновенных работ»^^. Согласно положению 
1822 г. об устройстве богаделен, было признано необходимым 
содержать в казенных горных округах Урала 1260 чел., из них на 
Екатеринбургских заводах —  450, Гороблагодатских —  300, Бо
гословских —  250, Пермских —  135, Камско-Воткинских —  135 
чел.̂ ® Переписка 1828— 1829 гг. начальника Златоустовского ок
руга и арендатора Омутнинского и Пудемского заводов 
А.Ф. Веймарна с Уральским Горным правлением свидетельству
ет, однако, о неприятии идеи закрытого призрения местным, по 
крайней мере, старообрядческим населением. Если же «требо
вать непременного их помещения в богадельне, —  писал А.Ф. 
Веймарн, —  то они без сомнения не согласятся, лучше вовсе от
казаться от пособия заводов, нежели быть в необходимости ос
тавить настоящее пребывание в кругу семейств и родных своих 
и жить в сообществе людей не их веры». «За неимением совер
шенно родственников и сил к снисканию пропитания» в бога
дельню Златоустовского округа решились поступить всего 8
чел.̂ ’

По штатам 1827— 1829 гг., на казенных горных заводах Ура
ла существовала лишь одна заводская богадельня —  в Богослов
ском округе^. Здесь находилось 10 «богадельщиков» мужского и 
10 женского пола, а также дети до годовалого возраста. Соглас
но штатам, на содержание богадельни отпускалось 2300 руб. 
ежегодно, что составляло достаточно большую сумму —  около 
115 руб. на чел. В нее входило жалованье смотрителя и служа
щих богадельни, расходы на питание, одежду, отопление и осве
щение. В 1840-е гг. богадельни появляются на частных заводах 
Урала: Ильинская на 10 чел. во владениях графини С.В. Строга
новой (с 1840 г.), приюты-богадельни Лазаревых на Полазнин- 
ском и Чермозском заводах, рассчитанные на 60 чел. (с 1851 г.), 
а также на заводах, являвшихся центрами посессионных окру
гов: Алапаевском на 20 чел. (с 1841 г.). Нижнетагильском на 36 
чел. и Сысертском (с 1849 г.) ’̂. Согласно штатам 1847 г., бога
дельни имелись в каждом казенном округе, а численность их 
обитателей (мужчин и женщин) должна была составлять 230 
чел., в том числе в Екатеринбургском и Кушвинском —  по 50 
чел.. Богословском и Златоустовском —  по 40, Воткинском —  
30, Пермском —  20. Однако их содержание в это время было 
значительно урезано и составляло 28— 29 руб. на человека в год. 
По сведениям 1854 г., приюты Лазаревых обходились им в 15(Ю 
руб. в год, а богадельня Алапаевского завода —  в 450 руб. В
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среднем затраты на человека в них (25—22,5 руб.) приближались 
к показателям казенных богаделен.

На горнозаводском Урале учреждения закрытого призрения 
приживались с большим трудом. Владельцы Чермозского округа 
Лазаревы, имевшие три каменных госпиталя на более чем сто 
мест и приютов-богаделен на 60 чел., тем не менее полагали, что 
«вместо новых каких-либо приютов, богаделен и других особых 
заведений несравненно основательнее, полезнее, простее, удобнее 
в наших заводах, селах и деревнях, достоверно узнав о беднейших, 
скорбных, сирот, и тогда у родственников им жить и помогать в 
необходимом, как в некоторой выдаче хлеба, так и в крайне нуж
ном»^. Насколько распространена была такая помощь показыва
ют данные 1786 г. по Нижнетагильским заводам. Здесь призрева
лись разные категории населения: «разными случаями при рабо
тах изувечившиеся», «слепые», «малоумные и расшибленые». 
«хворые от воли Божией», «прюстарелые», «престарелые вдовы», 
«находящиеся в богадельне старухи», «умерших служителей же
ны и дети», «умерших жителей жены —  вдовы же с малолетними 
детьми», «солдатки»; а также те семьи, в которых были незакон
норожденные дети —  «на воспитание несчастнорожденных от 
вдов и девок подкидываемых к разным жителям мужеска и жен- 
ска пола младенцев»^'. Помощь заключалась в выдаче хлебного 
провианта в размере от 20 фунтов до 1 пуда 20 фунтов в месяц (а 
самым маленьким по 20—25 коп. на молоко) и, выражаясь язы
ком современных социальных работников, была адресной и весь
ма дифференцированной —  разным категориям нуждающихся 
она предоставлялась на различных условиях: «до конца жизни», 
«до выздоровления», «до возраста детей».

Объектами социальной помощи оказывались как индивиды, 
так и семьи. Призревались почти все контингенты, которые со
временные социальные работники признают нуждающимися в 
помощи: инвалиды, престарелые, дети, матери-одиночки (ино
гда «девки» сами воспитывали своих незаконнорожденных де
тей, и контора тоже выдавала им пособия), семьи, потерявшие 
кормильца и др. На основании приведенных данных весьма осно
вательно можно утверждать о возникновении к этому времени 
на Нижнетагильских заводах целой системы социального обес
печения, ежегодные траты на которую составляли немалые по 
тем временам деньги 2320 руб. 9 коп.

В деле социального обеспечения практика, как правило, 
опережала закон. Юридическое оформление со временем полу
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чало лишь то, что прошло многолетнюю проверку и устоялось. 
Так, «Проект Горного положения» 1806 г. узаконил на горных 
заводах Урала давно существующую систему социального 
обеспечения, которая касалась рабочих и служащих казенной 
промышленности. Дореформенное законодательство показы
вает льготное положение казенных мастеровых по сравнению 
с основной массой податного населения. Рабочие казенных за
водов рассматривались законом как особая сословная катего
рия со специфическими правами. Они были освобождены от 
уплаты всех государственных податей, рекрутского набора, уп
латы городских налогов и земской повинности по мощению 
улиц. Материальное положение их было обеспечено опреде
ленными гарантиями. За время работы им выплачивалось жа
лование или штатная сдельная оплата. Независимо от характе
ра или объема выполняемой работы им ежемесячно и бесплат
но выдавался хлебный «провиант»: холостым работникам муж
ского пола по два пуда муки, женатым —  по четыре, на их де
тей —  по одному пуду (или 1,5 пуда, если мальчик работал на 
заводе и учился в заводской школе одновременно). Мастеро
вые казенных заводов имели право получить от заводоуправле
ния сенокосный участок; по 2 десятины на каждого работника, 
а урочные рабочие (т. е. рабочие казенных заводов, занятые в 
перевозках, заготовке древесного угля и других вне заводских 
работах) —  по 5 дес. сенокосной и пашенной земли. Рабочие 
имели право пожизненного бесплатного пользования участка
ми покосной либо пашенной земли, расчищенной от леса собст
венным трудом работника. В июле-августе каждого года завод
ская администрация обязана была отпускать рабочих на сено
кос на срок 20— 30 дней, причем денежное жалованье и прови
ант выплачивались им за это время как за рабочее. При болез
ни рабочие получали бесплатно медицинскую помощь, медика
менты и содержание в заводском госпитале, причем в это вре
мя им продолжали выплачивать половину жалованья, а семьи 
обеспечивались провиантом на прежних условиях. Выходя в от
ставку по старости, болезни или увечью, они сохраняли за со
бой льготы и получали пенсии (а после смерти —  их вдовы и де
ти) на основании общегосударственного «Устава о граждан
ской службе»^^. Рабочие казенных заводов пользовались и дру
гими льготами: бесплатным или за льготную таксу отпуском 
дров, стройматериалов из заводской дачи, фуража и провианта 
по заготовительной цене.
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Ряд таких же льгот для населения частных заводов вводился 
их владельцами. Патерналистская установка о попечении поме
щика над своими подданными была закреплена в российском за
конодательстве указом от 26 апреля 1734 г. Очевидно, этому за
кону подчинялись и владельцы уральских заводов. Горный устав 
лишь повторил и конкретизировал это общепринятое положе
ние. Одна из статей «Проекта Горного положения» 1806 г. пря
мо предписывала владельцам частных заводов иметь попечение 
«о прокормлении бедных и неимущих, престарелых и увечных 
людей». Заводские исправники, согласно закону, обязаны были 
доставлять сведения о нуждающихся в социальной поддержке 
группах населения управляющему заводом и следить за тем, что
бы им была оказана необходимая помощь^^. Известно, что еще в 
середине XVIII в. на многих частных заводах была организована 
централизованная закупка хлеба для мастеровых и работных 
людей. Его не только продавали по мере надобности рабочим, 
но и выдавали в качестве помощи «престарелым, увечным и не
имущим заводским жителям». Заводские хлебные запасы ис
пользовались для поддержки низкооплачиваемых работников в 
неурожайные годы. Горный устав 1832 г. законодательно обязал 
владельцев частных заводов иметь постоянно «годовую или двух
годичную препорцию хлеба». Судя по данным заводских ведомо
стей 1818 г. и донесений заводских исправников 1828— 1829 гг., 
малообеспеченные и нетрудоспособные слои населения получа
ли бесплатный провиант, материальные или денежные благо
творительные пособия почти во всех частных горнозаводских 
округах, наибольшие льготы при этом имели сироты, вдовы, ин
валиды, незаконнорожденные покинутые дети^. Право на соци
альную защиту и обеспечение горнозаводского населения было 
признано не только государственным, но и вотчинным законода
тельством. Положение об управлении Пермского нераздельного 
имения Строгановых 1837 г. содержало главы «О сохранении 
здоровья», «Об опеке», «О призрении сирот и нищих», «О бога
дельнях». «Учреждение сиротских попечительств» имелось в 
Пермском имении Лазаревых. Вотчинным правом и инструкция
ми заводовладельцев стало регулироваться пенсионное обеспе
чение рабочих и служащих. В 1841 г. «Правила о положении пен
сий служащим и мастеровым с их семействами» появились в 
Пермском имении графини С.В. Строгановой, через 10 лет (в 
1851 г.) подобные установления были приняты Лазаревыми. Рег
ламентации в назначении и выдачи пенсий придерживались в
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Пермском имении княгини В.П. Бутеро-Родали^^. Имелись нор
мативные документы, обеспечивающие социальные права насе
ления посессионных уральских заводов. Например. 8 декабря 
1832 г. положение о подкидышах, регулировавшее обеспечение 
незаконнорожденных детей, было утверждено в Нижнетагиль
ском округе^.

Следует оговориться, что в условиях горнозаводского Урала 
население заводов могло существовать только при наличии ма
териальной помощи (наиболее наглядно это проявлялось в снаб
жении провиантом). Поэтому, начав индустриальное освоение 
Урала, российское правительство во многом продуцировало па
терналистские отношения в промышленность. «Заводское уп
равление следило за состоянием хозяйства рабочих, —  отмечал 
В.Д. Белов, —  с целью не допускать хозяйство до разорения и 
приходить на помощь при начинающемся упадке. Помимо гу
манных начал... к этому побуждал и личный интерес заводчи
ков. Они смотрели на рабочих, как на свою рабочую силу, ис
правное содержание которой, несомненно, отзывается на ре
зультатах производства»^’. С финансовой точки зрения подоб
ную практику следует отнести к системе социального обеспече
ния. поддерживающей на определенном уровне доходы индиви
дов и семей. Благодаря оказанию единовременной или долговре
менной экономической поддержки уровень жизни оставался от
носительно стабильным, обеспечивая стабильность в обществе. 
Принцип социальной помощи был заложен уже в системе дохо
дов горнозаводских жителей, которая имела два главных источ
ника: заводскую зарплату и самообеспечение на основе льгот, 
предоставляемых заводом. Заработная плата состояла из двух 
частей: денежной и натуральной. Первая часть начислялась в за
висимости от характера (квалификации) и объема выполненной 
работы, а натуральная (хлебом) должна была обеспечить их се
мьям прожиточный минимум, поскольку независимо от квали
фикации рабочие получали единую норму хлебного провианта.

Подобную эволюцию в условиях горнозаводского Урала 
претерпело и пенсионное обеспечение. В законодательных доку
ментах —  «Проекте Горного положения» 1806 г., штатах 1827— 
1829 и 1847 гг. —  прослеживается тенденция к сокращению раз
меров пособий и числа получающих их лиц^*, В дейсггвительнос- 
ти происходила постоянная «урезка» пенсий и количества пенси
онеров. Так, в 1822 г. на Богословских заводах из 185 отставных 
мастеровых пенсию получили только 9 (4,9 %). В 1850-е гг. от
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ставники Екатеринбургского горного ведомства получали де
нежную пенсию в размере от 25 до 60 % их жалования, что в год 
составляло сумму от 2 руб. 14 коп. до 7 руб. 50 коп. и не шло ни 
в какое сравнение с годовыми выплатами отставных мастеров и 
мастеров-урядников 1-й и 2-й статей в 54, 72, 120 руб.^  ̂ Однако 
денежные пенсии по старости не были показателями развития 
пенсионного обеспечения. Стремление и обязанность владель
цев содержать население при увеличении в нем доли неработо
способных лиц (из-за повышения внебрачной рождаемости, а 
также заболеваемости, травматизма, смертности рабочих) объ
ективно приводили к эгалитарной системе распределения помо
щи, стремящейся к прожиточному минимуму (дать по-немногу, 
но всем нуждающимся). Усилия администрации как казенных, 
так и частных предприятий были направлены на то, чтобы под
держать как можно большее число социально необеспеченных 
людей, чтобы унять их «ропот». Горный начальник казенных 
Златоустовских заводов еще в 1818 г. ввел на своих заводах вме
сто двухпудовой выдачи провианта в месяц однопудовую, таким 
образом обеспечив провиантом всех нуждающихся. К 1828 г. си
туация осталась прежней —  «в Златоустовских заводах выдает
ся ныне провиант на всех без изъятия мастеровых, уволенных от 
работ». В 1859 г. пособия и богаделенное содержание в этом ок
руге получала подавляющая часть отставных мастеровых и дру
гих категорий нуждающихся, а именно 5720 чел., что составляло 
13,4 % всего зависимого населения^.

Существовавшая в посессионном Верх-Исетском округе 
Яковлевых практика пенсионного обеспечения распространя
лась на три крупные социальные категории горнозаводского на
селения; государственных мастеровых, непременных работни
ков и крепостных. Делопроизводственная документация 1830—  
1850-х гг. свидетельствует об отсутствии различий между ними в 
деле получения пенсий^'. Используя и правительственное зако
нодательство и устоявшуюся практику, администрация округа 
лавировала между тем и другим. Горному Правлению в середи
не 1840-х гг. оно объясняло, что низкие пенсионные выплаты 
мастеровым обусловлены традиционной практикой выдачи им 
бесплатного провианта. По 618 статье проекта Горного Уложе
ния, сыновьям непременных работников пенсия по потере кор
мильца полагалась в размере 30 коп. в месяц, но «по сиротству» 
контора предоставляла им по 6 руб. в год (т. с. 50 коп. в месяц), 
что являлось отступлением от законодательной нормы, но было
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обычным для этой категории призреваемых Верх-Исетского ок
руга.

Пометы на страницах пенсионных дел: «из единственной 
благотворительности», «по человеколюбию», «из уважения» 
подтверждают мнение пореформенного публициста И.И. Ар
хангельского о том, что «заводской мастеровой всегда был обес
печен от заводоуправления. При обязательной работе все завод
ское население было на полном иждивении и содержании вла
дельца или казенного управления»^^. «Уравниловка» достига
лась несколькими способами. Высокую пенсию могли умень
шить, «вспомнив» «старые» штрафы, при наличии добротного 
дома, крупного сенокосного участка, значительного количества 
скота, а также работоспособных родственников. Пособие стара
лись увеличить, если оно назначалось при производственной 
травме или семейству работника, погибшего на производстве, 
лицу, обремененному большой семьей или, наоборот, при отсут
ствии родственников у «малолетов» —  сирот (как девочек, так и 
мальчиков) и престарелых. Особые условия при получении пен
сий предъявлялись женщинам: они должны были быть добропо
рядочного поведения. Учитывались также их заслуги по уходу за 
детьми. «По молодости лет» 24-летней вдове Лукерье Заварухи- 
ной не следовало назначать пособие, но «из уважения к имеюще
муся у нее малолетку, от которого ей в работах находиться вре
мя не позволяет», контора предоставила ей провиант. Как следо
вало из пенсионного дела, пожилой вдове Анисии Прохоровой 
помимо провианта «денежная пенсия полагается по уважению 
воспитания сына Игнатия до 18 лет собственными трудами»^ .̂

Кроме отставных рабочих пенсии выплачивали следующим 
категориям населения: их женам, детям, вдовам, матерям, а так
же «девкам», сиротам, незаконнорожденным, солдаткам и их де
тям. Администрация Верх-Исетского округа склонна была вы
полнять условие, по которому жене оштрафованного работника 
предоставляли половину пенсии ее мужа (обычно она составля
ла 50 коп. в месяц). Если женщина «была женой заводского че
ловека даже один день», она получала право на пенсию «по 
смерть или выход в замужество». Размеры выплат обычно увя
зывали с возрастом: не полагалось давать деньгами «по молодо
сти лет» просительницы. Обычно пенсия составляла от 50 коп. 
до 1 руб. 50 коп. в месяц плюс провиант. В целом это соответст
вовало пенсионным нормам в казенной промышленности, где 
вдовы рядовых мастеровых и рабочих людей получали от 6 до 24

260



руб. в год**̂ . После смерти отца сыновья с годовалого возраста до 
12 лет или времени вступления в работу получали провиант и 50 
коп. ежемесячно. Если сыновей было двое, то первому могли на
значить пенсию в один рубль, а второму —  в 50 коп. или на рав
ных — по 75 коп. Дочерям до достижения 15 лет или «выхода в 
замужество» выдавали провиант. Если по достижению 15-летне
го возраста они признавались медиками неизлечимо больными и 
по этой причине не могли вступить в брак, то им полагался про
виант из расчета 1 пуд 20 фунтов в месяц и 50 коп. Заводоуправ
ление было в курсе, что другие владельцы предоставляли «дев
кам» только провиант, но выплаты денежных пособий не пре
кратило. Если после смерти отца оставалось несколько малолет
них дочерей, то, как в случае с сыновьями, им дополнительно к 
провианту назначали денежное содержание, обычно по 25 коп. в 
месяц. «Из уважения к круглому сиротству» размер пособий 
мальчикам, как правило, увеличивался до 2 руб. в месяц, у дево
чек появлялась денежная пенсия в 50 коп. Незаконнорожденные 
по своим правам на пособие приравнивались к сиротам. В целом 
детские пособия в частном округе также соответствовали казен
ным порядкам, при которых дети нижних горных чинов, масте
ровых и рабочих людей получали пенсию после смерти отца до 
15 лет. При этом ее границы для девочек устанавливались в 6—  
12 руб. в год. Мальчики до 12 лет получали по 30 коп. ежемесяч
но плюс бесплатный провиант, а после поступления в школу —  
75 коп. в месяц'* .̂

По мнению составителей штатов 1847 г., численность сирот, 
т. е. «детей нижних и рабочих чинов умерших, бежавших и по
ступивших в военную службу», на казенных Екатеринбургских, 
Златоустовских и Гороблагодатских заводах составляла по 600 
чел., на Богословских, Пермских и Камско-Воткинских —  по 400 
чел. (всего ЗОСЮ чел.). Оценить размер затрачиваемых средств и 
количество призреваемых на частных заводах Урала позволяют 
данные по Пермскому имению Лазаревых за конец 1840-х —  
первую половину 1850-х гг. В 1849 г. на сирот, немощных и бес
приютных «крестьянского класса» было израсходовано 658 руб., 
на 692 из «служительского», «мастерового и промыслового» —  
2638 руб., т. е. в 4 раза больше. В 1852 г. соотношение не изме
нилось: на этот вид благотворительности в деревнях и селах бы
ло употреблено 551 руб., на заводах и промыслах —  2761 руб. 
Число призреваемых в 1852 г. составило 1296 чел. Доля осиро
тевших детей «мастерового и промыслового класса» в нем рав
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нялась примерно 44 %, а взрослых —  2,4 %; 72 человека получа
ли только провиант, остальные —  пособия: 148 чел. — времен
ные, 287 —  ежемесячные, 96 —  те и другие. В 1853 г. из общей 
суммы в 2617 руб. на Чермозский завод приходилось 1425 руб., 
Кизеловский —  566, соляные промыслы —  495'**’.

В категорию «девок» на Верх-Исетских заводах входили не
замужние женщины преклонного возраста, «не имеющие роди
телей». Кроме провианта они получали в месяц от 50 коп. до 
рубля. С 1840-х гг. выдача им пенсий была обусловлена медицин
ским освидетельствованием в том, что они имеют «слабое здоро
вье», но главное —  предоставлением свидетельств того, что «бу
дучи в зрелых летах» они находились в заводских работах. Наи
более неустойчивым было пенсионное обеспечение солдаток. 
До 1840-х гг. они получали на детей провиант. Затем солдаткам 
и женам сосланных в Сибирь «по молодости лет предоставля
лось самим себе снискивать пропитание», а их детям было отка
зано в провианте, по причине того что они не принадлежат к за
водскому ведомству. Однако в период Крымской войны отноше
ние к солдатским семьям изменилось. В 1853 г. сыновьям Самой- 
ло Шапошникова, например, был назначен денежный пенсион 
по рублю на каждого в месяц «по уважению тому, что отец это
го семейства поступил в военную службу —  в рекрутскую повин
ность от завода»'*’. Аналогичным положение этой категории бы
ло на вотчинных предприятиях. Если в 1828 г. солдатки были 
«неподведомственны попечению вотчинного правления» Лаза
ревых и поэтому 126 чел. из них жили мирским подаянием, то в 
1853 г. на содержание солдат и солдаток, «не могущих сниски
вать пропитание», было потрачено 236 руб. 57 коп.**®

Социальная помощь не ограничивалась выдачей пенсий и 
провианта. Вспоминая дореформенную эпоху, Д.Н. Мамин-Си- 
биряк писал, что «при крепостном праве все сироты, престаре
лые и калеки существовали за счет заводовладельца: развали
лась изба —  починят избу, пала корова или лошадь —  купят дру- 
гую»'*  ̂ В конце 1820-х гг. неимущим Преображенского завода 
«от господ заводосодержателей была определена экстраорди
нарная сумма, из которой снабжаются они на поправку ветхих 
домов, покупку лошадей, коров»“ . В общих расходах богоугод
ного капитала за 1857 г. по имению Строгановых сумма пособий 
мастеровым и другим людям («покупка домов, поправка их и 
прочие нужды») составила более 547 руб. или 24 В Полаз- 
нинском заводе за хозяйский счет в 1855 г. починили дома 4 ста
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рикам и 11 вдовам, в Кизеловском —  на такую «поправку» было 
истрачено 18 руб.^^

Модель социальной защиты, сложившуюся на горнозавод
ском Урале, вполне можно назвать патерналистской. В каче
стве ее основных черт специалисты по истории экономики на
зывают добросовестное выполнение производственных обя
занностей и лояльность по отношению к работодателю как 
главное условие получения пенсий и благотворительных посо
бий; ограниченность охвата населения системами социального 
страхования и обеспечения; финансирование бюджетов соци
ального страхования и обеспечения чаще всего на нестрахо
вых принципах, когда расходы на них возмещались из текущих 
доходов предприятий.

Характерной особенностью социально-правовых форм ма
териального обеспечения престарелых и нетрудоспособных в 
доиндустриальный и раннеиндустриальный периоды, согласно 
мнению правоведов, была структурная необособленность рас
пределительных отношений от отношений собственности^^ 
Структура капиталов системы социального обеспечения и со
циальной защиты горнозаводского населения была вполне 
традиционной. Пенсионные суммы, отпускаемые государст
венным казначейством горному ведомству, на протяжении 
первой трети XIX в. оставались практически неизменными, со
ставляя в 1806 г. 60 тыс. руб., а в 1832 г. —  61,5 тыс. руб.^  ̂Бо
гаделенные суммы складывались из особого богаделенного 
капитала и дополнительных ассигнований из заводского бюд
жета, что вело к увеличению цены казенного железа. В поль
зу особого «богадельного капитала» поступали штрафные 
деньги «за разные упущения с высших и нижних чиновников, 
нижних и рабочих чинов», а также процентные сборы с на
граждений, пенсий, доходов частных предприятий на казенных 
землях и т. д. С премий нижних и рабочих чинов вычиталось по 
5 коп. с рубля. По 2,5 коп. с рубля сдавали пенсионеры. Судя 
по штатам 1827— 1829 гг., ежегодные доходы богаделенной 
суммы в Богословском округе равнялись 1500 руб., Златоус
товском —  3893 руб. 12 коп.. Екатеринбургском —  около 4500 
руб. Как свидетельствуют рапорты Златоустовской заводской 
конторы, основными источниками ее пополнения были про
центные сборы с наград и пенсий, а также с денег и припасов, 
выданных разным лицам в счет жалованья. По этим статьям в 
счет богаделенного капитала Златоустовских заводов в
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1835— 1842 гг. было собрано около 3966 руб. Остальные 3807 
руб. появились от штрафов и многочисленных пошлин. В 
1853— 1855 гг. ежегодные доходы богаделенной суммы на этих 
заводах выросли до 4953 руб. Как и капиталы приказов общ е
ственного призрения, она не лежала в наличных деньгах —  
часть из нее шла в долг сохранной казне Московского опекун
ского совета и в ссуду служащим заводов для приращения про
центами^^.

Велики были «попечительские» расходы владельцев круп
ных имений (Строгановых, Лазаревых, Всеволожских и др.). 
Зачастую траты на социальные нужды в частной промышлен
ности намного превышали расходы казны. Например, в 1818 г. 
подобная сумма (деньгами и провиантом) в Верх-Исетском 
горном округе Яковлевых составляла 25 800 руб., что было 
значительно выше подобных ассигнований в любом из казен
ных округов. В 1843— 1844 гг. среднегодовые аналогичные 
расходы уже достигли 155 тыс. руб.: 36 тыс. руб. деньгами 
плюс 119 тыс. руб. на закупку 83 тыс. пудов провианта^^ «П о
печительские» расходы нижнетагильских Демидовых в 1808 г. 
составляли 45 % от общей суммы, выделенной на «непроизво
дительные» нужды, в 1860— 1861 гг. —  57,6 Эти траты ло
жились дополнительным бременем на стоимость заводской 
продукции и возмещались из текущих расходов предприятия. 
Однако когда Лазаревы в 1850 г. решили изменить состав пен
сионного капитала и какую-то его часть, как и в казенной бо
годельной сумме, собирать из вычетов и из штрафных, а имен
но вычитать у всех служителей и мастеровых из их окладов по 
5 %, работники просили «о избавлении их от всяких вычетов из 
окладов» и «об оставлении пенсионного положения на преж
нем основании»^®.

Более современные принципы, положенные в основу при
ращения капиталов Приказов общественного призрения, нахо
дили среди заводской администрации все больше привержен
цев. В 1851 г. Г.А. Надуткин для финансирования приюта-бо
гадельни рекомендовал Лазаревым «составить основной веч
ный капитал, могущий давать 15(Ю или 1600 руб. сер. ежегод
ных процентов, т. е. 37 500 или 40 0(Ю рублей серебром, и вне
сти оный или в Московский опекунский совет или Пермский 
приказ общественного призрения на вечные времена»^^. Зна
чительных успехов в переводе социальной сферы на страхо
вую основу достигли Строгановы. Вплотную средствами,
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«обеспечивающими народное благосостояние», графиня 
С.В. Строганова занялась в 1820-е гг. Вырученные от продажи 
на Нижегородской ярмарке меди 50 тыс. руб. в 1821 г. были 
внесены в Пермский приказ общественного призрения. Вместе 
со штрафными деньгами они составили ссудный капитал «от 
различных непредвиденных случаев». Страхование на случай 
пожара началось в 1822 г.^, «от упадка скота» —  в 1843 г., а 
учреждение сберегательной кассы —  в 1855 г.

Попечительство над горнозаводским населением обладало 
явными системообразующими признаками уже в силу того, 
что оно включало все известные современной социальной по
литике объекты помощи и сферы социального вмешательст
ва: здравоохранение, пенсионное обеспечение, предоставление 
услуг по уходу за детьми, престарелыми и инвалидами, а также 
создание для них детских домов, приютов и богаделен. Суще
ствовали определенные мероприятия по защите доходов гор
нозаводского населения.

Вариант системы социального обеспечения, сложившийся 
на горнозаводском Урале, был результатом сознательной по
литики горного ведомства и заводчиков, поставленных перед 
необходимостью оказания помощи нуждающимся группам 
подведомственного им населения. Опираясь на российское за
конодательство, они использовали традиционные для сослов
ного общества отношения патернализма и попечительства. 
Влияние системы социального обеспечения на уральских гор
ных заводах оказалось столь значительно, что создало особый  
тип «патриархального» горнозаводского населения, которое 
весьма болезненно переживало ее утрату после отмены крепо
стного права.
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