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Д.В. Гаврилов 
(Екатеринбург)

ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОГО СОСТАВА УРАЛЬСКИХ РАБОЧИХ 
КОНЦА ХЗХ— НАЧАЛА XX вв.

И сследование социального состава рабочих имеет важное значение для определения их 
социально-экономического и политического облика, степени организованности, социальной и 
политической активности, восприимчивости к оппозиционны м и револю ционны м идеям . С о­
циальный состав рабочего класса является важнейш им показателем его социальной силы. 
Причем нельзя не учитывать, что социальная структура рабочего класса, в силу постоянной  
трансформации производительны х сил и производственны х отнош ений в общ естве, находит­
ся в непреры вном развитии и изменении.

М еханизмом сам ого модернизационного процесса рабочий класс обучается, объединя­
ется и организуется или, наоборот, распыляется, его отдельны е отряды переходят в ины е со­
циальные группы. Тем не м енее, поскольку наемны е рабочие —  непосредственны е произво­
дители, сущ ествую щ ие за счет продаж и своей рабочей силы —  являются неотъем лем ой со­
ставной частью  современного индустриального, капиталистического, или как принято сейчас 
говорить, выражаясь более деликатно, ры ночного общ ества, независимо от того, нравится это  
кому-либо или не нравится, являются классом капиталистического общ ества.

В  конце X IX  —  начале X X  вв. в России, в том  числе и на индусгриаш ном  У рале, проис­
ходил быстрый рост численности пролетариата, росла конценграция рабочих на крупных 
предприятиях, ш ло ускоренное освобож дение рабочих от связи с зем лей, увеличивались гра­
мотность, сознательность и социальная активность рабочих. Промыш ленные рабочие Урала 
конца X IX  —  начата X X  вв. уж е не походили на крепостны х мастеровы х и непременны х ра­
ботников дореф орм енного времени. Н е следует смеш ивать и х и с рабочим классом советско­
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го периода, жившим в соверш енно иной социально-экономической формации, при совер­
ш енно других производственны х отнош ениях, в другой социальной сф ере.

Советская историография, всегда уделявш ая много внимания изучению  истории рабо­
чего класса, много сделала для выяснения социального состава рабочих Урала. С реди наибо­
лее значительных работ, посвящ енных этой проблем е, следует назвать работы  Ф .С. Горового, 
И.С. Капнуговича, М .И . Черныша, В Я . Кривоногова, Ф .П. Быстрых, В .Е . Четина, 
Л.С. Ю диной, Л.И. Ф угорянского и др. В р а б о т  этих авторов, с разны х сторон и с различ­
ной сгепенью  глубины и обстоятельности, выяснялись вопросы состава уральских рабочих по 
возрасту7 и полу, сем ейном у полож ению , национальности, квалификации и производственно­
му стажу, грамотности, связи с зем лей и т.п., определялись по объективным признакам раз­
личные слои рабочего класса.

И сследование проблемы сопровож далось оживленными дискуссиями, особенно по во­
просу о связи различных групп рабочих с зем лей, весьма актуальному для Урала рассматри­
ваемого периода. Достаточно вспомнить дискуссию , происходивш ую  по этом у вопросу меж­
ду двумя видными уральскими историками, докторами исторических наук —  Ф .С. Горовым и 
Ф .П . Быстрых, приведш ую  к сглаживанию и смягчению их ранее диаметрально противопо­
ложны х точек зрения. Советские исследователи не употребляли или употребляли очень редко 
термин «стратификация» (от латинского слова stratum —  слой) из-за его использования зару­
беж ной историографией для оправдания неравенства .людей и обоснования деления общ ества 
на «вы сш ие», «средние» и «низш ие» слои (страты).

И тогом , подводивш им черту под исследованиями 1950-х —  первой половины 1980-х 
гг., обобщ ивш им, систематизировавш им, дополнивш им и заверш ивш им их, явилась моно­
графия «Рабочие Урала в период домонополистического капитализма, 1861-1900 (Числен­
ность, состав, полож ение)», изданная в 1985 г., на рубеж е советского и постсоветского перио­
да, которую новейш ий исследователь проблемы М Л . Ф ельдман характеризует следую щ им  
образом: «Результаты дем о1рафических исследований, наряду с анализом материалов пере­
писи 1897 г., широким кругом источников —  стали основой для выполнения 
Д .В . Гавриловым фундаментального труда по истории рабочих Урала в 1861-1900 гт., имею ­
щ его важное м етодологическое значение для исследователей рабочей тематики»1.

Сам М Л . Ф ельдман, используя «новейш ие методологии», счел, что его предш ественни­
ки не обратились «к градации рабочих края по ведомственному признаку»2, что он считает 
серьезны м пороком. П оэтом )7 М Л . Ф ельдман реш ил дать свою , новую  классификацию со­
става ураш ских рабочих, дать их новую  «социальную  стратификацию», уж е руководствуясь 
другими критериями, полагая, что именно «ведомственная принадлеж ность... стала одним из 
ведущ их факторов, определивш их дифференциацию  внутри рабочего социум а У р а л а /.

В соответствии с этим постулатом М Л . Ф ельдман выделил среди рабочих Урала для 
1914 г. три группы. В первую  группу —  рабочих индустриального общ ества, —  он зачислил 
всех рабочих основны х производств казенных горнозаводских округов, числом в 49 811 чел., 
из которы х 36 тыс. чел. —  рабочих основны х, транспортны х и энергетических цехов —  отнес 
«к социальному слою  рабочих, мало отличавш ихся от пролетариев основны х промышленных 
центров».

В о вторую  группу —  «рабочих переходного этапа от мануфактурной к фабрично­
заводской эпохе» —  он отнес заводских рабочих частных и посессионны х горнозаводских ок­
ругов в числе около 110 тыс. и 48,3 тыс. рабочих фабрично-заводской промы ш ленности. О б­
щ ими структурообразую щ ими признаками этой группы, по его мнению , являлись: «низкий 
уровень механизации производственны х процессов, и, как следствие, преобладание тяж елою  
ручного труда, фрагментарный характер социальной защиты».
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Третьей группой —  «рабочих мануфактурной эпохи,» —  по его классификации явля­
лись «рабочие горнодобы ваю щ ей промы ш ленности» численностью  в 98 267 чал. Признаками 
этой группы называются: маломеханизировапность рудного хозяйства, примитивные орудия 
труда в угольной промыш ленности —  «обуш ок», кайло и лопала, сезонность работ.

П отрясаю щ  и соверш енно неож идан радикальный, не вытекающ ий из его «стратифика­
ции», вывод, к которому пришел исследователь: «Наличие столь различны х социальных 
групп, —  заключает М .А . Ф ельдман, —  подводит к выводу о том , что понятие «рабочий  
класс Урала» применительно к 1914 г. следует рассматривать как статистическую , но не как 
реальную социальную  общ ность»4.

В основу своей классификации М .А . Фальдман положил «этакратический тип сграш - 
фикации». «Специфика системы этакратического типа, —  пиш ет М .А . Ф ельдман, —  зактю - 
чается в том . что каркас стратификационной структуры образуег сама государственная 
власть... В этом  корневое сходство сословного деления дореволю ционного социум а и иерар­
хии послереволю ционного общ ества... П оддерживая подобны й вывод, —  заявляет 
М .А . Ф альдман, —  заметим, что он служ ит и методологической основой для изучения исто­
рии рабочих промыш ленности Урала вне деления на досоветский и советский период»5.

О днако социальная структура рабочего класса досоветского и советского периодов 
принципиально отличались друг от друга и по роли государственной власти в их формирова­
нии, и по своей сущ ности.

Основным недостатком прещ ю женной М Л . Ф ельдманом классификации социального 
состава уральских рабочих конца XDC-начала X X  вв. является подразделение рабочих на алой 
исключительно по юридическим и бытовым признакам, отсутствие в ней связи с экономиче­
ским базисом . М ашинная техника и промыш ленные технологии требовали для себя рабочих 
определенной квалификации, с соответствую щ ими техническими знаниями и достаточны м  
культурным уровнем, поэтому именно технический и технологический уровень производст­
ва, производственная квалификация, технические знания и навыки, общ ая культура рабочего 
являлись определяю щ ими для утверж дения его в систем е капиталистического производства, 
занятия им своего места в капиталисгическом общ естве.

П редложенная М .А . Ф ельдманом классификация не выдерживает критики, она просто 
ненаучна. Классифицировать, объединять в группы мож но только однородны е, сопоставимы е 
друг с другом  предметы . Эго обязательное требование лю бой научной работы  проигнориро­
вано М .А . Ф ельдманом, который, руководствуясь выдвинутым им самим полож ением о ре­
шающ ей роли «градации рабочих по ведомственному принципу», объединил в названные им  
группы рабочих разны х заводов, занятых на соверш енно разны х по техническом у оснащ ению  
производствах, живш их в соверш енно разны х социат1ьно-экономических условиях и имевш их 
разный социальный облик.

Его классификация оторвана от реальной жизни. М .А . Ф ельдман безосноватально за­
числил (по ведомственному принципу!) в первую  группу «индустриальны х рабочих- 
пролетариев (или м аю  отличавшихся от пролетариев)» рабочих мелких, технически отста­
лых, захолустны х казенны х заводов, ещ е не оторвавш ихся окончательно от зем ли. В от обра­
зец  такого завода, не единственного в этой группе. «Артинский завод, —  писал в 1903 г. 
Е.И . Рагозин, —  типичный пережиток старины. Десять кричных горнов, из которы х пять кон- 
туазской системы , а пять соверш енно неизвестной, одна сгарая-престарая воздуходувная ма­
ш ина с вертикальными цилиндрами и десять молотов, вкривь и вкось м едленно тюкающ их от 
водяного колеса —  вот все оборудование этого курьезного завода» .

Рабочие завода были тесно связаны с зем лей. «В весеннее и летнее время, —  писала-об 
Артинском заводе в 1904 г. «Торгово-промыш ленная газета», —  м естное население занима­
ется сельским хозяйством, как-то: посевом хлеба и других злаков... В есн о й .. когда начина-
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ю гся полевы е работы, и летом рабочие не только неохотно работаю т на заводе, но даж е со ­
всем отказываются от работы , потом у-то и приходится здесь отпускать рабочих на страду 
почти что на три месяца»7.

Как видно из выш еприведенной характеристики, рабочих А ртинского завода того вре­
мени в их общ ей м ассе невозмож но безоговорочно признать индустриальными «рабочими- 
пролетариями». М еж ду тем , по классификации М .А . Ф ельдмана, все рабочие подобны х ка­
зенны х заводов отнесены  к группе «индустриальны х рабочих», подлинны х, или почти под­
линных пролетариев.

Н ет оснований называть рабочих второй группы «рабочими переходного этапа от ма­
нуфактурной к фабрично-заводской эпохе», поскольку вся основная масса уральских метал­
лургических заводов соверш ила такой переход ещ е в 4 0 -6 0 -х  гг. X IX  вв. и к 1914 г. на Урале 
металлургических «заводов-м ануф аю ур» не осталось. Более того, ряд крупных частновла­
дельческих и посессионны х заводов превратились в крупные, технически хорош о оснащ ен­
ные предприятия, по своем у техническому оборудованию  превосходивш ие казенны е заводы, 
причем их рабочие кадры во многих случаях состояли полностью или в больш инстве своем  
из наемных рабочих-пролетариев, не имевш их традиционны х для Урала собственны х дом ов, 
домаш него скота и участков земли.

Надеждинский металлургический завод построенный в 1894-1896 гг. в Богословском ча­
стновладельческом округе на Северном Урале, в глухой тайте, был оснащ ен современным обо­
рудованием, изготовленным фирмами Германии, Франции, Бельгии. Он сразу имел 4 больш ие 
доменные и 4 мартеновские печи, мощные воздуходувны е машины, 4 аппарата Каупера, мощ­
ный обжимной стан и чистовой стан лрио, выкатывавший сразу три рельса На заводе не было 
водяных двигателей, все механизмы приводились в движение только паровыми и электрически­
ми двигателями. У ж е в 1900 г. завод произвел 2,5 млн пуд. чугуна, 3,1 млн пуд. стали, 2,8 млн пуд. 
проката и стал самым крупным металлургическим предприятием на Урале. В се рабочие завода 
были пришлыми пролетариями, не имели земельных наделов и собственного домаш него хозяй­
ства. Завод никогда не был мануфактурой, на мануфактуру XVIII в. соверш енно не походил, но 
М Л . Фельдман отнес его рабочих к группе «рабочих переходного этапа от мануфактуры к фаб­
рично-заводской эпохе»8.

Ч усовской частновладельческий железоделательны й завод, построенны й Камским ак­
ционерным общ еством в 1883 г., в отличие от старых уральских заводов, не имел традицион­
ного пруда —  все механизмы  приводились в действие исключительно паровыми маш инами. 
В 90-е гг. в заводе были построены  две больш ие доменны е печи, три мартеновских печи, дей­
ствовали ш есть прокатных станов, введена прокатка рельс. П о ч т  все рабочие были пришлы­
ми, не имели земельны х наделов и домаш него хозяйства Завод никогда не был мануфактурой 
и н е походил на нее, но по классификации М Л . Ф ельдмана его рабочие тож е попали в группу 
«рабочих переходного этапа от мануфактуры к фабрично-заводской эпохе»9.

В  Лысьвенском металлургическом заводе графа П .П . Ш увалова в 1898-1899 гг. был п о­
строен новый больш ой мартеновский цех. От традиционны х построек уральских заводов он  
отличался уж е тем , что представлял легкое арочное здание, сооруж енное целиком из ж елеза, 
стали и стекла. В се механизмы в цехе —  ковш и для разливки стали, краны-бегуны для сни­
мания изложниц и выбрасывания слитков из литейной канавы, подъемники для подачи мате­
риалов к печам, —  приводились в движ ение электромоторами. М артеновский цех Лы сьвен- 
ского завода был первым в России мартеновским цехом , полностью  оборудованны м одними  
электрическими двигателями. Больш инство рабочих на заводе были пришлыми. Н а мануфак­
туру XVIII в. завод тож е не походил10.

П одобны е примеры мож но приводить и дальш е. Вновь построенны е на У рале в конце 
ХЕХ в. металлургические заводы были оснащ ены современной по том у времени техникой, а
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почти все крупные частновладельческие и посессионны е заводы  в 8 0 -9 0 -е  гг. X IX  в. и в нача­
ле X X  в. основательно реконструированы на базе новой техники. 35 мелких нерентабельны х 
металлургических заводов с устаревш ей, изнош енной техникой были закрыты. Н а Урале в 
начале X X  в. уж е не сущ ествовало «заводов-мануфактур» и вы деление рабочих частновла­
дельческих и посессионны х заводов в групп}7 «рабочих переходного этапа от мануфакгуры к 
фабрично-заводской эпохе» является ненаучным, искусственно надуманны м.

Также ненаучным, надуманным является выделение М .А . Ф ельдманом в третью  группу 
—  «рабочих мануфактурной эпохи» —  рабочих горнодобы ваю щ ей промы ш ленности на том  
основании, что было м аю  механизировано рудное хозяйство, а орудиями труда в угольной  
промыш ленности сллокили «обуш ок», кайло и лопата. Н о эти рабочие трудились на крупных 
предприятиях, организованных по-капиталистически, были наемными рабочими этих пред­
приятий и относить их к рабочим эпохи несущ ествую щ их уж е более полувека мануфакгур 
нет никаких оснований.

Кроме того, нельзя не напомнить, что в начале X X  в. на крупных ж елезны х рудниках (в 
1914 г. на 6 из них было добьгго 55,2 % всей уральской ж елезной руды ) были проложены  
рельсовые пути, руда отвозилась с них паровозами, на них были сооруж ены  воздуш но­
канатные дорош , имелись механические наклонные подъемники с опрокидывающ имися ва­
гонетками, действовали паровые машины и локомобили, электрические двигатели, появились 
паровые экскаваторы, компрессоры и пневматическое бурение. Угольны е шахты тож е меха­
низировались и электрифицировались. Рабочие этих предприятий не походили на мануфак­
турны х рабочих.

П рим енение ручного труда никак не м ож ет служить признаком принадлеж ности рабо­
чих к мануфактурной стадии развития производства, господствовавш ей в Х У П -Х У Ш  вв. В  
наши дни в СШ А, во всемирно известной аэрокосмической фирме «Боинг», использую  .'ся 
120 тыс. рабочих, но из них только половина занята на основном производстве, а другая поло­
вина работает на дом у и в мелких мастерских, изготовляя и собирая вручную  отдельны е дета­
ли. Следуя классификации М .А. Ф ельдмана и Т.К. Гуськовой, всех их тож е надо считать ра­
бочими мануфактурной эпохи. Человеческая рука является уникальнейш им и н стр ум етом  и 
ручной труд, безусловно, сохранится и в постиндустриальную  эпоху, будет сущ ествовать все­
гда, пока сущ ествует человечество.

Н епонятно, почему рудничны х рабочих казенных заводов М Л . Ф ельдман отнес к рабо­
чим первой группы, а точно таких ж е рудничны х рабочих частновладельческих и посессион­
ных заводов —  к рабочим второй группы.

Н а имевш иеся в работе М Л . Ф ельдмана «недостаточно проработанны е аспекты и ош и­
бочны е полож ения», на ненаучноегь его классификации социального состава уральских ра­
бочих конца X IX  —  начала X X  вв. путем «градации рабочих края по ведом ственном у при­
знаку», ем у указывалось при защ ите им докторской диссертации, но автор настойчиво про­
долж ает повторять эту «стратификацию» в своих трудах, дополняя ее новы ми ненаучными 
«добавлениями».

В статье «Социальные трансформации и социокультурный уровень рабочих Урала в 
первые десятилетия X X  века» (2004), написанной совместно с С.П . П остниковы м, он выделил 
уж е четыре социальны е группы рабочих, добавив к ранее названным трем ещ е одну группу. В  
«массиве» рабочих, который преж де «историки традиционно относили к рабочем у классу 
Урала» (как указывалось выше, сам М Л . Ф ельдман рассматривает понятие «рабочий класс» 
как статистическую , но не как реальную социальную  общ ность), он выделил следую щ ие че­
тыре социальные группы: 1) Рабочие индустриальной эпохи; 2) Рабочие переходного этапа от  
мануфактурной к индустриальной эпохе; 3) Рабочие мануфактурной эпохи: 4) Рабочие дом а­
нуфактурной эпохи11.
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К рабочим добавочной четвертой группы —  «рабочих домануфактурной эпохи» —  
М Л . Ф ельдмак отнес вспомогательны х сезонны х рабочих, занятых преимущ ественно в л е с о  
заготовительном производстве (примерно 130 тыс. чел., занятых на казенны х, частновладель­
ческих и посессионны х заводах —  «ведомственны й признаю) уж е исчез), классификацион­
ными признаками которой он называет «преобладание артельного труда, ручного производ­
ства и подвоза, временность занятости». П роизводство домануфактурной эпохи —  это уж е 
рем есло средних веков и древнего мира. Стоило ли так далеко отодвигаться в глубь темных 
веков? В едь эти сезонны е рабочие как-никак работали, пусть даж е «ручным производством и 
подвозом », на крупных капиталистических предприятиях, были наемными рабочими капита­
листических предприятий, и заносить их в дом ануф аю урную  эпоху мож но только имея бога­
тую  фантазию.

П редложенная М Л . Ф ельдманом классификация «градации рабочих края по ведомст­
венному признаку», его «социальная стратификация» оторвана ог реальной исторической  
действительности, является надуманной, созданной чисто умозрительны м путем по второсте­
пенному для рассматриваемого периода признаку. Она не вносит ясности в проблему’ соци­
ального состава уральских рабочих конца X IX  —  начала X X  вв., а лишь затемняет ее, показы­
вает ее в искаженном, иррациональном виде, поэтом у не мож ет считаться научной и не мож ет 
быть принята в исторической науке.

Н ауку нуж но двигат ь вперед, она долж на развиваться, соверш енствоваться и уточняться 
по мере накопления новы х знаний и возникновения новых идей, но она не долж на подлажи­
ваться под конъюнктурные «этакратические» типы стратификации, долж на строго придер­
живаться научных методов.
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СКЛАДЫВАНИЕ МЕТОДИКИ ИЗУЧЕНИЯ ДЕТСКОЙ СМЕРТНОСТИ 
НА УРАЛЕ В 80-х гг. XIX в /

Аналитический инструментарий изучения детской смертности на Урале начат форми­
роваться в пореформенны е годы , в принципиально иной эвристической ситуации, поскольку 
к этом у времени уж е бы ло известно (и странами Западной Европы доказано на практике), что 
детская смертность поддается сниж ению . В  сложивш ейся обстановке прояснился (и обост­
рился) вопрос о размахе колебаний показателей детской смертности. Этот демографический
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