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ВВЕДЕНИЕ

Эпоха неолита К азахстана является одним из м алоизучен
ных периодов древнейш ей истории этого края. Ряд регионов 
республики почти не затронут археологическими исследовани
ями. К таким районам до недавнего времени относилось Севе
ро-Казахстанское П рииш имье. А  м еж ду тем эта обш ирная об
ласть с благоприятной географической средой была заселена  
человеком уж е с эпохи позднего палеолита и вовлечена в орби
ту общего исторического процесса, протекающего на ш ироких  
просторах Евразии.

В настоящее время без изучения позднекаменного века Се
верного К азахстана уж е нельзя решить многие проблемы зау
ральской и западно-сибирской археологии, где выявленные 
культуры определенным образом связаны с территорией Се
верного К азахстана.

Несмотря на то, что на археологическую карту республики  
нанесено более тысячи памятников, изучены  раскопками  
лишь единицы. П ока не создана периодизация каменного ве
ка на том уровне, который соответствует современным требо
ваниям в археологии, не разработаны вопросы хронологии и 
культурной принадлежности палеолита, мезолита и неолита. 
Достаточно указать, что по палеолиту издана только одна мо
нография X . А . Алпысбаева, по неолиту Восточного и Северо- 
Восточного К азахстана написаны лиш ь две обобщ ающ ие рабо
ты - докторская диссертация С. С. Черникова и кандидатская  
Л. Ф. Чалой. В первом случае базовым памятником явилось 
одно раскопанное поселение Усть-Нарым, во втором - две сто
янки: Пеньки и И м ан-Бурлук I.

В последние годы в К азахстане активно изучаю тся пам ятни
ки бронзы, разрабатывается и х периодизация и хронология, 
успешно реш аются вопросы генезиса культур андроновской  
культурно-исторической общ ности. В этой связи особенно ак
туально реш ение проблемы происхож дения культур энеолита  
и ранней бронзы , а следовательно, поиски их истоков в пред
шествующих периодах каменного века. Новые материалы по 
Северному К азахстану показывают перспективность изы ска
ний в этом направлении и отражают довольно слож ную  палео- 
экономическую и, вероятно, социальную структуру общества 
позднего каменного века, в недрах которого происходили про-



цессы, подготовившие на протяжении нескольких тысячеле
тий переход к качественно новой степени развития общества.

Целью настоящей работы является обобщение выявленных и 
частично исследованных автором материалов по неолиту Се
верного Казахстана, создание его культурно-хронологической 
шкалы. Реализация поставленной цели послужит в будущем 
основной базой для реконструкции древнейшей истории насе
ления изучаемого региона.

Работа написана на материалах 10-летних работ (1967-1978 
гг.) Северо-Казахстанской археологической экспедиции, в со
ставе которой работал отряд по изучению каменного века, ру
ководимый автором. В научный оборот вводится более 200 ар
хеологических объектов. Археологическими изысканиями эк
спедиции были охвачены три области: Северо-Казахстанская, 
Кокчетавская и Целиноградская.

На основании раскопанных на широких площадях памятни
ков внутри трех микрорайонов (Явленском, Виноградовском, 
Тельманском) классифицированы исследованные памятники 
по их функциональной специфике.

Прослежены закономерности изменения керамики и кремне
вой индустрии трех микрорайонов на протяжении нового ка
менного века. Обоснованы по данным стратиграфии, планиг- 
рафии памятников и типологической классификации археоло
гического материала три периода неолита и энеолита, а также 
намечающаяся в пределах северо-казахстанской этнокультур
ной области атбасарская культура и два варианта (тельман- 
ский, явленский), занимающ ие время от позднего мезолита до 
среднего неолита.

Намечены основные направления в решении вопросов проис
хождения и генезиса неолита, определен характер палеоэконо
мики населения Северного Казахстана в позднем каменном 
веке.

В процессе написания работы автором изучались коллекции 
по каменному веку Казахстана и сопредельной территории, 
полученные в разные годы и хранящиеся в археологических 
лабораториях и краеведческих музеях городов Алма-Аты , Ка
раганды, Кокчетава, Целинограда, Кустаная, Челябинска, 
Свердловска, Омска, Кургана.

Автором просмотрены также некоторые материалы, храня
щиеся в Государственном Эрмитаже, Московском государ
ственном университете им. М. В. Ломоносова.

Автор выражает признательность коллегам: Г. Б. Здановичу, 
А. А. Плешакову, Т. А. Даниленко, А. М. Кисленко, Н. С. Та
таринцевой, О. И. Мартынюку, Г. И. Зайберт, В. И. Заитову - 
за активное участие в полевых изысканиях и подготовке ма
териала к публикации.
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КРАТКАЯ ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ 
И ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

СЕВЕРНОГО КАЗАХСТАНА

Северный К азахстаан расположен в основном в степной час
ти Западно-Сибирской равнины. В пределах Северо-Казахста
нской области проходит граница лесостепи и степи, а на юге 
Целиноградской области степь граничит с полупустынной час
тью Центрально-Казахстанского мелкосопочника (Сары-Арка). 
На очерченной территории выделяется ряд провинций и под
зон [144, с. 321]. П одавляю щ ая часть территории характери
зуется равнинным или холмистым рельефом, цредставляя со
бой денудационные равнины и плато с очень маломощным и 
непостоянным покровом новейш их континентальных образо
ваний, распространение и условия залегания которых обнару
живают теснейш ую  зависимость от форм рельефа [195, с. 7].

На севере рассматриваемого региона расположена Иш имская  
(северо-казахстанская) равнинная лесостепь. Это озерно-рав
нинная территория, сложенная олигоценовыми глинами. И х  
перекрывают литологически неоднородные речные отложения. 
Последние погребены под четвертичными лессовидными суг
линками и озерно-аллювиальными отложениями мощностью  
от нескольких метров до 50-70 м [144, с. 322]. Равнина имеет 
небольшой уклон к северо-востоку, что соответствует наклону 
подстилающих третичных пород, являвшихся в прошлом бе
регом третичного пресноводного бассейна. Абсолютные отмет
ки провинции равны 120-150 м.

Южнее Петропавловского Прииш имья располагается Кокче- 
тавская возвышенность, занимаю щ ая почти все пространство 
внутри угла, образованного широтным и меридианальным от
резком течения р. И ш им. Местность имеет равнинный харак
тер, представляет собой пологохолмистое плато с относитель
ными превышениями порядка 30-60 м и очень пологими ук 
лонами. Для района характерно крайне слабое развитие эрози
онной сети. Лиш ь на ограниченных участках северной, запад
ной и юго-западной частей района рельеф приобретает горис
тый облик (горы К окш етау, с отдельными вершинами до 600- 
700 м, Акканская сопка - 730 м, Ж иланды - 654 м, И мантау - 
622 м, Балкаш инская гряда сопок - 150-200 м ). Если южный  
склон Кокчетавской возвышенности относительно абсолютных 
отметок равен 300-340 м, то северный отличается сравнитель
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но быстрым снижением абсолютных отметок водораздельных 
пространств - от 340 м у оз. Чел кар до 240 м на окраине воз
вышенности. На северо-западе наблюдается медленное сниже
ние высотных отметок с 300 до 200 м на протяжении 80 км 
[195, с. 11].

К югу от Кокчетавской возвышенности располагается ши
ротная полоса обширных депрессий рельефа, сопровождающих 
долину верхнего И ш има и его притоков, в пределах которой 
абсолютные высоты опускаются ниже 300 м [195, с. 10]. Об
ширные поймы и низкие террасы И ш има располагаются на 
абсолютных высотах 280-290 м (восточная часть) и 240-250 м 
(западная часть). В пределах депрессий верхнего Ишима рас
членение рельефа практически отсутствует, вертикальные пре
вышения достигают не более 5-6 м [195, с. 12].

Основной водной артерией Северного Казахстана является р. 
И ш им, берущая начало в отрогах Центрально-Казахстанского 
мелкосопочника и протекающая с юга на север через три об
ласти. Впадает она в Иртыш уж е за  пределами республики. 
Длина р. Ишим около 1900 км. По ходу течения она прини
мает ряд притоков: Иман-Бурлук, Аккан-Бурлук, Жабай, Ко- 
лутон, Терсаккан и др. Н а рассматриваемой территории име
ется ряд крупных озер: Селеты-Тенгиз, Шаглы-Тенгиз, Боро
вое, Чебачье, Ш учинское, Челкар и др. Основная масса мел
ких и средних озер сосредоточена в Северо-Казахстанской об
ласти, где насчитывается их более 2000 [148, с. 24], (рис. 1.).

Монотонная равнина Ишим-Иртышского междуречья проре
зана в восточно-северо-восточном направлении Камышлов- 
ским логом. Средняя ш ирина последнего 15-20 км, при глуби
не врезания долины - 10-20 м [29, с. 34-48, 28, с .294-298]. Ре
ка Камышловка прекратила свое существование в XVIII в., 
превратившись в цепь длинных озер, в весеннее время соеди
няющ ихся между собой протоками. Сплошное течение по Ка- 
мышловскому логу обозначено в "Атласе Государственной Им
перии” (издания 1745 г.). В 1768 г. академик П. С. Даллас в 
труде "Путешествие по разным местам Российского государ
ства" пишет: "Камышловка сколь ни мала собою, бежит здесь 
(у пос. Мельничного) весьма быстро”. Начинается она с не
большой речки Камысакты, стекающей с Кокчетавской возвы
шенности и впадающей в оз. Тарангул, от которого в настоя
щее время Камышловский лог прослеживается цепью озер: 
Балыкты, Ж иланды, Аксуат, Питное, Половинное и др. - до
р. Иртыш. Для Северного Казахстана характерны многочис
ленные балки и овраги, прорезающие склоны долин рек на 
глубину до 30-40 м. Многие из них имеют собственные наиме
нования: Чудасай (14 км), Боганата (15 км), Александровский 
(6,6 км), Мальцевский (5,9 км) и др. В логах Мальцевский и



Александровский, где имеются выходы грунтовых вод, сток 
осуществляется более продолжительное время [41].

Такие реки Северного Казахстана, как Нура и Чаглинка, 
имеют внутренний сток. Первая берет начало в Казахском  
мелкосопочнике Сары-Арка и, протекая по Центральному К а
захстану, впадает в оз. Кургальджино. У второй - истоки в 
Кокчетавской возвышенности. Протекая в северо-восточном 
направлении в пределах Кокчетавской административной об
ласти, она впадает в оз. Ш аглы-Тенгиз; в среднем течении 
Чаглинка образует ряд стариц и временных водостоков, функ
ционирующих в весеннее время [43].

Для всей территории Северного Казахстана характерен резко 
континентальный климат [84]. Его формирование обусловлено 
господством умеренны х (полярных) воздуш ных масс. Конти- 
нентальность зависит от сравнительно большого колебания 
минимальных (январь) и максимальных (июль) температур. 
Для климата региона характерны также довольно резкие от
личия температурного режима от года к году. Среднегодовое 
количество осадков примерно 300 мм в год, и распределены  
они по территории более или менее равномерно. Распределе
ние же осадков по месяцам и временам года неодинаково: в 
теплую половину года (апрель-октябрь) выпадает до 86% их  
общего количества, с максимумом в июле (50-70 мм). На хо 
лодное время (ноябрь-март) приходится всего 14-19% годового 
количества осадков, с минимумом в феврале-марте (10 мм) 
[159]. Среднегодовые суммы осадков испытывают резкие коле
бания. Засушливые годы чередуются с влажными. В засуш ли
вые годы суммы осадков могут составлять 65-70% от среднем
ноголетних, а во влажные периоды более чем в полтора раза 
превышать их. Тепловой режим территории зависит не только 
от количества поступающ ей солнечной радиации, но и от цир
куляционных процессов, которые также определяют количест
во и характер атмосферных осадков. В целом циркуляцион
ный режим характеризуется преобладанием ветров с западной  
составляющей - ю го-западны х, западны х, северо-западных  
[34].

В Северном К азахстане, где водораздельные пространства от
личаются слабым стоком, почвы характеризуются большой за 
соленностью, а вследствие низких температур и малоснелснос- 
ти образуется трещиноватость. По трещинам происходит глу
бокое проникновение, гумуса и корней растительности в почву, 
что является дополнительным источником образования гум у
са. Это определило высокое валовое содержание гумуса при 
укороченном (сравнительно с черноземами Европейской части 
СССР) гумусовом профиле [52].

В центральной лее части К азахстана почвы отличаются со- 
лонцеватостью, что связано с засоленностью почвообразующих
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пород и сухостью климата. В мелкосопочных районах преоб
ладают щебнистые, малоразвитые и маломощные почвы на 
плотных породах [155]. Вдоль Иш има залегают типичные 
пойменные почвы, занимающие сравнительно узкую полосу 
от 1-2 до 10-15 км в различных районах. Если степные черно
земы отличаются трещиноватостью, то в долине на более пес
чаных почвах это явление не наблюдается [42].

По характеру растительного покрова Северный Казахстан 
может быть разделен примерно на две части: южную степную 
и северную лесостепную. Для первой характерна незначитель
ная облесенность, а для второй - непрерывное чередование об
лесенных и открытых степных пространств. Участки покрыты 
лесом и кустарником и занимают до 23% площади; в степной 
же части они не охватывают и 10%. Таким образом, рассмат
риваемая территория представляет собой переходную полосу 
от степной зоны на юге к лесостепной на севере. Древесная 
растительность размещена в виде отдельных рощ, называе
мых ’’колками” и состоящих в основном из березы с примесью 
осины и тала [50]. Травянистая растительность еще в недале
ком прошлом была представлена преимущественно злаковыми 
травами - ковылем, типчаком и другими, образующими 
сплошную дернину. Заливные луга распространены в долинах 
рек. На пойменных наносных гривах разнотравные луга име
ют степной характер [145].

Фауна Северного Казахстана в связи с распространением мо
заики лесных кОлков, озер, тростниковых займищ, осоковых 
болот носит пестрый, смешанный характер. Степные участки 
заселены многочисленными насекомыми и мелкими грызуна
ми. Это сибирская кобылка, малая крестовичка, потребляю
щие особенно много растительной зеленой массы. Среди мел
ких грызунов следует отметить большого тушканчика, сусли
ка, на которых в свою очередь охотятся такие хищники, как 
степной хорь и лисица, а из пернатых хищников - коршун, 
обыкновенный канюк и др. Остальные виды пернатых состав
ляют полевые жаворонки, полевые коньки и садовая овсянка, 
кречет, дрофа, стрепет, большой кроншнеп - серый кулик, пе
репел, серая куропатка, скворец, воробей и многие другие. Из 
рептилий следует назвать лишь прыткую ящерицу.

В колочной части из мелких млекопитающ их обильны крас
ная полевка, лесная мышь, обыкновенный еж и др. Промыс
ловые млекопитающие представлены зайцами-беляками, ли
сицей, барсуком и волком. И з копытных местами встречаются 
сибирская косуля, марал и лось. С лесной растительностью 
речных долин был связан также бобр, исчезнувший в Север
ном Казахстане в начале XIX в. [91]. И з птиц-дендрофилов в 
колках обитают большой пестрый дятел, вертишейка, иволга, 
синица. В рощах водятся кукуш ки, грачи, сороки, вороны. Из
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9
хищников следует отметить мелких соколков, кобчика, пус
тельгу, дербника. Встречаются и птица тетерев-косач, белая 
куропатка и др. [170, с .258].

Своеобразна фауна озер и болот Северного Казахстана. От ве
личины озер, наличия запасов кормов, рыбы и беспозвоноч
ных животных зависит качественный и количественный со
став птиц и зверей, населяющ их водоемы. На них гнездятся 
сотни серых гусей и уток многих видов, лысухи, поганки, 
чайки, кулики, болотные чаики и т. д. На сплавных озерах 
гнездятся довольно редкие представители пернатых: лебедь- 
шипун, серый гусь и др. И з мелких млекопитающ их харак
терна водяная крыса, горностаи и реже колонок. И з амфибий 
широко встречаются остромордая лягуш ка, чесночница и зе
леная жаба [170, с .263, 264].

Отмеченные природные условия Северного К азахстана с его 
ландшафтами, климатом, фауной и флорой обеспечили актив
ное заселение края уж е на рубеже плейстоцена и голоцена. 
Этому способствовало не только наличие гидросети, но и мери- 
дианальное направление стока основных рек - Иш има, Тобо
ла, Иртыша (рис. 1). В частности, Ишим , пересекая в мери- 
дианальном направлении три области Северного Казахстана, 
как бы связывает воедино различные орографические районы  
лесостепи и степи, создавая при этом своеобразный экологи
ческий гибрид. Древнейш ее население активно использовало 
благоприятную для существования широкую долину И ш има. 
Об этом наглядно свидетельствует составленная археологичес
кая карта памятников каменного века Прииш имья (свыше 
200 пунктов). Стоянки, поселения, мастерские концентриру
ются, как правило, по определенным микрорайонам, наиболее 
удобным для обитания древнего человека, для его производ
ственной и хозяйственной деятельности.

Современные ландш афтные внеледниковые зоны с их фло
рой и фауной, по данны м специалистов - геологов, географов 
сформировались ещ е в плейстоцене [143; 92]. Общеизвестно 
также, что климат на протяжении эпохи голоцена не был ста
бильным. Это в свою очередь отразилось и на ф изико-геогра
фической обстановке послеледникового времени [78; 30]. Опре
деленное влияние на изменение среды оказал такж е антропо
генный фактор [18; 17; 133]. М ежду природой и человеком в 
конце каменного века устанавливаются сложные взаимоотно
шения, основанные на все более активном развитии произво  
дительных сил общества. Это время характеризуется не только 
традиционными процессами адаптации человека к окруж аю 
щей среде, но и завоеванием им определенной независимости" 
которая проявлялась в значительной вариабельности образа  
жизни первобытных коллективов, их хозяйственной и произ
водственной деятельности.



При этом реконструкция палеоландшафтной и палеоклима- 
тической ситуаций в эпоху голоцена для разрешения многих 
вопросов археологии мезолита-неолита приобретает важное 
значение [40; 9].

Уже в конце XIX в. Блиттом, а затем Сернандером была раз
работана палеоклиматическая шкала для голоценового време
ни. Хотя против этой схемы выступили некоторые зарубеж
ные и советские ученые, ее можно считать общепризнанной 
[132; 174]. В настоящее время для территории нашей страны 
предложен ряд палеоклиматических разработок. Наибольшее 
признание в археологической литературе получили работы М. 
И. Нейш тадта [131], И. П. Герасимова [39], А. В. Шнитнико- 
ва [196; 197], Н. А. Хотинского [173; 61]. Все авторы подчер
кивают особое влияние климата на изменение других природ
ных факторов. Определенное воздействие климат оказывал 
также на топографию памятников, хозяйственную деятель
ность древнейшего населения.

На связь между топографией памятников и палеогеографи
ческой обстановкой указывал О. Н. Бадер и др. ученые [10].

Последние 20 лет археологи широко применяют данные па
леогеографии и свои полевые наблюдения для реконструкции 
окружающей среды и выяснения времени существования оп
ределенных археологических культур: О. Н. Бадер [12], Д. А. 
Крайнов [96], П. М. Долуханов [51], А. X. Халиков [172] и др.
- для Европейской части РСФСР; Г. Н. Матюшин [122], В. М. 
Рауш енбах [147], Л. Я. Крижевская [98; 99; 101] - для Урала; 
В. Ф. Старков [152; 154] - для Зауралья; М. Ф. Косарев [87; 
88] - для Западной Сибири; А. В. Виноградов [25; 26] - для 
Средней Азии и т. д.

При сопоставлении данных палеогеографии различных реги
онов указанной обширной территории Евразии выявляются 
определенные разночтения, связанные, видимо, с локальными 
климатическими и ландшафтными особенностями. Кроме это
го наблюдаются определенные общие тенденции в изменении 
климата. В частности, это касается факта общепланетарного 
потепления в конце плейстоцена, что привело в бореальный 
период к значительной аридизации средних широт страны. 
Повсеместно в начале атлантического периода наблюдается ув
лажнение, а в суббореальную эпоху снова сухость. Некоторое 
увлажнение отмечается в субатлантический период, наступив
ший примерно в начале I тысячелетия до н. э.

При общей тенденции к изменениям климата, возможно, и 
ландшафтов, следует учитывать микроситуации, которые мог
ли, например, нивелировать увлажнение или, наоборот, уси
ливать его действие. Для археологического обоснования изме
нения палеоклиматической и палеогеографической обстановки 
требуется серийный материал и в то же время тщательный от
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бор информации. Но даж е в этом случае больше приходится 
говорить лиш ь о тенденции. Для примера можно привести 
факт использования особенностей микроландшафтов и соот
ветственно микроклимата в современном сельском хозяйстве. 
При определении сроков посевов, сбора урожая, количества 
вносимых удобрений учитывается особенность той или иной 
местности, которая складывается из нескольких компонентов 
- характера рельефа (водораздел или долина), наличия леса, 
близости гидросети и пр. [1].

Во время четырехлетних работ в Тельманском микрорайоне 
мы были свидетелями изменений облика долины р. И ш им. В 
1975-1977 гг. в долине ш ириной до 10 км с разветвленной се
тью стариц и заливными лугами был очень низкий травостой. 
Многие старицы и протоки высыхали буквально на глазах в 
течение двух-трех недель, особенно в июле. На коренных бере
гах прекратили функционирование родники и мелкие водое
мы. В пойме имела свои тропы сайга - типичный представи
тель жаркой степи. Благодаря слабой травяной растительности 
береговые линии были хорошо выражены, что облегчило поис
ки и фиксацию археологических памятников.

Коренным образом ситуация изменилась весной и летом 
1978 г. Буквально вся долина наполнилась влагой. П ересох
шие некогда старицы наполнились водой и образовали вычур
ный меандр голубых лент. Травостой, особенно вдоль стариц, 
достигал высоты человеческого роста. С большим трудом мы 
отыскали заросш ие площ адки памятников, на которых рабо
тали два-три сезона. Интересно, что сайга, по свидетельству 
егерей, откочевала в глубь степей на 150-200 км. В то ж е вре
мя никаких особых перемен в климате мы не ощ ущ али. По- 
видимому, в результате сочетания определенных факторов 
произошли изменения в степени увлажненности небольшого 
по сравнению с окружаю щ ей степью микрорайона. Могла ли 
подобная экологическая ситуация в неолите повлиять на х а 
рактер топографии памятников, а также отразиться на хозяй
ственной деятельности древнего человека? Думается, что да. 
Этот факт заставляет нас рассматривать различные гипсомет
рические уровни стоянок на террасах не только через призму  
общего изменения климата в сторону увлажнения или ариди- 
зации, но и представлять другие возможные причины местно
го экологического значения, а также иметь в виду факторы  
производственного, функционального характера памятников.

К сожалению, на территории Северного К азахстана палеоге
ографические работы по голоцену очень малочисленны, а если 
таковые имеются, то с точки зрения применения археологи
ческих данных они не совсем удачны. Например, В. А. Н ико
лаевым опубликована статья ’’Антропогенный этап в истории 
степной Западной Сибири и К азахстана”. В ней автор освещ а
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ет различные этапы воздействия человека на окружающую 
среду [133]. Попутно в статье дается реконструкция климата 
различных эпох голоцена. Одним из доказательств существо
вания аральской трансгрессии конца III тысячелетия до н. э. 
В. А. Николаев считает многочисленные кельтеминарские сто
янки, распространенные вдоль древних береговых линий от 
лесостепи Западной Сибири до пустынь Турана, причем дати
рует их энеолитом. Вернее, автор сам не датирует, а использу
ет датировки 50-х годов, которые на сегодняшний день пере
смотрены. Кельтеминарская культура датируется сейчас не 
энеолитом, а неолитом. Достаточно точно на сегодняшний 
день определена и граница этой культуры, которая не выхо
дит за пределы хорезмского оазиса. Наконец, пересмотрены 
датировки кельтеминарской культуры в сторону ее удревне- 
ния. Рациональное зерно этой статьи в том, что В. А. Никола
ев трансгрессию Арала и время существования стоянок Запад
ного, Центрального Казахстана и Средней Азии связывает со 
значительной увлажненностью. Поскольку большинство стоя
нок датируется различными временами - от мезолита до энео
лита, то логичнее предположить по крайней мере два периода 
увлажнения, связанного с датировкой существования этих 
стоянок. Первый - в начале атлантического периода ( VI-V ты
сячелетия до н. э.) и второй - в конце его (III тысячелетие до 
н. э.), что вполне укладывается в современные данные палео
географов.

Своебразно подошли к решению вопросов палеогеографии 
почвоведы. Так, И. В. Ивановым и его группой из Института 
почвоведения АН СССР совместно с археологами Северного 
Казахстана и Урала (Г. Б. Зданович и др.) проведено изучение 
погребенных почв под курганами эпохи бронзы и железа, рас
положенных на открытых водораздельных пространствах. Ме
тод основан на сравнении современных почв и почв, как бы 
законсервированных под насыпями искусственных сооруже
ний. Самое важное для почвоведов - это выяснение времени 
погребенной почвы, которое и определяют археологи по погре
бальным комплексам. Происхождение же и биохимические 
изменения почвы зависят в первую очередь от климата [74].

Определенные сведения о климате в голоцене мы находим у 
гидрологов, изучаю щ их многочисленные озера Северного Ка
захстана и сопредельных районов [138; 44; 45]. Выявляется 
цикличность подъема и спада уровней водоемов, а также сте
пень их заселенности. Многие ученые выделяют циклы внут- 
ривековой изменчивости климата, влияющего на указанные 
процессы [89].
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Источниковедческая база
и методика исследования

Первые сведения о каменном веке Северного К азахстана бы
ли получены в 30-е годы благодаря энтузиазму местных крае
ведов, любителей-археологов. Так, В. Д . Солочинский на р. 
Дамсы открыл ряд стоянок, коллекция которых содержала бо
лее 2000 изделий из кремня и фрагментов керамики. М атери
ал не опубликован, в свое время он был сдан в Ц елиноград
ский областной краеведческий музей. К. А. Акиш ев, который 
информирует об этих сборах, датирует стоянки энеолитичес- 
ким временем [3]. В 1953 г. В. Д. Солочинским в нескольких 
километрах юго-восточнее г. Целинограда на правом берегу 
Ишима открыта И ш имская стоянка. Краткое описание ее то
пографии и археологического материала сделано С. В. Кольцо
вым в небольшой информационной статье [86]. Стоянка зани
мала площадь 5000 кв. м. С поверхности собрано 348 фрагмен
тов керамики, семь кремневых орудий, два каменных нако
нечника и костяной наконечник дротика. Автором сбора сто
янка датирована эпохой бронзы, хотя, на наш взгляд, кремне
вый инвентарь и часть керамики можно отнести к эпохе кам
ня. Ряд находок кремневого инвентаря в 20-50-е годы сделан 
геологами, зоологами, почвоведами. В частности, следует ука
зать на сборы у озера Ш оиндыколы Многочисленные собран
ные здесь кремневые орудия датированы К. А. Акишевым не
олитическим временем [3]. В 1907 г .\Д . К. Зеленин на запад
ном берегу оз. Зерендинское нашел наконечник стрелы [51] , а 
П. И. Преображенский собрал на берегу оз. Котырколь неболь
шую коллекцию, в которой имеются призматический нуклеус 
и несколько фрагментов керамики, орнаментированных елоч
кой.

Сплошное обследование археологических памятников Север
ного Казахстана было начато в середине 50-х годов в связи с 
поднятием целинны х и залежны х земель: Археологической  
экспедицией, организованной институтом ИАЭ АН КазССР, 
было открыто и обследовано несколько сот археологических 
памятников. Итогом изысканий казахстанских археологов в 
40-50-е годы явилось издание в 1960 г. сводной археологичес
кой карты К азахстана, в которой зафиксировано более 5000  
пунктов [8]. Правда, памятники каменного века на рассмат
риваемой территории занимали довольно скромное место. По 
среднему И ш им у в пределах Кокчетавской, Целиноградской и 
Северо-Казахстанской областей отмечено несколько стоянок 
неолитического времени. На стоянке у с. Новопетропавловка 
были найдены два крупных наконечника копья листовидной  
формы с двусторонней обработкой. К. А. Акишев сопоставлял 
их с солютрейскими наконечниками Франции [3]. В 1954 г.
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геологами С.М. Мухамеджановым и Н. М. Владимировым от
крыто три стоянки на берегах оз. Селеты-Тенгиз и р. Ж аман- 
Су [2]. В том же году на р. Арбаш и-Булак X. А. Алпысбае- 
вым открыта и обследована неолитическая стоянка Обалы. 
Раскопом (траншея 40 кв. м) исследована часть памятника. 
Из культурного слоя происходят многочисленные изделия: 
скребла, топоры (один шлифованный), наконечники стрел 
листовидной формы, скребки, ножевидные пластины. Авторы  
датировали стоянку IV тысячелетием до н. э., ссылаясь на 
аналогичный материал неолитических стоянок Прибайкалья. 
На территории Северо-Казахстанской области экспедицией К. 
А. Акишева неолитические стоянки не зафиксированы. П рав
да, имеются сведения о случайных находках каменного века. 
Так, в 1940 г. у с. Петерфельд близ г. Петропавловска при ры
тье колодца на глубине 19 м был обнаружен уголь, деревян
ные предметы, клык ископаемого животного со следами обра
ботки [3].

В конце 60-х - начале 70-х годов ряд стоянок открыт и еди 
нично раскопан Л. А. Чалой [181] и В. С. Волошиным [31] 
(Иман-Бурлук I, II, Вишневка, Ж анбобек IV и др.).

Массовый, хорошо документированный материал с террито
рии Северо-Казахстанского Приишимья был получен в резуль
тате многолетних исследований Северо-Казахстанской архео
логической экспедиции (СКАЭ). Экспедиция организована в 
1967 г. на базе Петропавловского педагогического института и 
Северо-Казахстанского историко-краеведческого музея. В тече
ние 15 лет в разные годы в составе экспедиции принимали  
участие отряды Карагандинского государственного универси
тета, Челябинского государственного университета, Кокчетав- 
ского областного историко-краеведческого музея, Северо-Каза
хстанского областного совета общества по охране памятников  
истории и культуры.

В итоге открыто и частично исследовано свыше 400 археоло
гических объектов, из которых более 200 относятся к камен
ному веку.

Первые стоянки в Петропавловском П рииш имье были от
крыты Г. Б. Здановичем в 1966 г. на озерах Лебяжье и П ест
рое. Объекты оказались разрушенными. На дневной поверх
ности собраны скребки, пластинки, отщепы. Первый памят
ник неолитического времени на р. И ш им был обнаружен уче
ным на территории пионерского лагеря ’’Золотая осень” в 15 
км северо-восточнее г. Петропавловска. Подъемные сборы 
представлены несколькими ножевидными пластинами, отще- 
пами и единичными фрагментами керамики [64; 68]. В 1967  
г. у с. Явленка Г. Б. и С. Я. Здановичами открыто семь стоя
нок голоценового времени каменного века [64]. Данны е иссле
дователи уже в то время считали коллекции стоянок типоло-
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гически разновременными. К такому ж е выводу приш ла и Л. 
Я. Криж евская, обследовавшая эти стоянки в 1968 г. Однако 
для обоснованного выделения различных хронологических 
комплексов было ещ е недостаточно материала. В последующ ие 
годы в Петропавловском Приишимье было открыто и исследо
вано более 30 памятников каменного века и ранней бронзы  
[59], раскопано поселение ранней бронзы Вишневка I, датиру
емое началом II тысячелетия до н. э. На ряде пунктов прове
дены рекогносцировочные работы [53]. В начале 70-х годов на 
основании полученных экспедицией материалов Г. Б. Здано- 
вичем была предложена периодизация и хронология памятни
ков эпохи бронзы Петропавловского Прииш имья. Ранний пе
риод степной развитой бронзы (петровский этап) хронологи
чески соответствовал заключительному этапу существования 
раннебронзовых памятников типа Виш невка I [64].

В 1969-1971 гг. в Кокчетавской области на р. Чаглинка, ее 
старицах и притоках обследовано около 30 стоянок каменного 
века. Н а двух объектах, расположенных у с. Виноградовка, 
произведены  раскопки. Стоянка Виноградовка XII исследова
на полностью и датирована поздним мезолитом. Н а поселении  
Виноградовка X  было обследовано одно ж илищ е и получен до
статочно выразительный набор орудий, который датировался 
нами предположительно концом мезолита - началом неолита 
[65]. В начале 70-х годов на р. Чаглинка у с. Куропаткино (в 
40 км северо-восточнее г. Кокчетава) раскопана стоянка-мас
терская [69]. Материал концентрировался в основном в преде
лах небольш ой рабочей площ адки, представляющей собой 
скопление многочисленных (более 2000) отщепов, а также ору
дий на отщ епах и пластинах. На этой же реке в 30 км южнее 
г. Кокчетава у с. Кенеткуль выявлено около 10 пунктов ка
менного века. Остатки большого энеолитического поселения 
(Кенеткуль VIII) раскопаны. Поселение занимало некогда зн а 
чительную площ адь - свыше 5000 кв. м и состояло из боль
ш их (до 300 кв. м) удлиненны х ж илищ  полуназемного типа. 
А рхеологический инвентарь представлен многочисленными 
кремневыми конкрециями, каменными орудиями, керамикой  
и костями лош ади и тура.

Близ этого памятника обследовано разруш енное поселение 
ранней бронзы Кенеткуль VII. Собранная здесь коллекция ке
рамики до тождества близка посуде вишневского типа.

Исследованные памятники позволили наметить лиш ь самое 
общ ее направление в развитии материальной культуры насе
ления Северного К азахстана в эпоху камня и предандронов- 
ское время [57]. Н еобходимо было изучение новых регионов 
П рииш им ья. В 1972-1974 гг. разведочными отрядами Г. Б. 
Здановича, В. Ф. Зайберта, А. А. Плешакова, Т. А. Бойко, М. 
К. Хабдулиной и др. на широтном отрезке И ш има и его при
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токов (Ж абай, Аршалы, Колутон и др.) было открыто около 
100 памятников каменного века от палеолита до энеолита. Ос
новная масса находок относилась к неолитическому времени 
[69]. Одновременно на р. Ж абай раскопаны стоянки Жабаи- 
Покровка I, III [66].

В 1975 г. автором данной монографии начато исследование 
памятников каменного века Тельманского микрорайона, рас
положенных компактной группой в долине р. Ишим близ г. 
Атбасара. За четыре полевых сезона раскопано восемь памят
ников. Н а поселении Тельмана X вскрыто около 2000 кв. м; 
количество находок превышает 20000. Мастерская Тельмана I 
раскопом (более 700 кв. м) исследована полностью. Всего полу
чено около 50 тыс. предметов из камня, кости, глины. На сто
янках Тельмана VII, VIII, IX, X II, X III вскрыто в общей 
сложности около 3000 кв. м культурного слоя, находки состав
ляют более 40000 единиц [56]. В полевом сезоне 1978 г. про
должены работы в Виноградовском микрорайоне. Заново от
крыто несколько десятков памятников, начаты исследования 
многослойной стоянки Виноградовка II и продолжены работы 
на однослойном поселении Виноградовка X. Первая вскрыта 
на площади 116 кв. м, вторая - 633 кв. м. В эти же годы про
изведены тщательные разведочные работы в районах концен
трации археологических объектов [56; 58].

Самым южным районом работы СКАЭ была территория Кур- 
гальджинской впадины в Целиноградской области, где архео
логическими разведками были охвачены оз. Кургальджино и 
нижнее течение р. Нуры. Здесь был открыт ряд стоянок нео
литического и мезолитического времени и установлена законо
мерность топографии памятников [71].

В 1980 г. был открыт памятник Ботай [60]. Это крупное эне- 
олитическое поселение на берегу степной речки Иман-Бурлук, 
одного из притоков р. Ишим (рис.1).

В полевых сезонах 1981-1982 гг. специалистами (И. В. Ива
новым, Н. П. Белецкой, С. Г. Водопьяновой) были произведе
ны почвенные и геолого-геоморфологические обследования 
местности в районе памятника.

Поселение, более 10 га, располагается на наклонной выров
ненной площадке правого берега реки. В ее северной части 
расположена ложбина, собирающая сток из котловины, нахо
дящейся выше по рельефу. Правый берег образует к долине 
реки крутой обрыв. По левую сторону долины имеются участ
ки низкой и высокой поймы, террас и крутой обрыв высотой 
12 м, подмытый руслом реки Иман-Бурлук. Площадка памят
ника сложена зеленовато-светлосерыми и зеленовато-желто-се
ро-коричневыми (бурыми) плотными и тонкозернистыми 
алевролитами, способными при выветривании давать тонко
плитчатые отдельности. На коре выветривания располагаются
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Рис. 1. Гидрография и ландшафт Северного Казахстана.

делювиальные суглинки и глины. Мощность по склону увели
чивается постепенно от 20-30 см до 2-3 м у  речного обрыва.

Современные почвы площ адки - слабо сформированные чер
ноземы суглинистого состава. В пределах поселения вслед
ствие высокой плотности ж илищ ны х впадин повсюду рас
пространен культурный слой. П роисхож дение его комплексное 
- выкиды из ж илищ ны х котлованов и хозяйственны х ям, д е
лювий и золовые отложения.

Имеющиеся данны е свидетельствуют о более высокой атмос
ферной увлажненности в энеолитическую и предш ествующ ую  
эпохи. Об этом говорят следую щ ие два факта. Древние почвы 
характеризовалж|ь^ ^ач и ^ е^ щ }^ бол ьш ей  промытостью от со-

2 ' 6330 области^; --.о л потека
! ям. С. МУРАНОВА I
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лей, чем современные. Так, у погребенных почв эпохи энеоли
та отсутствует или слабее выражен, чем у современных почв, 
горизонт аккумуляции углекислых солеи. В современных поч
вах, сформировавшихся на наносах, прикрывающих палео
почвы, образовался выраженный аккумулятивный карбонат
ный горизонт. Погребенный гумусовый горизонт почвы эпохи 
ж елеза находится в сфере аккумулятивного карбонатного го
ризонта современной почвы.

В середине голоцена значительно большей водностью и мень
шей врезанностью русла характеризовалась река Иман-Бур- 
лук. Для долины р. Иман-Бурлук характерно большое коли
чество врезов в коренные породы. Для формирования высокой 
поймы урез воды в реке должен превышать современный на 2- 
3 м. Это возможно лишь при большей атмосферной увлажнен
ности. Более высокий уровень реки изменял облик ее долины. 
Весенние разливы были более обширными, в пойме произрас
тала богатая луговая и древесная растительность.

Количество атмосферных осадков в рассматриваемое время 
могло превышать современный уровень осадков на 50-100 мм. 
Вместе с тем, контрастность увлажненности эпохи энеолита по 
сравнению с эпохой бронзы могла быть более значительной. 
Меньшая увлажненность климата эпохи бронзы на террито
рии Северного Казахстана по сравнению с современной эпохой 
надежно фиксируется при изучении почв, погребенных под 
курганами около 3-4 тыс. лет назад.

В настоящее время основные пространства урочища Ботай 
заняты типчаковой степью. К северу от поселения расположен 
массив сосновых боров, являющихся реликтовым и сохранив
шийся благодаря почвенно-геоморфологической ситуации уро
чища.

Мнение специалистов о климате и о возможных формах эко
номики населения Ботая убедительно доказывается археологи
ческими исследованиями памятника. За семь полевых сезонов 
было вскрыто около 8 тыс. кв. м культурного слоя. Выявлена 
(на примере 70 жилищ ) архитектура и планировка поселка.

Н аходки из кости, камня, глины насчитывают более 200000 
единиц. Совершенно уникальна сохранность остеологического 
материала, счет которому - сотни тысяч единиц. Кроме этого 
объекта, известен еще ряд памятников ботайского типа - Ке- 
неткуль VIII, Рощ инское, Красный Яр, Сергеевка и др. Реког
носцировочные работы выявили на них аналогичные Ботаю 
материалы.

Таким образом, археологическими исследованиями СКАЗ 
было охвачено все Казахстанское Приишимье, от истоков ре
ки на юге до административной границы республики на севе
ре (рис. 2). В конечном итоге все это позволило наметить пе
риодизацию памятников каменного века и поставить на кон-
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кретную почву реш ение ряда проблем культурно-хронологи
ческого порядка.

Приступив к массовым систематическим исследованиям па
мятников каменного века Северного Казахстана, мы примени
ли определенную методику полевых работ с учетом ландш афт
ных особенностей региона. Эти особенности заключаются в 
том, что для большей части степи и полупустыни К азахстана  
характерны эрозия, денудация и дефляция почвы. А ккумуля
тивные же процессы очень замедлены [38]. В силу этого архео
логические памятники, расположенные часто на высоких до
линах, а также берегах степных речек, родников носят так 
называемый ’’открытый характер”, когда культурный слой на 
памятнике отсутствует или маломощен [127].

До последнего времени широко практиковались сборы мате
риала с поверхности без учета планиграфии. Собранные иног
да на огромной площ ади коллекции каменного века рассмат
ривались исследователями как однородные [179; 107]. В итоге 
нередко оказывалось, что в этих сборах представлены матери
алы различных хронологических эпох. Достаточно указать на 
печальный опыт краеведа М. Н. Клапчука, который открыл 
десятки палеолитических и неолитических памятников в Ц ен
тральном Казахстане. Многие его материалы, хранящ иеся в 
Карагандинском краеведческом музее, из-за  неправильных 
сборов неполноценны как археологические источники.

В силу полной неизученности каменного века Казахстанско
го Приишимья с первых ж е лет существования СКАЭ нами  
была поставлена задача проведения массовых разведочных об
следований. Разведочными отрядами были пройдены берега 
практически всех перечисленных в географическом очерке 
рек. Особое внимание уделялось кустовой разведке в районах 
скопления археологических объектов.

Вначале обнаруженные объекты фиксировались на карте с 
целью определения территории распространения и степени 
концентрации памятников. Затем снимался подробный глазо
мерный план или инструментальный топографический план 
микрорайнов местности. Н а план наносилась в масштабе при
мерная площадь памятников. Перспективные для раскопок 
площадки памятников разбивались на квадраты 2x2 м, и 
только после этого производились сборы с поверхности , а за 
тем раскопки. Ф иксация находок на плане производилась при 
массовых скоплениях поквадратно (1x1 м), или с абсолютной 
точностью в случае находок единичны х изделий или харак
терных скоплений орудий.

Сплошное обследование большого региона и вскрытие значи
тельных площадей культурного слоя дало возможность полу
чить представление о степени концентрации археологических 
объектов и их функциональной направленности. Исчерпываю-
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щее исследование ряда памятников внутри микрорайонов по
зволило нам использовать при характеристике объектов не 
только традиционный термин ’’стоянка”, но и достаточно обос
нованно оперировать понятиями ’’поселение”, ’’мастерская”, 
’’местонахождение” .

Поселением мы называем памятники, имеющие достаточно 
мощный культурный слой площадью 500 кв. м. На нем фик
сируются две и более жилых построек. Вещевой материал 
культурного слоя представлен массовыми находками.

Под мастерской мы понимаем археологические объекты, 
культурный слой которых состоит из массы отходов, загото
вок, кусков породы, концентрирующихся вокруг рабочих пло
щадок. Сериями представлены такие орудия как молоты, ре
тушеры, отбойники, абразивные плитки. Мастерские, по на
шим данным, делятся на два типа: мастерская по первичному 
раскалыванию сырья, заготовке нуклеусов и макроформ; мас
терская по изготовлению орудий массового назначения.

Стоянки - это кратковременные поселения, не превышаю
щие по площади 500 кв. м. Следы жилых построек отсутству
ют или невыразительны. Количество предметов не превышает 
2000 .

М естонахождение - памятник, который не содержит куль
турного слоя, его материал немногочисленен и представлен ис
ключительно подъемными сборами.

На мой взгляд, подобная градация археологических объек
тов в условиях активного притока информации, необходима, 
она позволяет более дифференцированно подойти к анализу 
источника, может послужить в определенной степени базой 
для решения многих вопросов палеоэконоиСшки. Для примера 
приведем данные , полученные нами при сопоставлении выде
ленных типов памятников по их топографическому положе
нию, которое проводилось внутри определенных хронологичес
ких групп памятников. Поселения приурочены к долинам 
рек, к первой или второй надпойменной террасам; мастерские 
- к водораздельным сопкам, а также долинам; стоянки - к до
линам, водораздельным озерам, родникам; местонахождения - 
ко всем перечисленным гипсометрическим уровням.

Таким образом, долговременные поселения расположены в 
наиболее благодатных долинах и были своебразными произ
водственными и жилыми центрами. Остальные типы памят
ников следует рассматривать как сезонные, временные пунк
ты, оставленные в процессе хозяйственной и производствен
ной деятельности.

20

* В археологии широко используются эти понятия для обозначения раз
личных типов памятников, но критерии определяются каждым ученым авто
номно.



Большой объем полевых работ, выполненных с учетом совре
менных методических требований, дал возможность стратиг
рафически выделить однослойные и многослойные памятни
ки. Особенно важно было выявление однослойных объектов 
(Тельмана I, X, X II, X III, VII). Здесь получены своебразные 
технико-типологические эталоны для определенного периода 
неолита, что помогло заново интерпретировать многие сме
шанные коллекции, хранящ иеся в музеях и лабораториях К а
захстана.

Большое внимание уделено нами первичной обработке архе
ологического материала и в первую очередь кремневого инвен
таря, наиболее массового в коллекциях каменного века (мезо
лит-неолит). Располагая большими комплексами кремневого 
инвентаря, основу которых составляют пластинчатые изделия, 
невозможно ограничиваться при характеристике материала 
лишь словесным описанием. Она, как известно, имеет ярко 
выраженный индивидуальный и эмоциональный характер. 
При этом описание не всегда соответствует объективному со
стоянию источника. Процесс выявления информации из ис
точника есть определенный опыт, который должен быть про
веряемым и доступным для широкого круга специалистов [77; 
82].

Впервые в отечественной археологии каменного века типоло
го-статистический метод был разработан и применен В. А. Го- 
родцовым и Г. А. Бонч-Осмоловским [46; 47; 48; 16; 21]. Д е
тальная разработка типолого-статистического метода принад
лежит французскому исследователю Ф. Борду. Его типолист 
получил широкое признание у специалистов палеолита как за  
рубежом, так и в наш ей стране. Однако данный метод не ли
шен недостатков, поскольку это ’’закрытый” классификацион
ный метод, что неоднократно подчеркивалось многими иссле
дователями [35; 108].

В последнее время активно разрабатывается и другой метод 
типологической классификации - ’’открытая система” [125; 
120]. ’’Основным преимуществом открытых систем является 
возможность сравнивать меж ду собой любые, самые разные 
наборы орудий, описанные согласно этим системам, на коли
чественной основе устанавливать степень их близости между  
собой. Выделение типов при этом может быть поставлено на 
твердую и контролируемую основу учета, частоты совпадения 
отдельных признаков...” [35].

Появились в литературе и конкретные схемы-таблицы для 
первичной обработки археологического материала [122]. Взяв  
за основу таблицы, которые опубликованы в книге Г. Н. М а
тюшина ’’Мезолит Ю жного Урала”, мы экспериментальным  
путем на примере материалов Северного К азахстана провери
ли перспективность открытой системы. Нам показалось очень
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важным взглянуть на археологический материал двух сосед
них регионов, пользуясь одинаковыми типологическими кри
териями. Это, несомненно, служит взаимопониманию в терми
нологии между археологами. Однако своеобразие обрабатывае
мого материала и некоторые соображения методического ха
рактера заставили нас несколько видоизменить, а иногда и 
дополнить классификационные схемы Г. Н. Матюшина.

Рассмотрим некоторые положения классификации Г. Н. Ма
тюш ина, с которыми не согласен автор настоящей работы. На
пример, класс ’’пластины с ретушью” определен в данной 
классификации, как вкладыши. Однако не все пластины с ре
тушью являются таковыми. С другой стороны, геометрические 
микролиты есть классические вкладыши, но в таблице они 
так не называются. Понятие ’’вкладыш” скорее технологичес
кое, чем типологическое, и его логичнее не использовать. Це
лесообразно, на наш взгляд, не обобщать словесно классы 1-6 
и т. д ., а просто назвать ’’пластины с ретушью по краю, гео
метрические микролиты, скребки на пластинах, острия” и пр. 
В таблице ’’Классификация концевых скребков” (с. 49) по вер
тикали дан признак ’’рабочий угол орудия и его параметры”, 
который нами применен без изменений. По горизонтали же, 
по наш ему мнению, даны различные признаки, которые ие
рархически должны располагаться на разных классификаци
онных уровнях. Если контуры 1-4 отражают угол конверген
ции ретуши, то контуры 5-8 - форму лезвий, что, естественно, 
не адекватно. При учете скребков показатели 1-4 не ’’сработа
ли”. Некоторые названия показателей 5-8 мы изменили. В 
частности, ’’нерегулярные” называем ’’фигурными”, поскольку 
считаем, что термины ’’регулярный” и ’’нерегулярный” широ
ко используются при характеристике ретушированных по 
продольному краю пластин. Термин ’’фигурные” предполагает 
многообразие вариаций контура лезвий. Вместо ’’остроуголь
ные” пишем ’’приостренные”, так как не встречено ни одного 
экземпляра с правильно геометрическим острым углом.

В итоге таблицы для первичной обработки инвентаря, по ко
торым был классифицирован материал, приобрели следующий 
вид.

Таблица ’’Суммарная характеристика материала”. Она отве
чает уровням категории, группы и класса. Выделены графы: 
нуклеусы и их производные (сколы оживления, ребристые 
пластины), (обломки нуклеусов, пластины). Они делятся на 
экземпляры со вторичной обработкой и без нее. Первые делят
ся на классы - скребки, пластины с ретушью, резцы и пр., от- 
щепы. Принцип иерархии тот же - выделение отщепов со вто
ричной обработкой и без нее.

Таблица ’’Прочее”. Здесь помещены изделия из некремневых 
пород камня, кости, глины. Данная таблица необходима при
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дальнейшей обработке материалов, для более дробной класси
фикации, для постоянного контроля (приложение 1-2).

Таблица ’’П ластины”. В основе ее лежит градация пластин 
на определенные части или сегменты - целые, проксимальные, 
медиальные, дистальные [54]. Каждая графа делится на эк 
земпляры со вторичной обработкой (орудия) и без обработки. 
В свою очередь, графа ’’без обработки” учитывает экземпляры  
со следами сработанности (при трасологическом анализе) и без 
них. Пластины со следами сработанности относятся к катего
рии орудий, но уж е на основании функционального анализа. 
Без следов сработанности пластины будут относиться к катего
рии заготовок или отходов. Поскольку трасологический ана
лиз нами пока не произведен, все пластины без вторичной об
работки учитываются в графе ’’итого”. Эта таблица дает нам 
относительно полную информацию о пластинах как заготов
ках, а также о степени орудийности и каждой исходной заго
товки (приложение 3-4).

Таблица ’’Размеры пластин”. При определении размеров 
пластин (ширина и длина) мы использовали параметры, наи
более широко встречающиеся в литературе по каменному веку 
Урала, Казахстана, Сибири: до 0,5 см; 0,6-1 см; 1,1 - 1,5 см; 
1,6 - 2 см; 2,1 - 2,5  см; 2,6 - 3 см; 3,1 - 5 см; 5,1 - 7 см; 7,1 - 9 
см; более 9 см. В таблице они одинаковы для ширины и дли
ны пластин. Расположены параметры размеров пластины по 
горизонтали, а исходная форма заготовок и орудийность учи
тывается по вертикали.

Таблица ’’Скребки на пластинах”. По горизонтали за  основу 
взяты признаки оформления рабочего угла (перпендикуляр
ный, крутой, средний, пологий, очень пологий). Каждый из 
этих признаков учитывает на следующей иерархической сту
пени характер ретуш и - конвергентная, дивергентная, крае
вая. По вертикали взяты за основу форма лезвий и исходные 
заготовки.

Таблица ’’Резцы ”. В ней учтены основные признаки орудий  
двух типов - угловых и боковых (срединные не включены  
лишь потому, что они отсутствуют в коллекциях или имеются 
в ограниченном количестве). По горизонтали размещ ены ти
пы резцов, учитывающ ие в свою очередь экземпляры с одним  
рабочим лезвием (однолезвийные) и несколькими (многолез
вийные). Кроме этого, учитываются вариации дополнительной  
обработки орудий по продольным краям. По вертикали разме
щены исходные формы заготовок. В боковых резцах по гори
зонтали учитывается ещ е форма ретушированного конца - 
вогнутый, прямой, скош енный, округлый (приложение 3-4).

Таблица Трапеции . За исходные признаки по горизонтали  
взяты формы трапеций - с боковой выемкой, без боковой вы
емки. Они в свою очередь делятся на высокие, низкие, неопре

23



делимые (обломки). Н иж е учитывается степень дополнитель
ной обработки оснований - нижнего, верхнего, обоих. На сле
дующ ей ступени учитывается место нанесения со спинки или 
брюшка. По вертикали даны следующие признаки: симмет
ричные, асимметричные, неопределимые (обломки). При необ
ходимости в таблицу можно включить и другие, более дроб
ные показатели (приложение 3-4).

Вся проделанная работа по первичной классификации мате
риала позволила учесть многочисленные признаки в рамках 
компактных таблиц, которые можно дополнять, не нарушая 
общей структуры иерархии в зависимости от характера мате
риала. Большое внимание уделено нами определению исход
ных форм заготовок, которые включались во все таблицы.

Следующим этапом обработки явилось сопоставление и кор
реляция признаков на основе количественных показателей 
вышеописанных таблиц. Имеется реальная возможность сопо
ставить и сравнить самые различные признаки, выявить ту 
или иную зависимость между ними. Особенно важны данные 
типологической классификации при выделении определенных 
хронологических, а также культурных комплексов, для выяв
ления своеобразия технологии и типологии определенных 
комплексов.

В целом при определении культурной принадлежности па
мятников, их периодизации и хронологии, а также при реше
нии вопросов о функциональной особенности археологических 
объектов, мы использовали сочетание суммы признаков: то
пография памятников, характер планиграфии географической 
и производственной; технология изготовления кремневых ору
дий и керамики; типология кремневых и каменных орудий; 
морфологические особенности выделения типов инвентаря; 
форма и орнаментация керамики.
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ПАМЯТНИКИ

Памятники Явленского микрорайона занимают территорию  
Петропавловского П рииш имья (рис. 2.). Основная их масса со
средоточена в ш ирокой (до 10-15 км) долине. Как правило,

Рис. 2. Распространение памятников каменного века 
Северного Казахстана по микрорайонам:
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А - Явленский; Б - В иноградовский; В - Тельманский; Г - Акканский; Д - 

Кургальдж инский; а) обследованные памятники; 6) раскопанные памятники; в) границы
м икрорайонов.А - Явленский: Соколовка I; Лебяжье I; Золотая осень I; Мичуринская I 
Бимгкуль II; Новокаменка I; Карлуга И; Карлуга III; Карлуга IV; Карлуга VI 
Красногорка II; Боголюбово I; Боголюбово III; Боголюбове IV; Боголюбове VI 
Новоникольское II; Новоникольское V; Рассвет I; Явленка II; Явленка III 
Явленка IV; Явленка V; Явленка VI; Явленка VII; Энбек I; Ильинка II 
Жаргаин I; Ур-нек I; Берлин II; Берлин IV; Куприяновка I; Булаено I 
Медвежка I; Берлин I; Берлин III; Берлин V; Ивановка I; Солоновка I 
Кучкова I.Б - Виноградовский: Тындык IV; Берлиновка I; Берлиновка II; Берлиновка 
III; Берлиновка IV; Берлиновка V; Берлиновка VI; Берлиновка VII; Берли
новка VIII; Верлиновки XI; Виноградовка I; Виноградовка И; Виноградовка 
III; Виноградовка IV; Виногридовка V; Виноградовка VII; Виноградову VIII* 
Виншчтдовки IX; Виноградовка XIV; Виноградовка X; Васильконка; Линеев- 
ское I; Атексеевка I; Садония I; Кенеткуль I; Кенеткуль II; Кенеткуль Щ- 
Кенеткуль VI; Кенеткуль VIII; Кенеткуль IX; Троицкое; Виноградовка VI- 
Красный Яр; Линеевское II. ’В - Тельманский ' '  т ' ' ------------ ----- тт. л„,л.....>. тт. гг------------
I; Тимошевка II; Т
Родионовна III; Калиновкц l; j ельмана i; лельмани 
VII; Тельмина VIII; Тельмана IX; Тельмана X; Тел 
Тельмана XIV; Тельмана XV; Твш-минп YVTT- Трг
Борисовка т- ..... ....... — 13—**
III; По 
Новосе.

говое I; Актюбс 1; Алгиоас I; 1аволжинк& 1, хиволжинк^ j.-
Новочеркасское II; Новоселовка II; Новодонецкое VIII; Ноьодонецкое VI; 
Новодонецкое IX; Новодонецкое X; Новодонецкое VII; F  т "
Пригородное I; Саргары IV; Сиргары V; Саргары III; ___

зродок II.
Г - Акканский: Тындык I; Тындык II; Симоновна I; Симоновна II; Симонов- 

а V- Жарколь I; Разгульное I; Разгульное II; Новомихайловския; Тельмана
а’ . . . ......  тг%тх* Т• A i / u o u . R u n n w  ТТ* A w w n H .R v n T n r v  ТТТ• Аъ*ь-о1_1^Йхт^тгч... ттг.

ка V; Жарколь I; Разгульное I; Разгульное II; Новомихайловския; Тельмана 
IV; Аккан-Бурлук I; Аккан-Бурлук II; Аккин-Бурлук III; Аккан-Бурлук IV; 
Аккан-Бурлук V; Всеволодка I; Ковыльное I; Краснове I; Луганка I; Риздоль- 
ное I; Тындык II.

Д - Кургальджинский: Ушколь I; Абай I; Абай II; Карашагын I; Карашагын 
II; Карашагын III; Кургильджино I; Кургальджино II; Кургильджино IV; Кур- 
гальджино V; Абий III; Абай IV; Куинчуз I; Шакиар I; Шикпар II.

Единичные памятники: Калдамин I; Бестюбе II; Бестюбе III; Таскура I; 
Селеты I; Западная II.

объекты группируются на второй надпойменной террасе, реже 
на первой или на берегах водораздельных озер. Наиболее по
казательна топография у с. Явленка, где производились ста
ционарные исследования. П амятники приурочены к останцам 
II надпойменной террасы правого берега реки. Высота их 12- 
16 м. Рядом находится старичное озеро Ленькино. Один па
мятник обнаружен на коренном берегу юго-восточнее села 
(рис. 3).

Перспективы для раскопок памятников имеются у сел Кар
луга, Биш куль, Боголюбово, а также выше по Ишиму от с.



Николаевка (120 км юго-западнее г. Петропавловска) до г. 
Сергеевка. Отсюда долина резко сужается, и поэтому неолити
ческие памятники практически -неизвестны, кроме одного- 
двух местонахождений у с. Куприяновка. Таким образом, на 
территории Явленского микрорайона известно около 40 пунк
тов каменного века, относящ ихся к мезолиту-энеолиту.

Поскольку тема данной работы ограничена неолитической 
проблематикой, мезолитические материалы подробно не рас
сматриваются, но используются в работе при решении общ их 
вопросов хронологии, периодизации и генезиса атбасарской
культуры.

Стоянки у с. Явленка расположены в непосредственной бли
зости от южной окраины села (рис. 3). Четыре стоянки (Яв
ленка IV, V, VI, VII) приурочены к останцам второй надпой
менной террасы правого берега Ишима.
Особняком расположено местонахождение Явленка III. Оно за 
фиксировано в 200 м восточнее села и связывается с сущ ество
ванием некогда на водоразделе небольшого озера.

Явленка III. Культурный слои разруш ен современными ям а
ми. На поверхности и при зачистке получено 200 предметов 
(приложение 1). Материал происходит из небольшой прослой
ки между слабогумусированным покровом почвы (30 см) и 
глинистым материком (рис. 3,1).

Сырьем для производства орудий служила яш мовидная по
рода светло-коричневого цвета. Нуклеусов, за исключением  
одного обломка, нет. Он призматической формы, уплощ ен
ный. С нуклеуса снимались относительно широкие, до 1,5 см, 
пластины (табл. 1,1).

Пластины (41). В основном некачественные, неправильного 
огранения. Преобладающ ая ш ирина 9,2 см. На проксималь
ных сегментах изготовлены два орудия: скребок и нож. М еди
альные сегменты не характерны для этой коллекции (прило
жение 3). Из 17 экземпляров лишь одна пластина имеет рету
шированную боковую грань, а на второй сделан угловой резец  
(табл. 1, 2-3). Дистальные сегменты представлены двумя эк
земплярами без обработки.

Отщепы. В коллекции они составляют 79% (приложение 1) 
Причем много крупны х экземпляров, размером 2-4 см (60% от 
количества отщепов). Орудия представлены скребком, выпол
ненным на пластинчатом отщ епе, четырьмя скребками, сде
ланными на аморфных отщ епах, пятью отщ епами с нерегу
лярной ретушью (табл. 1, 4-5). Заслуживает внимания нако
нечник дротика листовидной формы, обработанный с обеих 
сторон оббивкой. Д лина его 4 ,3  см, ш ирина 2 ,4  см.

Явленка IV. П амятник разруш ен оползнями. Культурный  
слой разрушен почти полностью и сохранился лишь на пло

щади около 20 кв. м. Стратиграфия следующая: гумус - 10-15
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Условные энини
Я в л е н н о  i y

Я в л е н н о  V II
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Рис. 3. Топография и стратиграфия памятников у с. Явленка.
I - поселение эпохи бронзы Явленка I; II - стоянка Явленка II; III - стоянка Явленка III; |у 

- стоянка Явленка IV; V - стоянка Явленка V; VI - стоянка Явленка VI; VII - стоянка Явленка 
VII; А - гум ус; Б - серый гум усированны й суглинок; В - темный гумусированный 
суглинок; Г - материк; Д - супесь.



см, затем идет светло-серый подзолистый слой (15-20 см), его 
подстилает материковая глина (рис. 3,2). В коллекции содер
жится 287 предметов из яш мовидной породы светло-коричне
вого или серого цвета (приложение 1).

Нуклеусы (2). Один конической формы высотой 2,8 см, дру
гой в обломках двуплощ адочной подпризматической формы, 
высотой 4,3 см (табл. 1,29). Заготовка нуклеуса высотой 8,5 см 
тщательно отесана, основание приострено.

Пластины (приложение 3). Размеры варьируют незначитель
но. На целой пластине шириной 2 см, длиной 8,2 см сделан 
нож. Обе грани ретушированы со стороны спинки. Резцовым  
сколом длиной 3 см оформлена рукоять орудия. Дополнитель
но эта часть нож а подправлена с брюшка ретушью (табл. 
1,28). Из 31 проксимального сегмента 18 - со вторичной обра
боткой. Это ретушированные экземпляры с одного, реже двух  
краев (табл. 1, 20-26). Для заготовок характерны значитель
ные размеры - от 8 см длиной и шириной до 2 см. Концевые 
скребки невыразительны (2). Один имеет дополнительную  
подправку с обеих боковых сторон, второй - легкую подправку 
с противолежащего лезвию торца (табл. 1, 17-18). Медиальные 
сегменты (38) не вызывают впечатления преднамеренного рас
щепления пластин. Скорее это обломки, получившиеся в ре
зультате работы. И з них два скребка небольших размеров, два 
угловых резца и 11 сечений с боковой ретушью. Остальные за 
готовки без вторичной обработки (табл. 1, 13-16, 19-20). Среди 
дистальных сегментов (9) заслуживают внимания проколка и 
две пластины с ретушью.

В этой коллекции мы наблюдаем относительно ровное рас
пределение отщепов по размерам: 1-2 см - 46% , 2-4 см - 38%. 
Чешуек здесь только 15%, но зато сколов диаметром свыше 5 
см - 4%. Изделия представлены наконечником (табл. 1, 32), 
скребками и отщ епами с ретушью, выполняющими различ
ные функции - ножей, скобелей и пр. (табл. 1, 30-31, 33-34). 
Следует отметить, что процент орудий на отщ епах здесь уве
личивается по сравнению с вышеописанными коллекциями  
(приложение 1).

ЯвленкаУ. М естонахождение расположено близ стоянки Я в
ленна IV (рис. 3). Стратиграфия: 0,15 - гумус, ниже - гумуси
рованный средний суглинок, переходящ ий в материковый тя
желый суглинок (рис. 3, 3). Компактное залегание инвентаря 
(627 экз.) позволяет рассматривать его как самостоятельный 
памятник. Нуклеусов в коллекции нет (приложение 1).

Пластины (39) (приложение 8). На проксимальных сегмен
тах (И  экз. прил. 3) сделаны угловой резец, скребок (табл. 1, 
51) и две проколки (табл. 1, 64); на медиальных (22) - четыре 
скребка (табл. 1, 46, 50, 61, 63). В единственном числе пред-

29





31

Рис. 5. Стоянка Явленна VI. План и стратиграфия раскопа: 
а, б - очертания впадин; в, г - плотность распространения находок; д  - овраг; е - 

гумус; ж - культурный слой.

ставлен угловой резец (табл. 1, 48). Пять сегментов обработа
ны нерегулярной ретушью (табл. 1, 47, 62). Дистальные час
ти насчитывают всего 4 экземпляра. Они маловыразительны и 
без всяких следов вторичной обработки.

Отщепы (70%) имеют размеры до 2 см, это практически от
ходы. По характеру и соотнош ению типов заготовок стоянка 
близка памятнику Явленка IV.

Явленка VI. П амятник расположен западнее мезолитичес
кой стоянки Явленка II (рис. 3; 4). Основная часть культурно
го слоя разрушена оврагом. Стратиграфия проста - под легкой 
прослойкой гумуса идет темно-серый почвенный слой мощ нос
тью 20-30 см, ниж е - материковая глина (рис. 5). Раскопом  
площадью 72 кв. м вскрыты остатки жилой постройки, за 
фиксированной на глубине 30 см в виде легкой впадины и



столбовых ямок. Ж илищ е было наземным, округлой формы, 
площадью 16-18 кв. м (рис.5). В раскопе на участке А 1/з  в 
небольшом углублении площадью около 2 кв. м обнаружены 
крупные орудия на отщ епах, расколотый нуклеус и плитка 
песчаника, отдаленно напоминающая зооморфную фигурку 
(водоплавающая птица?) со следами красной минеральной 
краски (рис. 6). Остальные находки приурочены к нижнему 
слою гумуса и верхнему горизонту материкового суглинка. 
Всего в слое найдено 1074 предмета из яшмовидной породы 
(приложение 1).

Нуклеусы и их обломки (17). И з них лишь один целый. Он 
конической формы, высотой 5,4 см. Площадка частично фасе- 
тирована (табл. 2, 35). О систематической подправке нуклеу
сов свидетельствуют 13 поперечных сколов.

Пластины (108) (приложение 3). Размеры в тексте не 
приводятся. В коллекции 10 целых пластин, три из них с ре
тушью. Проксимальные сегменты (43) большей частью без ре
туши. Орудия - четыре скребка с округлым и прямоугольным 
лезвием, два ножа (табл. 2, 44-45) и пластинка с частичной 
ретушью (табл. 2, 43). Медиальные сегменты (42). На них сде
ланы пять скребков с овальным прямоугольным лезвием 
(табл. 2, 49, 51, 52), три угловых резца (табл. 2, 46). Девять 
сечений имеют ретушь по боковым граням (табл. 2, 38-42, 47). 
На сечениях выполнены две симметричные трапеции, длиной 
2,6 см. У одной боковые грани ретушированы со спинки и час
тично подработано основание (табл. 2, 36). У другой ретушь на 
боковых гранях и нижнем основании нанесена с брюшка 
(табл. 2, 37). Дистальные сегменты (13). Из них лишь 4 экзем
пляра имеют следы ретуши со спинки.

Отщепы. Наличие крупных отщепов в данном памятнике 
сказывается на общей характеристике их размеров. В стоянке 
только 8% чешуек (до 1 см), 1-2 см - 48%, размерами 2-4 см - 
38%. Зато до 6 см - 3% и свыше 6 см - 2%. Следовательно, в 
этой коллекции органически сочетаются мелкие отщепы и 
крупные заготовки.

Орудия на отщ епах представлены ножами, скребками, заго
товками с ретушью. Ножи выполнены на массивных отщепах, 
длиной от 5 до 11,4 см. Два из них однотипны (табл. 2, 48̂  
54). Оба орудия обработаны со спинки мелкой оббивкой, при
чем только непосредственно рабочие края. Н а одном ноже с 
брюшка снят скол. Третий экземпляр (пластинчатый отщеп) 
по одной грани со спинки и брюшка имеет тонкую краевую 
ретушь. Один нож сделан на широком отщепе (7,6 см), подра
ботанный лишь частично со стороны спинки краевой мелкой 
ретушью. Не исключено, что подобная мелкая ретушь могла 
образоваться в процессе использования орудия. Последний эк
земпляр несколько меньш их размеров, но также обработан по
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Рис. 6. Стоянка Явленка VI. Рабочая площадка в жилище.



34
двум граням мелкой ретушью. Имеющ иеся скребки массив
ные, толщиной до 2 ,4  см. Рабочее лезвие скребков оформлено 
техникой оббивки и отжимной ретушью. В  двух случаях боко
вые стороны выполняли также скребковые функции (табл. 2,
53).Отщепы с ретушью выделены в особую группу, поскольку 
типологически их трудно определить. Но судя по размерам и 
массивности, они выполняли функции ножей, скобелей и др.

Явленка VII. Стоянка расположена в 75 м юго-западнее сто
янки Явленка VI (рис.З). Культурный слой сохранился на 
площ ади 15 кв. м и полностью раскопан. Стратиграфия следу
ющая: под темным гумусированным слоем 15-16 см залегает 
легкая линза светлой супеси, содержащая культурные остат
ки, которые встречены и в нижнем слое материковой глины 
на протяжении 6-8 см (рис. 3, 4). И з раскопа происходит 229 
предметов из яшмовидной породы (приложение 1).

Нуклеусов нет. Однако в слое найдено три поперечных ско
ла.

Пластины (102). Целые экземпляры отсутствуют (приложе
ние 3). Проксимальные сегменты (44). Два резца сделаны на 
углу пластинок (табл. 2, 29, 30). Имеется четыре скребка - два 
сделаны на ш ироких (более 2 см) коротких пластинах, лезвия 
у них высокой и округлой формы (табл. 2, 23, 27), два других 
имеют меньшие размеры, длина одного 2,2 см, ширина 1, 3 
см, длина другого 1, 8 см, ш ирина 1, 3 см.  ̂У первого лезвие 
прямое и подправлено с трех сторон краевой ретушью. У вто
рого лезвие приострено, противоположная торцевая часть слег
ка подправлена со спинки. Несколько экземпляров ретуширо
ваны мелкой краевой ретушью по продольным краям (табл. 2, 
13-15, 17, 18, 24, 22).
' Медиальные сегменты (38). Интересен обломок наконечника 

стрелы ромбовидной формы с усеченным прямым основанием; 
длина его 2 ,4  см, ш ирина основания 1,5 см. Ретушь нанесена 
по всему периметру изделий, со стороны брюшка она захваты
вает лишь край наконечника (табл. 2, 26). Сечения с краевой 
ретушью насчитывают 15 экз. (табл. 2, 1, 3, 12, 16, 19, 20, 25, 
28, 34). Дистальные сегменты (2), за исключением одной плас
тины, не ретушированы (табл. 2, 21).

Отщепы. Интересно, что здесь процент крупных отщепов ра
вен 3, но резко, по сравнению с Явленкой VI, падает их коли
чество размером до 4 см и увеличивается процент чешуек 
(23% ). Это резкое различие в размерах не только подчеркива
ет сочетание микро- и макроформ, но и свидетельствует о не
которых особенностях в технике обработки. Если в Явленке VI 
чешуек только 8%, то в Явленке VII - 23% . Последнее связа
но с широко развитой техникой оббивки.



Орудия на отщ епах представлены массивным скребком дли
ной 7,4 см (табл. 2, 31), наконечником копья листовидной 
формы (табл. 2, 32), несколькими сколами с нерегулярной ре
тушью. Интересен в коллекции топор, обработанный оббивкой 
и частично пришлифованный (табл. 2, 33).

Описание коллекций других памятников, которые изучены  
сборами, не приводится. Вся информация о них сосредоточена 
в таблицах (1, 6-12; 64, I-II; 2, 55-56; 1, 35-45, 52-60; 3, 4,5; 
1, 16, 58).

При сопоставлении всех данных топографии, планиграфии, 
стратиграфии и типологии, полученных в процессе раскопок 
или обследований объектов явленского микрорайона, выделя
ется несколько групп памятников.

I группа (Явленка II, Мичуринская I, Боголюбово II). И н
дустрия отличается совершенной микролитической техникой. 
В качестве сырья использовались кремень, яш ма, кварцит, 
породы камня. Ш ироко развита резцовая техника (угловые 
резцы, боковые и срединные), сверла, проколки, резчики, 
пластины с притупленным краем. Незначительным количест
вом представлены скребки на отщ епах и пластинах.

II группа (Явленка VI, VII, Карлуга III, Боголюбово III). 
Технология характеризуется постепенным укрупнением со
ставных частей вкладышевых орудий и самих пластин (табл. 
63). Появляются макроформы - двустороннеобработанные н а
конечники копий, крупные ножи и скребла на отщ епах, ско
бели на крупных пластинах и отщ епах, единичные крупные 
симметричные трапеции. Сырье отличается однородностью - 
светло-коричневая и серая яш мовидная порода. Керамика 
фрагментарная, тонкостенная, с примесью песка, дресвы, у к 
рашенная гребенчатыми оттисками.

III группа (Явленка IV, V, Карлуга IV, Боголюбово II, Була- 
ево I и др.). В технологии постепенно исчезает вкладышевая 
традиция (табл. 1, 64, 63). В качестве заготовок для орудий  
чаще используются целые или проксимальные части пластин 
длиной 5,7 см и ш ириной до 2 ,5-3  см. Среди орудий преобла
дают пластины с ретушью, скребки на пластинах и отщ епах. 
резцовых форм, сравнительно со II группой, немного (прило
жение I). Широко распространяются наконечники стрел лис
товидной и иволистной формы с двусторонней обработкой. К е
рамика также фрагментарна, с оттисками гребенчатого ш там
па в виде ’’шагающего” элемента или горизонтальных линий.

IV группа (Явленка III, М ичуринское I (поздний комплекс), 
Новоникольское V, Боголюбово I и др.). Характерный облик 
коллекций составляют орудия на отщ епах (скребки, скобели, 
ножи, наконечники стрел). И зделия на пластинах представле
ны экземплярами с ретушью, единичными скобелями, прокол-
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нами. Типы наконечников - черешковые, с выемкой в основа
нии, с прямым или округлым насадом.

Поскольку памятники выделенных групп расположены на 
относительно небольшой территории, то их отличия между со
бой имеют скорее всего хронологический характер. Подтверж
дают это и некоторые полевые материалы, полученные при 
исследовании стоянок и местонахождений у с. Явленка.

Так, стоянки первой и второй групп располагались на остан
цах второй террасы. Если на стоянке Явленка II (I группа) 
верхняя часть культурного слоя не сохранилась, а находки со
средоточились в верхнем слое верхнего суглинка, то при рас
копках стоянок Явленка VI и VII (II группа) культурные ос
татки приурочены к пограничному горизонту между матери
ковым суглинком и перекрывающим его гумусированным лег
ким суглинком.

Материалы стоянок IV и V (III группа) происходят из про
слойки тонкой гумусированной супеси. И, наконец, инвентарь 
Явленки III (II группа) содержался в верхнем гумусированном 
слое.

Раскопанные памятники и ряд обследованных пунктов 
функционально определены нами как стоянки и местонахож
дения. Мастерские и поселения пока здесь не выявлены. Одна
ко сравнительно мощный (до 80 см) культурный слой на ряде 
пунктов у с. Боголюбово, Карлуга, обещает появление памят
ников такого рода, ибо экологическая обстановка в голоцене в 
широкой долине И ш има благоприятствовала обитанию здесь 
первобытных коллективов, на что лиш ний раз указывает кон
центрация археологических объектов.
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Виноградовский микрорайон

Рассматриваемые объекты расположены на р. Чаглинке в 
Кокчетавской области (рис. 2). Большая часть памятников 
приурочена к нижнему течению Чаглинки, севернее г. Кокче- 
тава. Южнее Кокчетава известно пока лишь восемь пунктов.

Уникально скопление стоянок, поселений, местонахождений 
на небольшом отрезке старицы Чаглинки - Балга-Карасу, 
между селами Виноградовка и Берлиновка Красноармейского 
района. Они приурочены к мыскам высотой до 2,5 м, сильно 
извилистому высохшему в настоящее время руслу. В 1978 г. 
снят подробный план стариц и нанесены основные скопления 
памятников, фиксируемых по подъемным сборам (рис. 7). 
Судя по концентрации материала, при тщательном обследова
нии района будет зафиксировано йе менее 100 памятников. 
Ряд стоянок обследован на самой Чаглинке у сел Алексеев-



ское, Линеевское, Васильковка. В верхнем течении Чаглинки  
стоянки найдены близ с. Кенеткуль в 30-40 км южнеее г. Кок- 
четава. Они приурочены к высокой пойме или слабо выражен
ной 1-й надпойменной террасе, поскольку долина у реки Ч аг
линки практически отсутствует. Наиболее интересны исследо
ванные поселения Кенеткуль VIII, Ботай и др., относящиеся к 
энеолиту [57, 61]. Остальные памятники сильно разрушены. 
Характеристика материалов, полученных только в ходе обсле
дований объектов, дана в таблицах.

Стоянка Виноградовка II. Памятник расположен на левом 
берегу старицы, высота которой в данном месте 2 м. Верхняя  
часть площадки задернована. Подъемные сборы производи
лись в нижней части берега, частично разрушенного ветровой 
эрозией и потоками талых вод (рис. 8).

Раскопом вскрыто 116 кв. м. Стратиграфически вычленено 
два культурных слоя (рис. 8; 9). Более поздний приурочен к 
гумусированному серо-коричневому горизонту среднего суг
линка. Его перекрывает черный зернистый тяжело-суглини
стый слой. На различных глубинах зафискированы . хозя й 
ственные и столбовые ямки (рис. 9). Ранний культурный слой 
залегал на глубине 80-90 см. Это серо-коричневая с желтым  
оттенком почва, пропитанная карбонатами глыбисто-пылева
той структуры. Два культурных горизонта разделялись сте
рильным суглинком пороховидно-пылеватой структуры. Н а
ходки концентрировались в основном в юго-восточной части 
раскопа.

Ранний комплекс представлен пока немногочисленным (58), 
но выразительным материалом: резцами на крупных отще- 
пах, выполненных из кремнистой породы коричневатого цве
та, скребками, рластинками с притупленной спинкой (табл. 5, 
17-23). Ближайшие аналогии этот комплекс находит в ранне
мезолитической или финально-палеолитической стоянке Куро- 
паткино I, расположенной на р. Чаглинка в 40 км северо-вос
точнее г. Кокчетава [61].

К позднему неолитическому комплексу относится 1211 крем
невых и керамических предметов (приложение 1). Сырьем 
служила серая или светло-коричневая яш мовидная порода. 
Основные группы и классы предметов коллекции следующие:

Нуклеусы (8) представлены исключительно в обломках. По 
ним можно лишь констатировать, что ядрищ а имели коничес
кую и призматическую форму. Техника снятия пластин пред
полагала регулярную подправку нуклеусов, что подтверждает
ся находками сколов оживления (5). Об изготовлении нуклеу
сов на месте свидетельствуют 12 ребристых пластин от невысо
ких (до 5 см) ядрищ.

37



Р и с . 7 . О б щ и й  план стоянок кам енного  века у с. Виноградовка:
„ rto .ioTuuwu-• 6 - территория распространения находок; в- обследованные па м ятники ,, о ' г ч

опанные памятники; г - старичные озера.



39



m
 m

m

УСЛОВНЫЕ ЗНАКИ

ОI------1------1----- 1____I - I 5m



-2 -5

5i

-5 S

Рис. 9. Стоянка 
Виноградовка II.
План и стратигра
фия раскопа:

А - гумус;
Б - черный 
легкогумусиро
ванный слой;
В - светлокорич- О
невый легкогум уси
рованный слой;
Г - тяжелый 
желтоватый суглинок;
Д - серо-коричневый 
средний суглинок;
Е - пойменный 
суглинок; 
ж - супесь.
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Пластины (575) в основном без вторичной обработки (493) 
(табл. 6, 113-142; 13, 1-62). Все пластины рассечены на части 
(приложение 3). Преобладают среди последних медиальные 
сегменты (175). Совершенно отсутствуют цельные пластины. 
Размеры заготовок и отходов достаточно микролитоидные. 
Ширина пластин не превышает 2 см, а длина 6 см. Наиболее 
распространены следующ ие параметры: ширина 1-1,5 см, дли
на - 1,2 см. В целом индустрия носит вкладышевый характер. 
На пластинах выделены следующие типы: Пластины с рету
шью (63). Ретуш ь краевая, крутая, регулярная и нерегуляр
ная. Наносилась чаще всего с брюшка, реже - со спинки (табл. 
6, 1-25, 65-99, 106-108, 101-102, 109, 110, 112).

Скребки (2) маловыразительны. Оформленные под углом ра
бочие лезвия в плане имеют округлые формы. Боковые сторо
ны частично ретушированы мелкой ретушью (табл. 6, 57).

Угловые резцы (13). Орудия однолезвийные, резцовые сколы 
занимают 1/3  длины заготовки (табл. 6, 31-42).

Пластины с торцовой ретушью (7). Все они выполнены на 
медиальных частях. Один из торцовых концов ретушировался 
прямо, выпукло или вогнуто (табл. 6, 43-52). Единичны в кол
лекции такие типы, как развертки, резчики, пластины с при
тупленной спинкой, параллелограммы, пластины с торцовой 
выемкой, со скош енным краем (табл. 6, 53-56).

Отщепы (595) в основном мелкие (1-3 см). Сколов ж е с диа
метром до 5 см насчитывается всего 21 экземпляр (табл. 6, 
103-105, 111). Орудий на отщ епах всего семь. Это пять аморф
ных сколов с ретушью и два скребка (табл. 6, 58-64). П ослед
ние округлой формы, диаметром до 5 см. Рабочая часть 
оформлена крутой скребковой ретушью.

Керамический материал ограничен восемью фрагментами 
стенок и шеек сосудов. Они тонкостенные, с примесью песка, 
часто крупного, или дресвы и, возможно, растительных остат
ков. Орнамент невыразителен. Прослеживаются лишь мелкие 
ямочные вдавления.

Среди археологических остатков имеются мелкие раздроб
ленные кости животны х.

Раскопом II вскрыто 52 кв. м. Стратиграфия аналогична 
прослеженной в раскопе I. Н икаких конструкций и матери
альных остатков (за исключением нескольких мелких косто
чек животных) не обнаружено. Это свидетельствует о том, что 
раскоп был залож ен нами на периферии древней жилой пло
щадки.

Поселение Виноградовка X. Памятник занимает слегка по
логую площадку мыса, площадью более 2 тыс. кв. м (рис. 7). 
На поселении вскрыто 633 кв. м культурного слоя (рис. 10). 
Нижняя часть террасы слегка разруш ена, поэтому толщ ина  
культурного слоя здесь равна 10-15 см. На остальной террито
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рии раскопа мощность слоя достигает 40-45 см. Стратиграфия 
следующая: под гумусом (5-10 см) идет гумусированный сред
ний суглинок (20-25 см), переходящ ий в осветленную прослой
ку легкого суглинка или супеси (5-10 см). Подстилает куль
турный слой материковый суглинок. При зачистке зафиксиро
ваны очертания, возможно, наземных сооружений, а также 
ямки от столбов. Семь легких углублений имели площадь от 4 
до 20 кв. м. В них содержались скопления находок - кремне
вые предметы, керамика, ракуш ки, кости животных. Своеоб
разны обнаруженные в восточной части террасы две парал
лельные удлиненные ямы глубиной до 1 м, шириной до 0,9 м. 
Расстояние между ними 3 м.

В нижней части террасы выявлены остатки ^жилища в виде 
округлого углубления диаметром 6 м, глубиной 30 см. Судя по 
очертаниям, выход находился в западной стенке жилища, от
крытой к воде; в 2 м южнее зафиксировано канавообразное 
углубление шириной 1,5 м, глубиной 15-20 см, длиной 4 м, 
ориентированное по линии северо-северо-запад - юго-юго-вос
ток. В западной части углубление несколько расширяется. 
Здесь находилась ямка диаметром 65 см, глубиной 10 см.

Сопоставление полученного материала по глубинам и участ
кам показало однородность коллекции - кремневого, костяно
го инвентаря и керамики. Всего в коллекции насчитывается 
2326 предметов (приложение 1).

В качестве сырья для производства каменных орудий ис
пользовались яшмовидные породы различных оттенков от се
рого до светло-коричневого, реже - крупнозернистые кварци
ты, песчаники и сланцы.

Нуклеусы (11). Ядрищ а конической и призматической форм. 
Конические (5). Высота нуклеусов варьирует в пределах 3,4- 
6,4 см, диаметр их 2,4-3,6_ см. Ударные площадки ровные, 
слегка вогнутые или выпуклые и, как правило, фасетирова- 
ны. Снятие пластин производилось не менее чем по 2/3 пери
метра ядрищ , ширина негативов до 1,2 см. Основания нуклеу
сов имеют следы забитости, образовавшиеся в процессе снятия 
пластин при упоре ядрищ а на наковальню (табл. 7, 1, 8, 9, 12, 
14). Призматические (6). И з них пять одноплощадочных и 
один двухплощадочный (табл. 7, 4-7, 15). Первые уплощен
ные, высотой от 4,2 до 6 см. Один шириной 2,3 см, толщиной 
1 см. Ударная площ адка фасетирована, слегка вогнута. Сня
тие пластин производилось по 2 /3  части периметра. Второй 
нуклеус предельно сработан. По форме близок к вышеописан
ному. Ш ирина его 2,2 см, толщ ина 1,3 см. Снятие пластин 
производилось с трех сторон. Контрфас не обрабатывался. Ос
нование притуплено, ударная площ адка подработана вторично
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Рис. 10. Поселение Виногрвдовка X. Плен и стратиграфия раскопа:
1 - до 10 экз.; 2 - более 1000 экэ .; 3 * до 2000 экз. находок в квадрате.' А - гумус: 

сероватый суглинок; В - черноземный слой; Г - пойменный гумусированный 
вкраплениями кальция; Д - темный сугяинок.

Б -
с



в виде скребкового лезвия. Третий экземпляр является заго
товкой, высота его 6 см, ш ирина 6,2 см, толщина 3,8 см. 
Двухплощ адочный высотой 2 см, диаметром о,о см. идна 
ударная площ адка горизонтальна, частично фасетирована по 
краю. Противоположная образовалась в процессе изготовления 
из нуклеуса долота.

Обломки нуклеусов (19) фрагментарны и н е  меня т пред
ставления о нуклеусах данной коллекции (табл. <> » > и,
13). Определенным источником для характеристики техники 
расщепления нуклеусов являются 10 сколов оживле я оУ 
ребристых пластин (приложение 1). Три ребристые пл стины 
использованы в качестве орудий - скребка и ско еле л. 8,

Нуклевидные изделия (9) частично неопРеделеН/ ^ т̂ _ ^ ^  и 
пропорций, напоминают бифасоидные заготовки ( Р ие
1). В двух случаях они по форме близки к долотам, азмеры 
одного - длина 5,6 см, ш ирина 3,5 см, толщ ина 2,4 см, рабо
чая часть хорошо обработана и пришлифована, вероятно, в 
процессе работы. Второй также имеет следы подтески, но ме
нее выразителен.

Основу коллекции составляют пластины и орудия на пласти
нах (939). Учет исходных форм заготовок выявил преоблада
ние медиальных сегментов (55,7% ) (приложение 1). Прокси
мальных несколько меньше - 34,4% , дистальных - 8,52%, це
лых всего 1,38% (приложение 3). Пропорции пластин загото
вок и орудий следующие: ш ирина пластин со вторичной обра
боткой в основном 1,1-1,5 см (14,38% ), примерно одинаковое 
количество экземпляров шириной 0,6-1; 1,6-2 см (в пределах 
7-8%). Орудий до 0,5 см и наоборот от 3-5 см - единицы. Дли
на орудий в основном от 1,5-5 см.

Распределение процентов в этих интервалах довольно равно
мерное - от 4 до 6%. Ш ирина пластин без ретуши колеблется 
в пределах 1,1-1,5 (31,31% , 0,6-1 см (22,58% ) и 1,6-2 см 
(9,27% ). Длина - 1,1 см до 20,2% , остальные пластины дли
ной от 1 до 7 см. Интересно, что заготовки без ретуши по про
порциям тяготеют к квадрату, а орудия к прямоугольнику.

Большинство пластин в коллекции без обработки (630). Од
нако при просмотре под бинокуляром хорошо заметны зазуб
ренность, залощенностъ, линейные следы.

Пластины с ретушью (161). Заготовками служили в основ
ном медиальные сегменты (11,6% ) (приложение 3). Ретушь 
краевая, крутая или пологая. По характеру нанесения она 
различная - регулярная и нерегулярная, нанесена как со 
спинки, так и с брюшка. Есть и противолежащая ретушь 
(табл. 8, 11-38, 40, 41, 43-52; 9).

Скребки концевые (60). Значительная часть их выполнена 
на медиальных сегментах (4,05% ). Они небольших пропор-
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 ̂ ил^углым преимущ ественно лезвием, оформленные под 
Углом до 70-85°. Как правило, скребки имеют дополнительную  
обработку ретушью боковых граней со спинки, реже с брюш ка 
(табл. 10, 1-23).

Резцы угловые (24). Выполнены прежде всего на медиаль
ных частях (1,81% ). Шесть орудий (0,64% ) изготовлены на 
проксимальных сегментах. Характерно, что использованы для 
резцов относительно широкие заготовки - до 1,6 см. Все эк 
земпляры однолезвийны е, однофасеточные (табл. 7, 19-20, 22- 
24, 33-34, 36-37). Лиш ь в одном случае встречен двухфасеточ
ный резец (табл. 7, 32). У боковых резцов (2) фиксируется лег
кая подработка торцов заготовок, с той лишь разницей, что 
вместо углового резцового скола идет ретушь. Она крута, за 
нимает до 1/3 длины заготовки (табл. 7, 26, 31; 10, 30).

Пластины со скош енным краем (9). Заготовками явились 
проксимальные, медиальные и дистальные сегменты (табл. 10, 
27-30). Наиболее выразителен один экземпляр, у которого 
угол скоса равен 45°. Крутая ретушь нанесена со спинки  
(табл. 10, 30).

Развертки (2) выполнены на медиальных сегментах ш ири
ной до 1 см, длиной до 4 см. Характерной морфологической 
особенностью является крутая, довольно крупная ретушь, 
приостряющая один конец заготовки со спинки (табл. 10,24).

Скобели (21). Медиальные заготовки шириной до 1,5 см и 
длиной до 3 см имеют на одной из боковых граней ретуш иро
ванную с брюшка ш ирокую выемку (табл. 7, 25-26, 30; 8, 39).

Пластины с торцевой обработкой (11). Тонкой ретушью  
оформлены концы пластинок. В нескольких случаях фиксиру
ется легкая выемка (табл. 7,27).

Пластины с торцевой выемкой (1). Заготовкой служил меди
альный сегмент. Выемка оформлена мелкой ретушью (табл. 7, 
18).

Трапеции (3). Одна - ш ириной 1 см, длиной 3,4 см, боковые 
края ретушированы со спинки (табл. 7, 38). Две другие мень
ше размерами, симметричные (табл. 7, 29, 35).

Наконечники (1). Перо орудия отретушировано краевой ре
тушью с брюшка и спинки. Насад наконечника оформлен в 
виде ретушированной легкой выемки (табл. 7, 28).

Отщепы (1201). И з них со вторичной обработкой 102 эк зем 
пляра (приложение 1). Самая большая доля приходится на 
мелкие (1-3 см) отщепы (835). Ч еш уйки (до 1 см) и средние (3- 
5 см) составляют одинаковое количество - 163 экз. Со вторич
ной обработкой 115 отщепов. И сходной заготовкой служили  
сколы от 2 до 5 см (приложение 3). Скребки (29) не составляют 
определенных серий. Они различной формы - подпрямоуголь
ные, подтреугольные, округлые. Лезвие занимает, как прави-
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в виде скребкового лезвия. Третий экземпляр является заго
товкой, высота его 6 см, ш ирина 6,2 см, толщина 3,8 см. 
Двухплощ адочный высотой 2 см, диаметром 3,6  см. Одна 
ударная площадка горизонтальна, частично фасетирована по 
краю. Противоположная образовалась в процессе изготовления 
из нуклеуса долота.

Обломки нуклеусов (19) фрагментарны и не меняют ПР®Д~ 
ставления о нуклеусах данной коллекции (табл. 7, 2, 3, 10, 
13). Определенным источником для характеристики техники 
расщепления нуклеусов являются 10 сколов оживления и 39 
ребристых пластин (приложение 1). Три ребристые пластины 
использованы в качестве орудий - скребка и скобелей (табл. 8, 
5, 10, 42).

Нуклевидные изделия (9) частично неопределенных форм и 
пропорций, напоминают бифасоидные заготовки (приложение 
1). В двух случаях они по форме близки к долотам. Размеры 
одного - длина 5,6 см, ш ирина 3,5 см, толщ ина 2,4 см, рабо
чая часть хорошо обработана и пришлифована, вероятно, в
процессе работы. Второй также имеет следы подтески, но ме
нее выразителен.

Основу коллекции составляют пластины и орудия на пласти
нах (939). Учет исходных форм заготовок выявил преоблада
ние медиальных сегментов (55,7% ) (приложение 1). Прокси
мальных несколько меньше - 34,4% , дистальных - 8,52%, це
лых всего 1,38% (приложение 3). Пропорции пластин загото
вок и орудий следующие: ш ирина пластин со вторичной обра
боткой в основном 1,1-1,5 см (14,38%  ), примерно одинаковое 
количество экземпляров шириной 0,6-1; 1,6-2 см (в пределах 
7-8%). Орудий до 0,5 см и наоборот от 3-5 см - единицы. Дли
на орудий в основном от 1,5-5 см.

Распределение процентов в этих интервалах довольно равно
мерное - от 4 до 6%. Ш ирина пластин без ретуши колеблется 
в пределах 1,1-1,5 (31,31% , 0 ,6-1  см (22,58% ) и 1,6-2 см 
(9,27% ). Длина - 1,1 см до 20,2% , остальные пластины дли
ной от 1 до 7 см. Интересно, что заготовки без ретуши по про
порциям тяготеют к квадрату, а орудия к прямоугольнику.

Большинство пластин в коллекции без обработки (630). Од
нако при просмотре под бинокуляром хорошо заметны зазуб
ренность, залощенность, линейные следы.

Пластины с ретушью (161). Заготовками служили в основ 
ном медиальные сегменты (11,6% ) (приложение ). етушь 
краевая, крутая или пологая. По характеру нанесения она 
различная - регулярная и нерегулярная, нанесена как со 
спинки, так и с брюшка. Есть и противолежащая ретушь 
(табл. 8, 11-38, 40, 41, 43-52; 9).

Скребки концевые (60). Значительная часть их выполнена 
на медиальных сегментах (4,05% ). Они небольших пропор-



ций, с округлым преимущественно лезвием, оформленные под 
углом до 70-85°. Как правило, скребки имеют дополнительную  
обработку ретушью боковых граней со спинки, реже с брюшка 
(табл. 10, 1-23).

Резцы угловые (24). Выполнены прежде всего на медиаль
ных частях (1,81% ). Шесть орудий (0,64% ) изготовлены на 
проксимальных сегментах. Характерно, что использованы для 
резцов относительно широкие заготовки - до 1,6 см. Все эк
земпляры однолезвийные, однофасеточные (табл. 7, 19-20, 22- 
24, 33-34, 36-37). Лиш ь в одном случае встречен двухфасеточ
ный резец (табл. 7, 32). У боковых резцов (2) фиксируется лег
кая подработка торцов заготовок, с той лишь разницей, что 
вместо углового резцового скола идет ретушь. Она крута, за 
нимает до 1/3  длины заготовки (табл. 7, 26, 31; 10, 30).

Пластины со скош енным краем (9). Заготовками явились 
проксимальные, медиальные и дистальные сегменты (табл. 10, 
27-30). Наиболее выразителен один экземпляр, у которого 
угол скоса равен 45 . Крутая ретушь нанесена со спинки  
(табл. 10, 30).

Развертки (2) выполнены на медиальных сегментах ш ири
ной до 1 см, длиной до 4 см. Характерной морфологической 
особенностью является крутая, довольно крупная ретушь, 
приостряющая один конец заготовки со спинки (табл. 10,24).

Скобели (21). М едиальные заготовки шириной до 1,5 см и 
длиной до 3 см имеют на одной из боковых граней ретуш иро
ванную с брюшка широкую выемку (табл. 7, 25-26, 30; 8, 39).

Пластины с торцевой обработкой (11). Тонкой ретушью  
оформлены концы пластинок. В нескольких случаях фиксиру
ется легкая выемка (табл. 7,27).

Пластины с торцевой выемкой (1). Заготовкой служил меди
альный сегмент. Выемка оформлена мелкой ретушью (табл 7 
18). ’ ’ 

Трапеции (3). Одна - ш ириной 1 см, длиной 3,4 см, боковые 
края ретушированы со спинки (табл. 7, 38). Две другие мень
ше размерами, симметричные (табл. 7, 29, 35).

Наконечники (1). Перо орудия отретушировано краевой ре
тушью с брюшка и спинки. Насад наконечника оформлен в 
виде ретушированной легкой выемки (табл. 7, 28).

Отщепы (1201). Из них со вторичной обработкой 102 экзем 
пляра (приложение 1). Самая большая доля приходится на 
мелкие (1-3 см) отщепы (835). Ч еш уйки (до 1 см) и средние (3- 
5 см) составляют одинаковое количество - 163 экз. Со вторич
ной обработкой 115 отщепов. И сходной заготовкой служили  
сколы от 2 до 5 см (приложение 3). Скребки (29) не составляют 
определенных серий. Они различной формы - подпрямоуголь- 
ные, подтреугольные, округлые. Лезвие занимает, как прави
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ло, не более 2 /3  периметра заготовок. Оно крутое или пологое 
(табл. 8, 1, 8, 9; 10, 31-41).

Отщепы с ретушью (58). Это неопределимые типологически 
сколы с нерегулярной (возможно, случайного происхождения) 
ретушью, или следами оббивки (табл. 8, 1, 2, 4).

Скребла (&). Одно выполнено на подтреугольном отщепе тол
щ иной 1,5 см и длиной 7 см. Орудие с двумя смежными рабо
чими краями, образованными оббивкой с брюшка (табл. 10, 
42). По краю лезвия идет крутая ретушь - результат сработан
ности орудия. Два других изделия длиной 10-12 см. Обработа
ны оббивкой почти по всему периметру со спинки и в мень
шей степени с брюшка. Остальные средних размеров (до 6 см), 
в основном подпрямоугольной формы с высокой спинкой и 
крутой ретушью.

Ножи (2). Типологически это отщепы с двусторонней рету
шью, приостряющей рабочие лезвия (табл. 11, 1).

Скобели (14). Заготовками служили сколы от 3 до 9 см дли
ной. Все экземпляры имеют характерно сделанные выемки, 
оформленные ретушью с брюшка или спинки (табл. 8, 3,5; 11, 
2,5). Интересны два скобеля, сделанные на массивных удли
ненных отщепах, имеющих по нескольку выемок шириной до 
2 см, глубиной 0,3 см.

Единичны в коллекции резцы (2) и проколки (1). Первые 
выполнены на отщ епах диаметром до 5 см.. Резцовые сколы 
направлены под углом друг к другу, образуя своеобразные рез
цы срединного типа. Рабочая часть проколки приострена кру
той ретушью со спинки.

Имеются в коллекции изделия из песчаников, сланца, гру
бого кварцита - топор, шесть ретушеров-отбойников (табл. 11, 
3, 4; 12, 7). Одно изделие из песчаника напоминает выпрями
тель для древков с характерным для последних желобком. Бо
лее десятка предметов представлены плитками из кварцита и 
песчаника со следами сработанности.

Керамика составляет в коллекции немногим более 2%. Она 
очень фрагментарна, тонкостенная, слабого обжига, украшен
ная оттисками ’’ш агающего” гребенчатого штампа, различны
ми линиями и легкими ямочными вдавлениями. В качестве 
примеси широко использовался крупный песок, реже - дресва, 
растительные примеси.

Одной из особенностей памятника является наличие среди 
археологического материала многочисленных костей живот
ных и нескольких изготовленных из них орудий и прочих по
делок. Среди изделий выделяется нож, сделанный из трубча
той кости. Хорошо выделена рукоять и лезвие. Рабочий край 
заполирован. Длина орудия 10 см, ш ирина лезвия 2,3 см 
(табл. 12, 8). Три поделки являются обломками изделий, наз
начение которых определить трудно (табл. 12, 1, 3, 5, 9). Одна
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костяная пластинка толщиной 0,9 сж являлась подвеской 
(табл. 12, 4). Другая, с зубчиками, служила, вероятно, штам
пом для орнаментации керамики (табл. 12, 2). Единственным 
в коллекции является украшение из ракушки с просверлен
ным отверстием (табл. 12, 6). Характеристика остальных па
мятников микрорайона, изученных сборами, дана в таблицах 
13-16.

Итак, раскопанные памятники Виноградовка II и X, XII 
различны по функциональному, а также хронологическому 
признаку. Поселение Виноградовка X  отличается большой 
площадью (более 2 тыс. кв. м), наличием нескольких остатков 
наземных построек и большим количеством инвентаря. Стоян
ки Виноградовка XII и Виноградовка II типичны для данного 
класса памятников (’’стоянки”) по всем показателям.

Исходя из стратиграфии и типологии, в Виноградовском 
микрорайоне можно выделить несколько хронологических 
групп памятников.

I группа (Виноградовка II, нижний слой, Виноградовка 
XII). Культурный слой приурочен к серо-коричневому суглин
ку и перекрыт поздними отложениями (Виноградовка II) или 
к среднему суглинку, залегающему под легкой гумусовой про
слойкой (Виноградовка XII). В техническом и типологическом 
отношении материалы этих стоянок датируются мезолитичес
ким временем.

II группа (Виноградовка II, верхний слой, Виноградовка 
XI). В технологии сохраняются, мезолитические традиции - 
изготовление вкладышей для составных орудий. Заготовками 
служили в основном медиальные сегменты шириной до 1-1,5 
см, длиной до 2, реже 3-5 см (табл. 59, I-II). Наборы представ
лены пластинами с ретушью, пластинками с притупленным 
концом, угловыми резцами, скошенными остриями, единич
ными экземплярами с притупленной спинкой, концевыми и 
круговыми скребками, скобелями, пластинами с торцевой вы
емкой и другие.

III группа (Виноградовка X, XII и др.). Инвентарь характе
ризуется разнообразным набором микро- и макроформ. Плас
тины используются как вкладьпни (табл. 60, I-II) и как са
мостоятельные орудия - скребки, ножи, скобели, скребла и др. 
Изделия на отщепах довольно массивны - скребла, ножи, ско
бели. Много ударных инструментов - молоты, топоровидные 
орудия.

IV группа (Кенеткуль VIII, Виноградовка VIII и др.) [57]. 
Пластинчатая индустрия изживает себя, много скребков, ско
белей на отщепах. Пластины без рётуши или с нерегулярной 
краевой подработкой. Широко распространены наконечники 
стрел дротиков с двусторонней обработкой.
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Это черешковые, ”со свисающими усами , листовидной фор* 
мы с выделенным черешком или выемкой в основании. Кера
мика украшена с помощью гребенчатой, ямочной и накольча- 
той техники. В коллекции содержатся единичные медные из
делия.Памятники Аккан-Бурлукского микрорайона сосредоточены 
по реке Аккан-Бурлук и на Ишиме в пределах Кокчетавской 
области. Одна стоянка (Новомихайловская) относится к палео
литу, остальные - к неолиту.Три стоянки расположены на правом берегу Ишима, осталь
ные (12 пунктов) на обоих берегах Аккан-Бурлука.

Стационарные исследования здесь пока не производились. 
Однако выявлен ряд перспективных памятников, давших 
стратиграфию и хороший комплекс из подъемных сборов, Это 
стоянки Тендык I, II, Аккан-Бурлук I-пЛи др. (табл. 56).

Интересно, что памятники группируются в низовьях Аккан- 
Бурлука и близлежащих районах реки Ишим, имеющих уз
кую, но расчлененную долину.

Тельманский микрорайон

Под ним мы условно объединяем значительное количество 
объектов, расположенных в Атбасарском Приишимье. В ос
новном это широтный отрезок Ишима, включая памятники, 
расположенные на притоках правого берега Ишима - Жабай, 
Аршалы, Жиланды, Ащилы и левого - Колутона.

Стационарные исследования производились в основном близ 
с. Тельмана, находящегося в̂  30 км юго-восточнее г. Атбасара, 
и у с. Покровка на р. ЯСабаи в 40 км северо-восточнее г. Атба
сара.Памятники у с.Тельмана сосредоточены в пределах широкой 
(до 8-10 км) долины на различных ее террасах. На правом и 
левом коренных берегах памятников немного (рИс. Ц). Объек
ты, как правило, лишены культурного слоя, а единичные из
делия из кремня позволяют классифицировать их как место-
нахождения. *Основная масса исследованных памятников (поселения, мас
терские, стоянки) расположена н р надпойменной тер-
расе. -Поселение Тельмана X находится км северо-восточнее
центральной усадьбы совхоза Тельмана и в  ,5 км юго-восточ
нее с. Поповка. Площадка памятника занимает пологий 
склон берега существовавшего некогда водоема. Высота тер
расы от уровня современной поймы около 2 м. Южнее на
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Рис. 11. Общий план памятников у с. Тельмана: 
а - грунтовая дорога; б - раскопанные памятники; в - территория распространения 

находок; г - остатки казахских зимовий XIX в.; д - жилищные впадины эпохи бронзы; е - 
старицы.
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протяжении 1,5-2 км уровень террасы поднимается до 3 м. В 
380 м юго-восточнее пос. Тельмана X расположено пос. Тель
мана VIII. Памятник двуслойный (V illa  -мезолит, VIII6 - нео
лит). Далее в 100 м в этом же направлении раскопана мезоли
тическая однослойная стоянка Тельмана VII. Здесь же, но на 
более высоком уровне террасы, зафиксированы остатки пяти 
зимовий поздних кочевников. В 350 м от стоянки терраса по
ворачивает на юг, образуя мыс. Начиная от мыса, тянется 
вдоль берега цепь из 10 ярко выраженных жилищных Bnaj 
дин, относящихся к эпохе бронзы. Неподалеку, в напольной 
части террасы, зафискированы развалины еще трех жилищ- 
зимовий XIX в. На месте поворота террасы, в 60 м южнее по
селения эпохи бронзы, исследован двуслойный памятник 
Тельмана IX (1Ха - мезолит, 1X6 - неолит), многослойный 
Тельмана XIV (мезолит, неолит, энеолит - бронза). Южнее 
Тельмана XIV терраса почти под прямым углом поворачивает 
на запад. В 300 м от поворота старица, до этого почти лишен
ная воды, превращается в глубоководное старичное озеро. 
Ш ирина его достигает 100 м. По берегу идут густые заросли 
камыша. Еще через 400 м терраса вновь поворачивает на юг и 
постепенно нивелируется с окружающ ей поймой, а старица со
ответственно теряет свое зеркало воды, превращаясь в мелкий 
ручей, а затем совсем исчезает. Вдоль этой стороны располо
жены три стоянки. Две из них, Тельмана XII и XIII, раскопа
ны.

В 2 км западнее и северо-западнее поселения Тельмана X на 
останцах террасы зафиксированы местонахождения Тельмана 
XVI, XVII (табл. 48, 23-42). А  в 3 км восточнее памятника 

« Тельмана XIV обследована стоянка Тельмана XV (табл. 48, 1- 
22). В 4 км западнее пос. Тельмана X и в 2,5 км юго-восточнее
с. Тельмана на правом берегу небольшого временного притока, 
берущего свое начало на водоразделе, раскопана мастерская 
Тельмана I (рис. 12-13). В 200 м юго-западнее раскопа на вто
рой надпойменной террасе обследовано крупное поселение эпо
хи бронзы. На этой ж е террасе, но на более низких уровнях, 
зафиксированы стоянки и местонахождения каменного века - 
Тельмана II, III и др.

В 5-7 км юго-восточнее Тельмана I проходит гряда мелкосо- 
почника, приуроченного к водоразделу. На пологих склонах 
обнаружены многочисленные скопления валунов и крупных 
камней, содержащ их прожилки яшмо-кварцитов серого или 
светло-коричневого цвета. Одно из таких местонахождений 
получило название "Тимошевское место добычи сырья”.

По склонам, сложенным из аллювиально-деллювиальных 
осадков, обнаружены всевозможные макроформы - молоты, 
ретушеры, отбойники, нуклевидные заготовки. Ряд находок 
отнесен специалистами по палеолиту (В.А. Ранов, О.Н. Бадер)
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к мустьерскому времени. Это в основном сильно латинизиро
ванные отщепы со следами вторичной обработки.

Таким образом, это сырье человек использовал впервые в 
среднем и позднем палеолите. Не исключено, что в то время 
здесь была стоянка. В последующ ие эпохи каменного века яш 
мовидный кварцит расходился на широкую территорию Тель- 
манского микрорайона. Доказательством в какой-то мере мо
гут служить находки кусков конкреций на многих памятни
ках, исследованных в данном регионе.

Памятники, расположенные на притоках И ш има (Ж абай и 
др.), приурочены к невысоким (до 5 м) берегам рек, их стари
цам. Стоянка Ж абай-Покровка I расположена на берегу ста
ричного озера, почти высохшего в настоящее время, в 1,5-2  
км северо-восточнее с. Покровка.

Материалы стоянки Ж абай-Покровка III получены в про
цессе раскопок поселения финальной бронзы Саргары I. Куль
турный слой неолитической стоянки был полностью уничто
жен саргаринцами. Н а остальных объектах, расположенных 
на указанных притоках И ш има, произведены сборы материа
ла и шурфовка. Материал последних отражен в таблицах 
(табл. 53-55).
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Мастерская Тельмана I

Памятник расположен у небольшого притока левого берега 
реки Ишим, в 2 ,5  км юго-восточнее с. Тельмана Атбасарского 
района Целиноградской области. Раскопом площадью 776 
кв.м, заложенным на пологом склоне высокой поймы (высо
той 3 м), памятник исследован полностью (рис. 12). Стратиг
рафия его однородна по всей территории раскопа. Под гуму
сом (5-10 см) фиксируется легкая (от 8 см) прослойка супеси, 
ниже (до 30-40 см) черноземный слой с интенсивной примесью  
супеси. Подстилает культурный слой материковый суглинок  
без культурных остатков. При вскрытии культурного слоя ни
каких остатков ж илы х или хозяйственны х построек неолити
ческого времени, кроме 18 мелких ямок небольшого диаметра 
и глубины, не зафиксировано.

На участках Б /З , Б/IV , E /V III, E /V II, Д /б  обнаружены пять 
подпрямоугольных ямок длиной до 1 м, шириной до 40 см. 
Золистое заполнение последних фиксировалось непосредствен
но под гумусом, что свидетельствует об очень молодом возрас
те этих ямок. Н о, пож алуй, самым убедительным аргументом  
является находка в ямке 4 ж елезны х стержней.

Столбовые ж е ямки фиксировались на уровне древней погре
бенной поверхности (15-25 см). В заполнении ямок 9, 12 
найдены кремневые отщепы и чеш уйки. Все это свидетель-
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^^Ует о принадлежности этих ямок к остаткам легкой назем- 
°й конструкции, относящейся к исследуемому памятнику. 

■^Роме этого, на участке Д /5  обнаружено углистое с прокалом  
^ятно диаметром 50 см, являющееся остатком древнего назем 
ного очага или костра. Выявленные скромные остатки кон- 
СтРукции свидетельствуют об отсутствии капитальных ж илы х  
Или хозяйственных сооружений на данном памятнике, и это 
вИолне соответствует его функциональному назначению  (мас
ерская).

На исследованной площ ади зафиксированы пять рабочих 
Площадок. Скопления состоят, как правило, из нескольких 
Ударных инструментов (отбойники, ретушеры, молоты), абра
зивных плиток, наковальни и массы отщепов (рис. 13). Н аи 
большая концентрация находок прослеживается на рабочей 
площадке 2, где на 4 кв. м приходится свыше 2 тыс. единиц. 
Вокруг очага степень концентрации ниж е - до 500 единиц. 
Орудия (скребки, нож и, резцы) и керамика распространены по 
территории примерно одинаково. Анализ кремневого и кера
мического материала по условным горизонтам и учягткам в 
пределах раскопа показал его однородность. Поэтому характе
ристика инвентаря дается нами суммарно по определенным  
классам или типам. Всего в коллекции 47146 предметов. Рас
пределение материала по основным категориям показано в 
приложении 2. Орудия и отходы из кремневых пород состав
ляют 46798 экземпляров, каменные изделия из некремневых 
пород (сланцы, песчаники, галечник и пр.) насчитывают 119 
экз. И, наконец, керамика - 228 фрагментов. Сырьем для и з
готовления нуклеусов, заготовок и орудий служила яш мовид
ная серого или светло-коричневого цвета порода, иногда со 
значительными вкраплениями кварца. Она широко распрост
ранена в пределах Казахского мелкосопочника. Конкретно 
можно назвать ”Тимошевское место” добычи сырья, располо
женное в Тельманском микрорайне. Н а памятнике обнаруж е
ны целые куски породы с сохранивш ейся коркой выветрива
ния. Этот факт (наличие значительного количества кремневых 
изделий с желвачной коркой) вообще характерен для данного  
памятника и является одним из признаков принадлежности  
данного памятника к мастерской. При статистической обра
ботке кремневых предметов (орудия заготовки и отходы) эк 
земпляры с желвачной коркой учитывались в особой таблице 
(приложение 4; табл. 61, 56). При количественной характерис
тике кремневого инвентаря по группам за 100% принималось  
нами общее количество кремневых предметов (46798 ед.).
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Нуклеусы и их обломки (98). Значительное количество н ук 
леусов представлено в обломках (66). Целые подразделяются  
на клиновидные, конические, призматические.
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Клиновидные (6), как правило, монофронтальные, однопло
щадочные. Контрфас имеет форму клина, образованного е ре
зультате двухсторонней боковой подтески (табл. 17, 34). Удар
ные площадки фасетированы или имеют следы поперечного 
снятия сколов оживления. Основания нуклеусов также слегка 
подработаны ретушью. Размеры нуклеусов различны: высота 
их от 5 до 12 см. Крупные ядрищ а являются своеобразными 
заготовками, с них снято лишь по нескольку пластин.

Призматические (12) нуклеусы не всегда соответствуй: ‘i фор
ме классической призмы , являясь скорее подпризмативески
ми. Из 12 экземпляров данной формы лишь два - двуплощ а
дочные, остальные - одноплощадочные. Ударные площадки  
слегка вогнуты или скошены (табл. 17, 30-32). И з последних - 
четыре ядрища предельно сработаны. Высотой они от 2,9 до 
4,4 см. Более крупные экземпляры (высотой от 5 до 9 см) поч
ти все сломаны в древности.

Конические (12). Наиболее выразительны несколько нуклеу
сов. Один имеет округлую в плане форму площ адки, она слег
ка выпуклая; высота изделия 5,5 см (табл. 17, 33). Два нукле
уса высотой 7,2 и 8 см имеют округлую в плане ударную пло
щадку. Скалывание производилось практически по всей по
верхности заготовки. Характерным является выступающее 
ребро, разделяющее поверхность скалывания. Один экземпляр 
имеет округлую в плане фасетированную ударную площ адку, 
диаметром 3,1 см, высотой 5,6 см. Основание ж е оформлено не 
на конус, а клином. Остальные нуклеусы сильно сработаны 
или же сломаны в древности и в принципе повторяют описан
ные формы. Следует остановиться на одном изделии, которое 
было использовано вторично как топорик. Обушком служило 
в данном случае основание нуклеуса, лезвие оформлено на 
месте ударной площ адки по принципу ’’чоппинга”. Обломки 
нуклеусов хотя и многочисленны, однако оригинальных форм 
не представляют.

Имеется в коллекции 23 скола оживления и 250 ребристых 
пластин. На последних следует остановиться несколько под
робнее. Поскольку ребристые пластины являются одним из по
казателей технического порядка, связанного с характеристи
кой расщепления нуклеусов, то для них составлена специаль
ная таблица - матрица по принципу обработки пластин. В ре
зультате выявилась следующ ая картина: из ребристых плас
тин 29 с желвачной коркой. Основная часть ребристых плас
тин оказалась рассеченой на части. Целых - 28 эк з., из них 
девять орудий: семь пластин с ретушью и два боковых резца. 
Проксимальных сегментов - 52 экз. И з них орудий - 15, в 
том числе: 12 пластин с ретушью, 2 угловых резца и один 
концевой скребок. М едиальных сегментов - 113 экз. Из них  
15 орудий: 12 пластин с ретушью и три угловых резца. Д ис



тальных сегментов - 57 экз. Из них 17 орудий: 10 пластин с 
ретушью, четыре скребка, два угловых резца, одна провертка. 
Как видно из перечня, ребристые пластины использовались в 
качестве заготовок для определенных орудий - резцов и скреб
ков. Видимо, эти классы изделий имели широкий функцио
нальный диапазон и для их изготовления древние мастера 
применяли бросовый, с нашей точки зрения, материал (табл. 
18, 7, 11, 13, 23-24). Особенно характерна форма скребков, ко
торая целиком определена исходной формой самой заготовки - 
изогнутый профиль. Вторичная обработка практически огра
ничивалась лишь нанесением скребковой ретуши, но не изме
няла самой формы (табл. 20, 10).

Пластины и изделия на пластинах насчитывают J3279 экз. 
(приложение 2). Значительная их доля без вторичной обработ
ки (5048). Однако это не отходы. Основная масса пластин рас
сечена на определенные части - сегменты, которые и явля
лись заготовками для вкладышевых орудий труда и оружия 
(приложение 4; табл. 61, III-IV). Размеры пластин (с коркой и 
без корки) учитывались в таблице ’’Ш ирина и длина”. Шири
на пластин со вторичной обработкой колеблется от 0,5 до 5 см. 
Однако больше всего изделий с шириной до 1,5, 2, 2,5 см. 
Пластины без ретуши по ширине имеют несколько иное соот
ношение. Увеличивается процент до 5 см и выше 5 см, что 
вполне закономерно. Длина пластин с обработкой также тяго
теет к 1,5-2 см, 2,5 см, 5 см. Экземпляры без обработки имеют 
обратную тенденцию (табл. 61). Анализ по исходным формам 
заготовок показал, что всюду превалируют медиальные сег
менты (орудия и заготовки) (приложение 4, табл. 61, I-II). 
Примерно равен процент целых пластин внутри сравнивае
мых категорий. Существенно больше орудий (16, 87%) выпол
нено на дистальных частях, против 8,68% без вторичной обра
ботки. Формально среди пластин выделены следующие типы 
(приложение 4):

Пластины с ретушью (515). Из них целых - 15, проксималь
ных - 131, медиальных - 300 и дистальных - 69 сегментов. 
Как следует из данных таблиц, основу заготовок составляют 
медиальные части пластин, служивш ие вкладышами. Исполь
зовались по назначению и другие части пластин. Изделия об
работаны в основном мелкой краевой, нерегулярной ретушью, 
которая наносилась преимущественно по одному краю спинки 
или брюшка (табл. 18, 37).

Ножи (7). На первый взгляд, они близки вышеописанным 
комплексам - это те же пластины с ретушью по краям. Одна
ко у них есть существенный признак, который в данном слу
чае (при формально-типологическом подходе) является диаг
ностическим - наличие выделенной ретушью или резцовым 
сколом рукоятки или места для крепления в рукояти. Показа
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тельно, что в качестве заготовок служили довольно массивные 
(ширина до 2 ,5  см и длина до 8 см) целые проксимальные и 
дистальные части. Хотя последняя категория заготовок явля
ется скорее случайной, т.е. производной от первых двух (табл. 
18, 31).

Скребки концевые (377). Орудий на целых пластинах - 3, 
проксимальных частях - 90, медиальных - 195, дистальных - 
89 экземпляров. Вновь наблюдается преобладание медиальных 
сегментов как заготовок. Проксимальные и медиальные части 
при изготовлении скребков использовались равнозначно. 
Классификация скребков показала, что по форме лезвия выде
ляются устойчивые серии - округлые, прямые, фигурные, ско
шенные. В то ж е время остальные показатели (угол оформле
ния рабочей части, степень конвергентности лезвия, дополни
тельная обработка боковых сторон) усреднены (табл. 17, 12-19; 
20, 1- 12).

Резцы угловые (124). На целых пластинах сделано 2 резца, 
на проксимальных - 27, медиальных - 70, дистальных - 25 
орудий. Резцы преимущ ественно однолезвийные. Резцовый 
скол занимает иногда половину длины заготовок (табл. 17, 7- 
11, 20-29; 18, 1-19, 21-24). Двулезвийные формы единичны  
(табл. 18, 11, 12). Характерной морфологической особенностью  
угловых резцов является неоднократная (двух и более) под
правка рабочего лезвия орудия. Дополнительная обработка ре
тушью почти не применялась или использовалась в единич
ных случаях.

Резцы боковые (16). Они отличаются от угловых наличием  
ретуши на торце пластин в виде выемки. Резцовый угол хоро
шо выражен, занимает от 1/3 до 3 /4  длины заготовки (табл. 
18, 5-7, 9-10, 15). Орудия в основном однолезвийные, но встре
чаются и многолезвийные. Своеобразен один экземпляр - ре
зец сочетается со скребком (табл. 18. 9). В отличие от угловых 
резцов, боковые чащ е оформлялись ретушью по продольным 
краям. Показательно, что 14 орудий сделаны на медиальных 
и два на дистальных частях пластин.

Резцы срединные (2). Сделаны на медиальных частях плас
тин. Заготовки довольно массивны (ш ирина до 2,5 см, толщ и
на до 0,6 см). Одно орудие с одним лезвием оформлено двумя 
резцовыми сколами, направленными от центра к боковым 
краям (табл. 17, 29). Другой резец двулезвийный. Один рабо
чий конец с брюшка подправлен тремя микросколами - допол
нительное свидетельство активного использования орудия в 
работе (табл. 18, 21).

Трапеции (39). В качестве заготовок использованы исключи
тельно медиальные части (приложение 1-4). Трапеции все пра
вильные, высокие, симметричные. Характерной особенностью  
комплекса можно считать своеобразную подработку одного из



оснований (как правило, верхнего) в виде ретушированной 
выемки. В литературе они получили название ’’рогатые”, или 
трапеции дарьясайского типа [24]. Выемки оформлены преи
мущественно с брюшка (36) и только три экземпляра со спин
ки. Ретуш ь, оформляющая боковые грани трапеций в основе 
крутая и наносилась преимущественно со спинки, хотя есть и 
другие варианты (табл. 19, 1-18). Поверхности двух трапеций 
дополнительно подработаны плоской ретушью - в одном слу
чае со стороны спинки, в другом - брюшка (табл. 19, 24, 32).

Наконечники (42). Заготовками служили исключительно ме
диальные сегменты (приложение 4.). Длина наконечников не 
превышает 3 ,4  см, а минимальная длина 1,5 см. Ширина на
конечников от 0,8 до 2 см. Концы симметричные, оформлен
ные двусторонней ретушью. Основания прямые или со слегка 
ретушированными выемками (табл. 19, 35-61). Ретушь преи
мущественно краевая. Лишь в двух случаях она занимает всю 
поверхность спинок наконечников (табл. 19, 66). Совершенно 
своеобразна форма одного небольшого ’’наконечника-трапе
ции”. Это своеобразный гибрид форм - поперечнолезвийный 
наконечник с приостроенным пером и прямым основанием 
трапеции (табл. 19, 50).

Скобели (36). Представлены пластинами с ретушированными 
выемками на боковых гранях пластин. Заготовками служили 
как целые, так и различные части пластин, что хорошо видно 
на примере приложения 4. Тем не менее приоритет остается за 
медиальными сегментами. Все скобели сравнительно массив
ны. Ш ирина орудий достигает 3,4 см, ширина 1,2 см (табл. 
18, 40, 45). Выемки шириной до 1,3 см, глубиной 0,3 см. Ре
тушь крутая, она оформляет выемки со стороны спинки, реже 
с брюшка. Интересно, что на каждом орудии по одной грани, 
как правило, имеется лишь одна выемка.

Развертки (14). Выделены нами формально. Типологически 
это пластины с односторонней крутой краевой ретушью по бо
ковым граням. Причем, один конец всегда слегка приострен 
(табл. 19, 62-65, 67-71). Заготовками служили в равной степе
ни медиальные (7) и дистальные (6) части. На целой пластине 
изготовлено лишь одно орудие. Совсем не использовались для 
данных типов проксимальные сегменты (приложение 4).

Проколки (2). Характеризуются как пластинки с выделен
ным на конце ретушированным жальцем. Иногда у пластин 
ретушью дополнительно подработан краевой край. Исходной 
заготовкой служили проксимальные и дистальные части плас
тин (приложение 4).

Сверла (4) - это пластинки с приостренными противолежа
щей ретушью концами (табл. 17, 1-5). Ретушь крутая, крае
вая. Орудия небольших (длина до 3,5 см) размеров. Заготовка

58



ми служили проксимальные (2), медиальные (1) и дистальные 
(1) части пластин (приложение 4).

Острия (8). Это пластинки с симметрично приостренными ре
тушированными концами и резцовыми сколами. Ретушь, как 
правило, односторонняя, мелкая, краевая. Отличается от на
конечников незаверш енностью форм и случайным подбором 
заготовок.

Резчики (14) - пластины с ретушированным углом. Харак
терно для этих изделий использование в качестве заготовок 
как целых, так и составных частей пластин (приложение 4). 
Рабочие лезвия оформлены крутой краевой ретушью, занима
ют до 2/3 длины орудий. Ретушь наносилась в основном со 
стороны спинки (табл. 18, 28, 36, 38). Иногда встречаются 
комбинированные орудия (резчик-резец) (табл. 18, 27).

Пластины со скош енным краем (6) выполнены на медиаль
ных и проксимальных частях пластин. Угол скоса орудий не 
более 4Сг и занимает менее 1/3 всей длины заготовок. Ретушь 
наносилась со спинки; она крутая, краевая, дивергентная 
(табл. 18, 25, 35).

Пластины с торцевой выемкой (11). Приоритет в отношении 
исходных заготовок принадлежит медиальным сегментам (7). 
Остальные распределяются между проксимальными и дисталь
ными частями (приложение 4). Выемка ретушировалась со 
спинки или брюш ка. Как правило, выемка неглубокая (до 0,2  
см), но достаточно выразительная (табл. 18, 26, 39, 42-44). 
Пластины дополнительно обрабатывались по продольным кра
ям краевой ретушью.

Пластины с торцевой ретушью (14) отличаются от пластин с 
торцевой выемкой более мелкими размерами, а самое главное 
- характером обработки торца. В данном случае торец прямой 
или слегка округлый. Ретуш ирован крутой тонкой ретушью  
(табл. 18, 29-30, 33). В группе орудий увеличивается доля дис
тальных частей (приложение 4).

Отщепы (40149). И з них 10806 экземпляров с желвачной 
коркой, что составляет 26,9% от всех отщепов. Наибольшее 
количество отщепов размером до 3 см, что составляет 72,5% . 
Соответственно до 1 см (чеш уйки) - 15,13% , до 5 см - 10,45% , 
5-7 см - 1,59%, 7-9 см - 0,3% , более 9 см - лишь 0,002% (рис. 
14). Всего орудий на отщ епах 214 экземпляров, что составляет 
0,53% от всех отщ епов. Основная масса орудий (82) выполне
на на отщепах размером 3-5 см (приложение 2). Значительная 
часть отщепов довольно массивна и являлась, видимо, заго
товками для скребков и других изделий.

Ассортимент орудий на отщ епах невелик. Отщепы с рету
шью (95) - это сколы с краевой нерегулярной ретушью. Не ис
ключено во многих случаях ее естественное происхождение.
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Скребки (55) преимущественно концевые (табл. 17, 12-19). 
Рабочие лезвия оформлены под крутым (до 85°) или пологим 
(до 50°) углом. Несколько изделий имеют круговую скребко
вую ретушь. Один скребок отличается сильно сработанным 
лезвием. Скребла (2) выполнены на массивных пластинчатых 
отщепах, у которых боковая грань оформлена крутой рету
шью. В пяти случаях использовались заготовки до 9 см, ши
риной до 4 см и толщиной 1,6 см.

Скобели (24). Заготовками служили отщепы размерами от 1 
до 9 см. Но преобладают средние размеры, т.е. до 5 см. Рабо
чей частью являлись одна или несколько круто ретуширован
ных выемок, шириной до 0,8 см, глубиной до 0,4 см.

Наконечник копья (1). Он сломан в древности. Длина облом
ка до 3 см, толщина 1,8 см, ширина 3,1 см. Обработан двусто
ронней мелкой оббивкой.

Ножи (5). В качестве заготовок использовались округлые и 
овальные отщепы диаметром или длиной до 6,5 см. Большая 
часть периметра орудий занимает пологая приостряющая ре
тушь (табл. 17, 35).

Резцы (17). Рабочие лезвия образованы одним или двумя 
резцовыми сколами. В качестве заготовок древний мастер ис
пользовал самые различные отщепы, от пластинчатых до 
аморфных. Иногда резцы дополнительно подработаны пологой 
отжимной ретушью.

Бифасы аморфные (5) следует относить к категории загото
вок или неудавшихся двустороннеобработанных орудий. Дли
на их 3-7 см, толщина до 2,5 см (приложение 4). Характер об- 
бивки нерегулярный, хаотичный или бессистемный.

Каменные предметы из некремневых пород представлены 
макроформами. Топоры (2 экз.). Один выполнен из окремнело- 
го сланца, техникой двусторонней оббивки. Длина его 11,4 см, 
ширина 5,6 см, толщина 3,8 см. Лезвие топора слегка скоше
но к одному из боковых краев. На лезвии хорошо прослежи
ваются следы сработанности в виде зазубрин, а обух ору
дия слегка сужен по сравнению с лезвием и не носит следов 
сработанности (табл. 20, 13). Второй топор сделан из мелкозер
нистого прочного песчаника. Он менее выразителен и не дове
ден до необходимой формы.

Ретушеры, отбойники (25). Сырьем служил галечник или 
песчаник. На одном или обоих торцах орудий фиксируются 
следы сработанности в виде забитости. Инструменты разных 
размеров в зависимости от их назначения от 3-5 до 15-17 см 
(табл. 20, 14-16, 21, 1-3).

Абразивные плитки, бруски (90). Функциональное назначе
ние многочисленных, часто бесформенных плиток неясно. 
Возможно, массивные экземпляры использовались как нако
вальни, другие выполняли функции точильных камней или
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Рис. 14. Мастерская Тельмана I. Характер распространения отщепо! 
горизонтам:

мелкие (1-3 см); В - средние (Э-5 см); Г - крупные ( ' 
4 - 30-40 см. "

А - чешуйки (до 1см); Б - мелкие (1 
1 - 0-10 см; 2 - 10-20 см; 3 - 20-30 см;

по

7 см);



брусков. Тем более материал (крупнозернистый и мелкозер
нистый песчаник) для этого вполне соответствовал такому ис
следованию (табл. 21, 4).

Тесло (1) выполнено из зеленоватого сланца. Длина его 7,о, 
ширина 4 ,2 , толщина 2,8 см. В продольном профиле оно асим
метрично. Рабочая часть орудия пришлифована.

Наковальня (1) - это галька подтреугольной формы весом до 
5 кг со следами сильной изношенности.

Керамика (228 фрагментов). Посуда представлена исключи
тельно в обломках. Реконструировать форму можно лишь при
мерно, по сохранившимся фрагментам днищ  и шеек. Сосуды 
яйцевидной формы с открытой горловиной. Стенки толщиной 
до 0,6 см. Обжиг посуды неравномерный. В качестве отощите- 
ля в тесте использовали дресву, песок и растительные приме
си. И з-за большой фрагментарности черепков трудно порой 
реконструировать элементы орнамента, тем более композиции. 
Хотя можно выявить элементы, выполненные гребенчатой 
или отступающей техникой - ’’шагающая” гребенка, волнис
тые и горизонтальные линии; изредка встречаются легкие 
ямочные вдавления глубиной не более 0,1 - 0,2 см (табл. 20, 
17-26).

Итак, исследованный памятник, судя по его площади и ко
личеству археологического материала, является сезонным, 
функционирующим на протяжении продолжительного отрезка 
времени. Это в какой-то степени подтверждается характером 
распределения в культурном слое кремневого материала. На 
рисунке 14 хорошо видно, что в основании культурного слоя 
процент массивных отщепов выше, нежели мелких, и, наобо
рот, ближе к поверхности резко преобладают мелкие отщепы 
и чешуйки.

В культурном слое найдено несколько десятков раздроблен
ных костей животных, некоторые определены (лошадь).

Стоянка Тельмана VIII6. Памятник двухслойный (мезолит, 
ранний неолит). Ранненеолитические находки локализовались 
в нижней части террасы и количественно резко уступают ос
новной мезолитической коллекции. Типологически отнесено к 
стоянке Тельмана VIII6 99 кремневых предметов и 11 фраг
ментов керамики. Последняя тонкостенная (до 0,8 см). В тесте 
содержится примесь песка, дресвы. Украшены фрагменты от
тисками гребенчатого ш тампа, волнистыми прочерченными 
линиями (табл. 22, 47-52). Имеются черепки без орнамента, 
но по технике изготовления близки к орнаментированным.

Кремневые изделия выполнены из серой или светло-корич
невой яш мовидной породы. Нуклеусов в коллекции нет (при
ложение 2).

Выразительны высокие симметричные трапеции (7), анало
гичные описанным из Тельмана I (табл. 22, 1-6), концевые
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скребки (8) (табл. 20, 7), пластины с ретушью (табл. 22, 8-12, 
14-35). Единичны в наборе резцы, скобели, скребла (табл. 22, 
13, 36, 40-41, 45-46).

Стоянка Тельмана IX. Памятник двухслойный (IXa, 1X6), 
что четко прослеживается планиграфически в пределах раско
па (210 кв.м), которым объект исследован полностью. При за 
чистке выявлены остатки наземных конструкций в виде стол
бовых и хозяйственных ямок.

В заполнении ряда ямок найдены изделия из яшмовидной  
породы светло-коричневого цвета. Так, в ямке 12 найден  
один скребок на пластине и четыре отщ епа, в ямке 17 - одна 
пластина с ретушью, в ямке 16 - пластина без обработки, в 
ямке 13 - семь пластин без вторичной обработки и восемь от- 
щепов, в ямке 1 - две пластины без обработки и три отщ епа, в 
ямке 14 - один отщ еп без обработки. Этот факт лиш ний раз 
доказывает связь кремневого инвентаря стоянки Тельмана 
IXa с остатками наземны х построек.

На территории Б (в южной части раскопа, где концентриро
вался материал из крупнозернистого кварцита) некоторые ям 
ки (2, 3, 5, 37), содержащ ие находки из крупнозернистого 
кварцита, датируются более поздним временем.

Практически все находки (свыше 11 тыс.) представлены кус
ками породы, отщ епами (отходами и сколами) заготовок. Н ес
колько десятков орудий сделаны на отщ епах, и только нес
колько обломков выполнены из некачественных пластин 
(табл. 23, 8, 15-16). Они без вторичной обработки, лишь один 
имеет противолежащую ретушь (табл. 23, 15). Основная про
дукция - наконечники копий, дротиков или их обломки. Ц е
лые экземпляры листовидной формы длиной 7 и 6 см, ш ири
ной соответственно 3 ,4  и 4 ,6  см (табл. 23,4). Ряд отщепов име
ет резцовые сколы (табл. 23, 10-14), не исключен в ряде случа
ев их случайный характер. Скребки немногочисленны, диа
метром 2-3 см (табл. 23 ,1 -3 ,6 -7 ,9 ). Имеется один нож (табл. 
23,5).

Данный памятник классифицирован как место по первич
ному раскалыванию желваков и предварительному изготовле
нию двусторонних форм. Судя по поздним формам наконечни
ков, памятник датируется поздним неолитом или ранней 
бронзой. Некачественная порода кварцита напоминает мате
риал энеолитического поселения Кенеткуль VIII и Ботай.

Поселение Тельмана X

Памятник расположен на пологом склоне невысокого (2 м) 
берега некогда существовавшего водоема, в 5 км северо-восточ
нее с. Тельмана (рис. 11). Поверхность площ адки частично 
разрушена грунтовой дорогой, распашкой и ветровой эрозией.
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Рис. 15. Поселение Тельмана X. План и стратиграфия раскопа:
А - концентрация находок до 10 экз.; Б - до 500 экз.; В - до 2000 экз .; Г - 

хозяйственные ямы с находками; Д - очертания понижений материка: а) гумус; б) 
черноземный слой; в) темный суглинок или супесь; г) светлая супесь; д) пойменный 
гумусированный тяжелый суглинок; • )  гумусированная солонцеватая почва; ж) материк.

Раскопом площадью 1524 кв. м исследована большая часть по
селения (рис. 15). Стратиграфия: под тонким слоем гумуса (5-8 
см) идет прослойка темной супеси мощностью 15-25 см, ниже  
. светлая супесь (10-20 см). Подстилает эти горизонты матери
ковый суглинок с интенсивными железистыми вкраплениями. 
Несколько отлична стратиграфия в верхней части террасы. 
Под гумусом залегает почти черная супесь мощностью до 30 
см, под ней материк. Некоторая разница в строении слоя объ
ясняется различным гипсометрическим уровнем площ адки па
мятника. Интересная стратиграфия прослеживается на огра
ниченном северо-западном участке раскопа. Под слоем гумуса 
зафиксировано многократное (до 11 раз) чередование слоев 
черной супеси, чернозема. Толщина каждого слоя от 1 до 3 см, 
общая мощность напластования 20-25 см. Это объясняется, ви-- 
димо, неоднократным затоплением склона в весеннее время, 
уже после формирования культурного слоя памятника. Зало
женный в сторону поймы раскоп показал, что культурный 
слой поселения частично перекрыт болотистой почвой - ре
зультат аккумуляции существовавшего пойменного водоема. 
На территории памятника зафиксировано 205 столбовых и 
хозяйственных ямок. Столбовые ямки небольшой глубины - 5- 
15 см, реже - 20 см и диаметром - 15-20 см. Хозяйственные - 
диаметром 40 - 70 см, глубиной до 20 см.

Своеобразно заполнение ямок. Н а уч. Д /2 7  и Д /2 8  оно пред
ставлено чередованием темной и светлой супеси. Дно ямки 158 
в квадрате Ю/23 оконтуривает тонкая углистая прослойка, пе
рекрытая сверху светлой супесью. В ямках 175 и 176 обнару
жено скопление камней небольшого размера. В овальном уг
лублении (13-15 см) размером 60x35 см, расположенном на уч. 
И/17, зафиксировано 196 обож ж енны х отщепов без обработки. 
Причем, преобладают крупные (свыше 5 см) экземпляры. В 
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округлой ямке 72 (диаметр 70 см, глубина 30 см) найдено де
вять кремневых предметов, среди которых скребок на отщепе, 
отщеп с ретушью и обломок двустороннеобработанного нако
нечника дротика. И з ямки 138 происходит 60 фрагментов ке
рамики. Черепки мелкие, украшенные оттисками гребенчато
го штампа.

В западной части зафиксировано около 150 столбовых ямок, 
которые локализуются вокруг небольших овальных впадин. 
Предположительно постройки были подпрямоугольной формы, 
площадью 30-40 кв. м. Прослежено, что в верхней части тер
расы, где располагались наземные постройки, хозяйственных 
ямок и археологического материала гораздо меньше, нежели в 
нижней части склона, у воды, где протекала основная произ
водственная деятельность древних обитателей поселения. 
Именно здесь сосредоточено около 50 хозяйственных ямок и 
более 16 тыс. единиц находок.

Культурные остатки распространены по территории памят
ника неравномерно. Наивысшая концентрация кремневого и 
керамического материала наблюдалась на участках В-К/22-29. 
Например, на уч. Ж -26 зафиксировано 1293 кремневых пред
мета, из которых 269 являются орудиями.

В этой ж е части раскопа найдена и основная часть нуклеу
сов в виде небольших скоплений в уч. Ж -23, Д -23, Е-23-25, Д- 
Е /17-18, Г /13. Особенно интересна ’’розетка” из крупного (11,6 
см) нуклеуса и заготовок, обнаруженная на уч. Б /12 . Всего на 
поселении найден 21761 предмет из камня и глины (приложе
ние 2).

В качестве сырья использовалась серая или светло-коричне
вая яшмовидная порода, которая добывалась из валунов, за
легающих на поверхности неподалеку от с. Тимошевки в 5-7 
км от памятника.

Нуклеусы (32). По форме конические, клиновидные, приз
матические. Конические нуклеусы (8), за исключением одного 
экземпляра, предельно сработаны. Высота их варьирует от 2,8 
до 5,4 см, диаметр ударных площадок от 1,5 до 2,7 см (табл. 
24, 5, 6, 10). Один массивный нуклеус высотой 10,6 см срабо
тан частично. Ударная площ адка его слегка скошена и фасе- 
тирована, контрфас не оббит (табл. 24, 2). У двух нуклеусов 
основания подработаны в виде выемок.

Клиновидные нуклеусы (2). Имеют подтреугольные формы, 
слегка скошенные и фасетированные ударные площадки. Ос
нование ядрищ  приострено, высота изделий до 5,6 см, диа
метр ударных площадок до 5 см (24, 12).

Призматические нуклеусы (22) ядрищ а не всегда правиль
ной геометрической формы. Высота ядрищ  варьирует в преде
лах 1,8-6 см. Исключением является массивный нуклеус высо
той до 11,6 м, с которого снято несколько пластин (табл. 24,
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3). Нуклеусы этой группы использовались в одной техничес
кой манере: ударные площ адки слегка вогнуты и фасетирова- 
ны. Контрфас почти всех экземпляров сохранил желвачную  
корку (табл. 24, 8-9 , 11).

Своеобразны в коллекции нуклевидные предметы (17). Они 
призматической или непризматической - неправильно-кони
ческой формы. Ударные площ адки подработаны мелкой оббив- 
кой или ретушью. И х размеры от 2,8 см до 9,3 см. Большая 
часть являлась, видимо, заготовками. Обломки нуклеусов (78) 
превышают по количеству целые экземпляры. Причем эти об
ломки чаще всего представляют собой нуклеусы. Иногда по 
ним можно судить о форме ядрищ , которая повторяет описан
ные типы (табл. 24, 7).

Сколы оживления насчитывают 21 экземпляр, ребристые 
пластины - 60 (приложение 2). На двух выполнены концевые 
скребки. Небольшое количество ребристых пластин свидетель
ствует, что изготовление нуклеусов производилось в основном 
вне данного памятника.

Пластины и изделия на них представлены 4791 экземпля
ром (приложение 2). В качестве заготовок для орудий исполь
зовались в основном медиальные части (табл. 62, I-II). Целые 
пластины составляют 1% (приложение 4). Пропорции меди
альных частей (длина и ширина) преимущественно 1:1, т.е. 
приближаются к квадрату. Наиболее распространены вклады
ши длиной и. ш ириной до 1-1,5 см. Формы проксимальных 
частей близки к прямоугольным (табл. 62, I-II). Для дисталь
ных частей характерны также удлиненные пропорции. Целых 
пластин в коллекции всего 48. При описании классов изделий  
нами использовались общие принципы типологической клас
сификации инвентаря, составлены таблицы-матрицы, где по
лучили отражение основные признаки, характеризующ ие тот 
или иной тип орудия.

Пластины с ретушью (540). В основном это медиальные час
ти пластин (приложение 4). Ретуш ь краевая, иногда крутая, 
наносилась чаще всего по одной грани с брюшка или спинки  
(табл. 25, 66, 70-73, 78).

Скребки концевые (515). Исходными заготовками являлись 
преимущественно медиальные части (309). На проксимальных 
частях - 181, дистальных - всего 25 экземпляров. Целые плас
тины вообще не использовались для изготовления скребков 
(приложение 4). По контуру рабочего края выделяются скреб
ки с округлым, прямым, фигурным, приостренным, скош ен
ным лезвиями (табл. 26, 1-46, 66^70). Рабочий угол (угол м еж 
ду ретушированной плоскостью и брюшком пластины) в боль
шинстве случаев м еж ду 50 и 75°, относится к категории сред
них. Рабочий край обработан в основном дивергентной рету
шью, реже - конвергентной и краевой. Иногда ретушь оформ
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ляет и боковые грани. Единичны экземпляры с двойными 
скребковыми лезвиями (табл. 26, 22, 68). Характерной особен
ностью класса скребков является серийность определенных ти
пов орудий. Это свидетельствует о существовании устойчивых 
многообразных производственных функций у населения, оста
вившего этот памятник.

Пластины со скошенным краем (3). Заготовками служили 
медиальные (1) и дистальные (2) части (приложение 4). Конец 
заготовок скошен под углом 35-40° и обработан крутой крае
вой ретушью (табл. 26, 47-48, 49, 52, 54, 55).

Трапеции (98). В качестве заготовок использовались меди
альные части, и только в одном случае - проксимальная часть 
(приложение 4). Трапеции преимущественно симметричные, 
высокие. Высота их в пределах 1,1-1,5 см, длина не более 2,5 
см (табл. 25,1-17, 39-53). Несколько экземпляров имеют до
полнительную подработку оснований ретушью в виде легкой, 
иногда глубокой выемки или резцового скола (табл. 25, 9, 11). 
Ретушь, оформляющая боковые грани трапеции, нанесена 
преимущественно со спинки, в единичных случаях с брюшка.

Сверла (3). Выполнены исключительно на медиальных сег
ментах (приложение 4). Рабочие концы приострены и обрабо
таны краевой крутой противолежащей ретушью (табл. 25, 76; 
26, 53, 59-60).

Развертки (17). Это пластины со слегка симметричными ско
шенными концами. Крутая ретушь наносилась со спинки по 
обоим боковым краям (табл. 25, 69, 74-75; 26, 58, 61). Исход
ными заготовками служили прежде всего медиальные, реже 
проксимальные и дистальные части (приложение 4).

Проколки (5). Оформлены двусторонней обработкой в виде 
жальца. Длина их от 0,2 до 0,4 см.

Резчики (6). Три экземпляра изготовлены на дистальных, 
один на медиальной и два на проксимальных частях (прило
жение 4). Углы пластин в основном со спинки обработаны 
краевой ретушью (табл. 25, 21, 77; 26, 63).

Наконечники (4). Выполнены на медиальных заготовках 
длиной до 2,5 см.

Резцы (113). Сделаны на различных частях пластин удли
ненных пропорций. Угловые резцы (61) преимущественно (56) 
однолезвийные (табл. 25, 55-57, 59, 61, 64, 20, 78, 33). В 11 
случаях орудия имеют дополнительную обработку ретушью по 
одной грани, в четырех случаях - обеих граней. Остальные эк
земпляры без дополнительной обработки. Пять резцов имеют 
по два и более реж ущ их углов или лезвий.

Резцы боковые (52). Оформлены резцовым сколом на углу и 
ретушью по торцу пластин. И з них 32 экземпляра однолез
вийные и восемь - многолезвийных. Характерной особеннос
тью орудий является своеобразное оформление торца пластин
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в виде ретушированной выемки и дополнительной подработки 
боковых граней (табл. 25, 18-19, 22-32, 54, 58, 62-63, 65, 67, 
34, 36).

Скобели (33). Это пластины с выемками на боковых гранях. 
Выемки шириной от 0,3 до 0,9 см наносились со спинки или с 
брюшка, по одной, реже двум граням (табл. 25, 35, 37, 38). В 
качестве заготовок использованы медиальные и проксималь
ные части пластин (приложение 4). Они довольно массивны. 
Ширина медиальных заготовок до 2,5 см, проксимальных - до 
3 см. Соответственно длина первых до 5 см, вторых до 7 см. 
Почти равное использование медиальных и проксимальных 
частей в качестве орудий свидетельствует о их равноценности 
как заготовок.

Пластины с торцевой выемкой (8). В качестве исходной заго
товки использовались медиальные части пластин (приложение 
4)г На конце заготовки ретушью оформлялась выемка со сто
роны брюшка, реже со спинки.

Пластины с торцевой обработкой (20). Концы ретушированы  
перпендикулярно или слегка округло (табл. 25, 60).

Пластины без вторичной обработки (34) широко использова
лись в работе, о чем свидетельствует высокий процент меди
альных частей среди пластин-заготовок (приложение 4), а 
также сработанность в виде зазубренности, затупленности бо
ковых краев.

Отщепы составляют 75% кремневого инвентаря памятника. 
Из них около 3% со вторичной обработкой (приложение 2).

Скребки (147). Заготовками служили округлые или подпря
моугольные сколы средней величины. По форме лезвия выде
ляются округлые, приостренные и круговые. У первых лезвие 
занимает от 1/3 до 2 /3  периметра заготовки (табл. 27, 1-10, 
13, 16-17, 19, 27-28, 30).

Отщепы с ретушью (249) выделены в особую группу. Сюда 
включены сколы с нерегулярной ретушью, которые типологи
чески трудно отнести к какой-либо группе.

Скобели (32). Изготовлены на крупных отщ епах, размером  
5-8 см. Рабочая выемка диаметром 0 ,4 -0 ,9  см, иногда скобель 
имеет несколько выемок. Интересно комбинированное орудие 
- сочетание скребка и скобеля (табл. 27, 12-14).

Ножи (48). Выполнены на пластинах-отщ епах округлой или 
продолговатой формы, обработаны пологой ретушью (табл. 27, 
11, 15, 18, 20, 23, 26, 31-32, 34).

Есть в коллекции восемь отщепов с резцовыми сколами, они 
использовались, видимо, как резцы.

Скребла (3). Выполнены на массивных удлиненных отщ е
пах, края которых оформлены скребковой ретушью (табл. 28. 
13-14).
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70
Бифасы (37). Из них 34 наконечника и три изделия типоло

гически невыразительных. Все наконечники обработаны с 
двух сторон отжимной ретушью или оббивкой. Четыре нако
нечника сделаны из темно-коричневой породы. Они не связа
ны с общим комплексом и датируются более поздним време
нем. И зделия представлены, к сожалению, в обломках. Форма 
оснований округлая, приостренная или уплощ енная. Наиболее 
распространены обломки наконечников с уплощенным основа
нием (60%). Равное количество составляют овальные и приос- 
тренные варианты - по 14% (табл. 27, 21, 24-25, 32-33).

Отщепы без вторичной обработки составляют 73,4% всех 
кремневых предметов. Это в основном мелкие сколы (до 3 см) 
и чешуйки (до 1 см ). Отщепы размерами более 5 см в коллек
ции единичны. Часть из них могла быть потенциальными за
готовками, основная же часть является отходами. Среди отще- 
пов единичны экземпляры с желвачной коркой.

Кроме кремневых предметов, на памятнике найдены изде
лия из других пород камня, сланца, песчаника и известняка. 
И з песчаника сделано топоровидное орудие длиной 12,5 см, 
шириной 7,5 см, толщиной 3,3 см. Восемь предметов пред
ставлены абразивными брусками или отбойниками.

Ретушеры и отбойники (4) выполнены из сланца. Один из 
них уплощенный, округлой формы, остальные - овально-удли
ненные. Интересен так называемый молото^, по форме напо
минающий усеченный конус с диаметром оснований 3,2 и 1,8 
см. В середине сделана выемка для закрепления рукояти 
(табл. 24, 1).

В единственном числе представлен обломок каменного гру
зила или пряслица. Это округлая уплощ енная поделка толщи
ной 1,1 см.

Керамика (220) очень фрагментарна. Она тонкостенная (до 
0,7 см), слабого обжига, с примесью дресвы, песка и травы. 
Несколько обломков шеек и днищ  позволяют предположи
тельно реконструировать форму сосудов. Они остродонной или 
круглодонной формы, с открытой горловиной, диаметр сосудов 
14-18 см. Посуда украш ена оттисками гребенчатого штампа и 
легкими ямочными наколами (табл.28, 1-12).

Кроме каменного инвентаря и керамики, в культурном слое 
найдены кости лошади.

Стратиграфическое и планиграфическое положение археоло
гического материала свидетельствует об однослойности поселе
ния. Значительная площадь памятника, наличие остатков 
нескольких наземных построек, многочисленных хозяйствен
ных ямок, разнообразный кремневый производственный ин
вентарь, керамика, кости животных - все это позволяет клас
сифицировать данный памятник как поселение. Обитало древ
нее население на данном памятнике, вероятно, в теплое время



года (весна-осень). Н а это указывают некоторые факты: во- 
первых, на поселении в пределах зафиксированных наземных 
построек не обнаружены "стационарные” очаги в полном по
нимании этого слова. Зато за их пределами найдены зольные 
пятна, правда, трудно фиксируемые, которые вполне могли 
остаться на месте разводимых в древности костров: во-вторых, 
производственный инвентарь и керамика концентрировались, 
как уже указывалось, преимущественно за пределами жилищ , 
у самой воды. Следует подчеркнуть тот момент, что кремне
вый и керамический материал не переотложен и концентриру
ется в пределах определенных скоплений; находится часто в 
ямках.
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Стоянка Тельмана XII

Расположена в 400 м юго-западнее стоянки Тельмана XIV. 
На распаханной поверхности площадки памятника фиксиро
вались скопления кремневых и костяных предметов. Раскоп 
(464 кв. м) заложен у края террасы, которая в меньшей степе
ни потревожена распаш кой. Культурный слой стоянки неве
лик - всего 30-40 см. В сохранившейся от разруш ения нижней  
части террасы стратиграфия следующая: дерн - 10 см, под ним 
гумусированная супесь (10-20 см), переходящ ая в серовато
желтый материковый суглинок. На исследованной площадке 
никаких остатков построек не обнаружено. Лишь на уч. Д /2 4 , 
3/18 зафиксированы две поздние (современные) ямки с золис
тым заполнением.

Всего на стоянке найдено 4703 предмета. Основная часть ка
менных находок представлена отщ епами и кусками породы, 
сконцентрированными в юго-западной и северо-восточной час
тях раскопа. В качестве сырья использовалась крупнозернис
тая яшмовидная порода серого или светло-коричневого цвета. 
В целом индустрия носит отщепный характер, хотя в коллек
циях изделия на пластинах присутствуют.

Нуклеусы. Целых экземпляров нет. По трем обломкам весь
ма сложно реконструировать форму и размеры нуклеусов.

Пластины (64) составляют в коллекции 1,36% от количества 
всех кремневых предметов. И з них с обработкой 21 экз. В тех
нологии наблюдается отход от канонов вкладышевой техники  
(приложение 2). Целые пластины составляют 7,8% , дисталь
ные - 14,06%, проксимальные - 34, 37% , медиальные - 
43,75%. Как видно из количественных данны х, медиальные 
заготовки уже не составляют подавляющего большинства 
(приложение 4; табл. 62, III-IV).



Ш ирина пластин варьируется от 1 до 2,5 см, длина пластин 
- от 2 до 5 см. Орудия, как правило, несколько массивнее, не
жели пластины без вторичной обработки. Выделяются следую
щ ие типы: пластины с ретушью (13) оформлены краевой нере
гулярной крупной и мелкой ретушью со спинки или брюшка 
(табл. 29, 1, 3-7, 10-15, 17).

Скребки (6) с округлыми, асимметричными подпрямоуголь
ными лезвиями. По углу оформления рабочей части они отно
сятся в основном к ’’средним” (табл. 29, 8). Три скребка обра
ботаны по боковым краям крутой ретушью (табл. 29, 16). Од
но орудие вполне могло быть боковым скребком (табл. 29, 10). 
У него боковая грань оформлена высокой скребковой ретушью 
под углом 60-80°.

Скобель (1) изготовлен на правильной медиальной заготовке 
(табл. 29, 18). Выемки по обеим граням ретушированы со 
спинки и брюшка.

Наконечник (1) сделан на медиальном сегменте из светло-ко
ричневой яшмовидной породы. Перо обработано со спинки 
краевой ретушью по обоим краям, с брюшка - по одной. Насад 
имеет подтеску также со спинки (табл. 29, 2).

Подавляющая часть изделий выполнена на отщепах ( при
ложение 2). Отщепный характер индустрии хорошо иллюстри
руется таблицей учета отщепов. Заготовками для орудий слу
жили сколы диаметром 3-11 см.

Скребки (14) не имеют определенной формы, а подчинены 
исходной форме сколов. Лезвия округлые, прямые и фигур
ные. Рабочая часть занимает, как правило, не более 2/3 пери
метра заготовок (табл. 29, 20-35). Единичны круговые экзем
пляры. Все орудия выполнены на мелких и средних отщепах. 
Лишь один скребок изготовлен на сколе длиной 7 см.

К отщепам с ретушью (19) традиционно отнесены сколы со 
следами вторичной обработки бессистемного, нерегулярного 
характера. Обработка их ограничивалась нанесением краевой 
ретуши, иногда в виде легких выемок.

Скобель (1) выполнен на массивном отщепе (табл. 30, 2). 
Несколько ш ироких выемок (около 1 см) оформлены грубой, 
крутой ретушью.

Н ожи (10). Заготовками являлись отщепы средние и круп
ные. Особенностью вторичной обработки является пологая 
приостряющая ретушь, оформляющая рабочую часть орудий 
(табл. 29, 36-43, 30, 3-4). Последняя двух вариантов: в первом 
случае она краевая, односторонняя; во втором - двусторонняя 
и занимает почти всю поверхность спинки или брюшка.

Наконечники (2) сломаны. Обломки - листовидной формы, 
обработаны двусторонней ретушью (табл. 30, 5, 7).
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Бифасы (9). Выделение этого типа на технической основе 
объясняется аморфностью изделий, неопределенностью формы, 
а равно и назначением этих предметов. Единственное, что 
можно отметить, - они в сечении иногда овальной формы, об
работаны двусторонней оббивкой или грубой ретушью (табл. 
30, 6, 8-11).

Скребла (2) массивные, изготовлены на удлиненных отще- 
пах диаметром до 10 см. Рабочие части орудий оформлены 
крутой крупной ретушью или оббивкой (табл. 30, 1).

Резцы (6) выполнены на мелких и средних отщ епах. Резцо
выми сколами образованы своеобразные острия, имеющие, ве
роятно, универсальное назначение.

Из других каменных предметов следует отметить фрагмент 
изделия из песчаника. Он овальной формы со следами вторич
ной обработки. Н азначение его определить трудно, поскольку 
орудие целиком не сохранилось.

Керамический материал беден. Н айдено всего пять фрагмен
тов стенок и одна ш ейка. Черепки довольно плотные, толщ и
ной 0,7-0,8 см с примесью песка. Лишь на одном фрагменте 
имеются гребенчатые оттиски ш тампа (табл. 30, 12-13).

Остеологический комплекс также беден - около 30 раздроб
ленных костей животны х. На четырех экземплярах видны на
резки, сделанные древним мастером (табл. 30, 14-17).

Стоянка Тельмана X III

Плошадка с напольной стороны частично разруш ена рас
пашкой. Двумя раскопами вскрыто 288 кв. м культурного 
слоя, мощность которого 20-60 см. Стратиграфия его следую
щая: гумус (0-5 см), ниж е темная супесь (10-15 см), под ней 
гумусированный легкий суглинок (до 15 см), затем осветлен
ный сероватый суглинок (10-15 см) и, наконец, материковый 
средний суглинок. Раскопами никаких следов построек не об
наружено. Археологический материал (1309 экз.) представлен 
предметами из камня, керамикой и костями животных, сосре
доточенными в основном в раскопе I.

Коллекция кремневых предметов (1296) в основном однород
на. Исключение составляют несколько изделий. Они залегали 
в нижней части террасы на глубине 30-40 см и типологически 
датируются нами предположительно мезолитическим време
нем (табл. 31, 10-17). Пластины изготовлены из сургучного 
цвета галечника и зеленоватого прозрачного кремня (табл. 31, 
1-9; 62, V-VI). Одна пластинка ш ириной 0,6 см ретуширована 
со спинки перпендикулярной ретушью. На другой кремнистой 
пластинке фиксируются резцовые сколы.
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В качестве сырья при изготовлении орудий неолитического 
облика использовалась некачественная крупнозернистая квар
цитовая порода и реже - яшмовидныи кварцит.

В целом индустрия носит отщепный характер (приложение 
2). И зделия на пластинах немногочисленны и маловырази
тельны. Среди отщепов типологически выделены следующие 
классы и типы.

Скребки на отщ епах (61) выполнены на мелких, средних и 
крупных заготовках. Преобладают среди них концевые формы 
(14) (табл. 32, 1-15, 17-19). Для них характерна дополнитель
ная подработка боковых сторон. Ретушь, как правило, кру
тая, дивергентная. 12 из них с круговым лезвием. Один имеет 
подтеску с брюшка. Другой высокий, близкий к скребку-нук
леусу. Рабочее лезвие крутое, с выемками и забитостью по 
кромке; с брюшка скребок дополнительно подтесан. Ширина 
его 5,6 см, высота 2,5 см.

Скребки боковые (3). В данном случае боковые грани удли
ненных отщепов служили рабочей частью. Последняя ретуши
рована крутой дивергентной ретушью. Кромка лезвия слегка 
выпуклая (табл. 32, 16). Интересно одно орудие с круговым 
лезвием. Две трети периметра обработано крутой скребковой 
ретушью, а одна треть приостряющей пологой ретушью. Воз
можно, данное орудие является комбинированным, сочетая 
скребок и нож (табл. 33, 11, 8).

Ножи (31). Типологически это отщепы с пологой приостряю
щей ретушью. Размеры их от 3 до 6 см. Лезвие занимает 1/3 
или 2 /3  периметра заготовок (табл. 32, 22-23, 25-26, 29-35, 42- 
43, 36-41; 33, 2, 3, 5, 11-12, 14-16; 34, 1, 3). Своеобразно одно 
орудие на пластинчатом отщепе длиной 6 см, шириной 3,5 см. 
Приостряющая ретушь нанесена со спинки. Хорошо выделена 
рукоять - с одной грани резцовым сколом, с другой - крутой 
ретушью. Торцовая часть рукояти сильно изнош ена (табл. 33, 
5). Одно орудие сделано на плоском округлом отщепе диамет
ром 5,6 см. По всему периметру заготовки нанесена краевая 
приостряющая ретушь. Другой нож сделан на удлиненном от
щепе (7,3 см) шириной 3,2 см, толщиной 1,7 см. Лезвие обра
зовано двусторонней оббивкой одной грани (табл. 32, 41).

Скребло (1). Заготовкой явился изогнутый в профиле отщеп 
удлиненной листовидной формы. Длина его 7,4 см, наиболь
шая ш ирина 3,7 см. Одна боковая грань обработана крутой 
крупной ретушью. Противоположная грань частично сломана. 
Оставшаяся часть также ретуширована.

Резцы (4) (табл. 31, 27, 37, 42) выполнены на удлиненных 
отщ епах. У одного орудия рабочая часть оформлена несколь
кими резцовыми сколами в виде клюва (табл. 31, 28).
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Развертки (2) сделаны на треугольных отщ епах. Концы ору
дий приострены. Одна из боковых граней обработана крутой 
ретушью.

Наконечники копий (5). Один - правильный, листовидной 
формы, с выделенным основанием. Длина его 9 см, ширина 
4,5 см, обработан двусторонней оббивкой (табл. 33, 17). Другой 
- листовидной формы. Основание овальное, перо обломано. Н а
конечник, видимо, не закончен, с обеих сторон оставлены не
ровности и желвачная корка. Длина его 7 см, ширина 4,5 см, 
толщина 2 см. Своеобразен один экземпляр с выделенным ос
нованием (табл. 31, 41). Остальные экземпляры в обломках. 
Фрагменты прямые, с закругленными углами, в сечении - 
листовидной формы. Толщина обломков до 1 см, ширина до 3 
см, примерная длина наконечников 7-8 (табл. 31, 40).

Наконечники дротиков представлены в обломках (3); обрабо
таны двусторонней ретушью. Толщина их 0 ,4-0 ,7  см, ширина 
1,7-3 см. Изделия выполнены из яшмовидной породы светло- 
коричневого цвета (табл. 31, 35-36, 38).

Бифасы (9) представлены обломками наконечников или их 
заготовками (табл. 33, 1, 9, 13). Есть довольно массивные эк
земпляры неопределенных форм. Ш ирина одного, например, 
5,8 см, толщина 1,5 см, основание обломка округлое (табл. 34, 
2).

Наконечники стрел (14): семь целых, остальные в обломках. 
Целые листовидной формы. Длина одного 3,3 см (табл. 31, 
30), другого 2,5 см, третьего 2,1 см. Обломки происходят, ве
роятно, также от орудий листовидной формы. Все они обрабо
таны тонкой двусторонней отжимной ретушью (табл. 31, 29, 
31, 33-34, 39). Один, самый массивный, расколот не только 
поперек, но и вдоль орудия.

Скобели (8) выполнены на мелких отщ епах. Выемка ш ири
ной до 0,7 см, глубиной до 0,3 см (табл. 31, 21-26, 32, 33, 6, 7, 
10, 14).

Макроформы (4) - это два ретушера округлой формы, выпол
ненные из песчаника (диаметр до 7 см), и две плитки толщ и
ной до 1,8 см.

Керамика (23) представлена в основном фрагментами стенок 
и единичными обломками ш еек. Формы сосудов полностью не 
реконструируются. Ч ерепок достаточно плотный, однако об
жиг неравномерный. В изломе он двухцветный, черный внут
ри и красноватый снаруж и. В качестве примеси использовался 
песок, дресва и, видимо, растительные остатки. Толщина сте
нок 0,7-1 см. Три фрагмента орнаментированы: два - оттиска
ми плотно поставленного гребенчатого ш тампа (табл. 31, 18- 
19), один - желобками (табл. 31, 20). Венчики у шеек отогну
ты наружу. Один черепок украш ен оттисками гребенки в виде 
елочки, другой фрагмент без орнамента (31, 21).
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Тельмана XIV

Памятник многослойный. Стратиграфически и планиграфи- 
чески совершенно четко выделяются три хронологических го
ризонта: мезолит (XI Va), ранний неолит (XIV), энеолит - брон
за (XIV6).

Расположен исследованный объект в 940 м юго-юго-восточ- 
нее поселения Тельмана X. Терраса в этом месте делает пово
рот под углом 20° на запад. К мысовой части террасы и приу
рочен культурный слой памятника (рис. 16). Высота террасы 
на этом отрезке около 3 м.

На поверхности в западной части раскопа собран немного
численный кремневый материал. Поскольку площ адка памят
ника занимает широтный склон террасы, то перепад между 
крайними восточной и западной точками составляет 28 см. В 
ходе раскопок выявлено, что стратиграфия западной (террито
рия А, линии 1-8) и восточной (территория Б, линии 9-14) 
частей раскопа различна. Напластования в западной части 
следующие: верхний гумусный слой 3-5 см, местами потрево
жен ветровой эрозией, ниже - супесь мощностью 15-20 см и 
подстилающий суглинок с карбонатными включениями (рис. 
16).

В восточной части (линии 9-14) картина следующая: гумус 
5-7 см, ниже жирный черноземный слой мощностью 25-30 см, 
затем темно-серая илистая почва с карбонатными вкраплени
ями мощностью 25-60 см и материковый суглинок. Таким об
разом, общая мощность культурного слоя достигает 1 м.

На территории А  зафиксировано 27 ямок от столбов. Они ок
руглые по форме, диаметром до 25 см, глубиной 15-20 см. На
земная постройка в древности была, видимо, подпрямоуголь
ной формы площадью около 70 кв. м. Говорить более опреде
ленно в данном случае объективно невозможно. На уч. И-З/б 
обнаружена круглая в плане яма диаметром 180 см. Н а глуби
не 55 см она сужается до 150 см. На уровне 105 см на дне по 
всей площади ямы зафиксирован слой угля мощностью 5-7 см. 
Его оконтуривает кольцо прокала мощностью 2 см и шириной 
1,5-3 см (рис. 17). В разрезе ямы четко вырисовывается ее 
стратиграфия. Дно с углистым слоем перекрывает суглинок с 
незначительным включением угольков, прослойка темной гу
мусированной супеси 5 см. Ее перекрывает суглинок мощнос
тью 10 см. Выше до поверхности яма заполнена смешанной 
почвой (чернозем, суглинок, супесь).

Описанная стратиграфия позволяет реконструировать перво
начальный вид ямы и этапное ее заполнение: на дне ямы, 
представляющей совершенно правильной формы круг, был 
разведен мощный костер. Кругляк, как это можно судить по 
прокалу, был установлен по периметру ямы, на конус. После
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сгорания дерева яма засыпана суглинком. Прослойка чернозе
ма (5-7 см), перекрывающая суглинок, - результат естествен
ного почвообразования на протяжении определенного отрезка 
времени. Прослойка лессового суглинка образовалась, вероят
но, в результате затопления террасы во время наводнения. 
Овальная конфигурация профиля ямы на уровне заплечиков 
свидетельствует о постепенном заплывании ямы на протяже
нии значительного отрезка времени. Наконец, перекрывает 
яму современный почвенный слой мощностью 10-20 см.

На территории Б (восточная часть раскопа) зафиксированы 
канавки глубиной до 70 см. Они неопределенной формы, но, 
соединяясь между собой, образуют своеобразные оЬтровки (рис. 
16). Наблюдается направление стока по обоим (северному и 
восточному) склонам мыска. Скорее всего, эти канавки имеют 
естественное происхождение. В канавках встречено ограничен
ное количество кремневого инвентаря.

На уч. Д /1 3 , на глубине 30 см, найдена овальная ямка дли
ной 75 см, глубиной 20 см с золистым заполнением. Причем 
зола ш ла сразу под гумусом.

Таким образом, легенда образования культурного слоя па
мятника, связанного геоморфологическим изменением терра
сы, нам представляется следующей: первоначально на неболь
шом мысу в верхней части террасы оставлены культурные ос
татки и сооружена яма. Судя по радиоуглеродной дате (10540 
+ 200 лет), это время начала голоцена (мезолит). Затем была 
освоена нижняя часть террасы, и, видимо, возведены легкие 
наземные постройки (ранний неолит). Функционирование сто
янки было прекращено поднявшимся уровнем воды старицы. 
Судя по стратиграфии поселения Тельмана X, а также по па- 
леоклиматическим данным, это произошло в VII-VI тысячеле
тиях до н.э. Впоследствии русло заболотилось и аккумулиро
валось. Естественно, река выработала себе новое русло, а на 
месте прежнего осталось легкое понижение. Именно здесь в 
эпоху энеолита - ранней бронзы образовались канавки стока.

В процессе раскопок на памятнике найдено свыше 6 тыс. 
предметов из камня, глины, кости. В коллекции содержится 
6620 предметов, относящихся к каменному веку и 91 находка 
- к эпохе бронзы (приложение 2). Коллекция своеобразна тем, 
что ее можно рассматривать не только типологически, но и 
выделить разновозрастные комплексные закономерности рас
пространения определенных типов изделий по территории А и 
Б (приложение 4). В качестве сырья использовалась преиму
щественно яш мовидная порода серого или светло-коричневого 
тонов. Встречается кремень, кварцит, но в меньшей степени, 
что вполне соответствует небольшому проценту мезолитичес
кого инвентаря в коллекции.
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Нуклеусы (8) клиновидные (4) и призматические однопло
щадочные (4). Все экземпляры, несмотря на различную фор
му, выполнены в одной технической манере (вернее, следует 
говорить о единых принципах снятия пластин). Высота нук
леусов 3-5 см. Ударные площадки ровные или слегка вогну
тые, но всегда фасетированы. Клиновидные нуклеусы, как 
правило, монофронтальные, призматические - полифронтаЛь- 
ные. С них снимались пластины шириной до 0,8 см, реже - 1 
см (табл. 44, 21). Более двух десятков ядрищ  (24) не определи
мы и даются в таблицах как обломки. В процессе расщепле
ния нуклеусов регулярно подправлялись ударные площадки. 
Об этом свидетельствует 14 сколов оживления, представляю
щ их собой дисковидные или сегментовидные сколы со следами 
предыдущего фасетирования. Нуклеусы изготавливались на 
месте. На это указывают 53 ребристые пластины, 12 из кото
рых использовались в качестве заготовок для орудий. Из них 
выполнены скребки концевые и скобели (табл. 35, 55; 37, 47). 
Присутствуют в коллекции своеобразные нуклевидные пред
меты (9), представляющие собой нечто среднее между заготов
ками нуклеусов, бифасами и аморфными скребками. Длина 
этих предметов не превышает 5-6 см.

Пластины (2244) составляют основной тип заготовок, опреде
ляющий облик коллекции в целом. На территории А они нез
начительно преобладают в процентном отношении (54,86%) 
(приложение 4). Размеры пластин (ширина и длина) достаточ
но вариабельны. Наиболее распространены заготовки (первич
ные и вторичные) шириной до 1 см и 1,5 см (соответственно 
28,9% и 41,5% ). Показательна длина пластин - наиболее ти
пичны экземпляры длиной 1,5 см (25,34% ) и 2 см (24,05%), 
до 1 см - 13,3% , до 2,5 см - 16,8% , до 3 см - 10,5%, до 5 см - 
9,18% , свыше 5 см лишь 0,73% . Имеется шесть пластин дли
ной до 0,5 см (0,08% ). Пластин со вторичной обработкой со 
всего памятника 788 экземпляров, что соответствует 35,51% 
от всех пластин. Если сравнить пропорции пластин со вторич
ной обработкой и без нее в процентном отношении, то в целом 
они одинаковы. Но выявляется интересная деталь: процент 
пластин (с обработкой и без нее) до 0,5 см примерно одинаков, 
в интервале 0,6-1 см резко преобладает число экземпляров без 
обработки. В интервале 1,1-1,5 см их соотношение нивелиру
ется, хотя преобладают экземпляры без обработки. В интерва
ле 1,6-2 см, 2 ,1 -2 ,5  см, 2,6-3 см картина резко меняется - те
перь над заготовками и отходами преобладают орудия. Резю
ме может быть следующим: пластины с обработкой и без -нее в 
равной степени использовались в работе как вкладыши; древ
ние мастера предпочитали ретушировать пластины шириной 
1,5-2 см. Указанное соотношение объясняется двояко: во-пер
вых - высокий процент относительно ш ироких пластин (ору
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дий) создают серии концевых пластинчатых скребков основно
го (неолитического) комплекса; во-вторых, указывают на сме
шанность комплексов, где мезолитический явно подчинен Heoj 
литическому. Планиграфически мелкие пластины в большей 
степени характерны для территории А (первоначальная пло
щадка обитания мезолитического человека).

Пластины со вторичной обработкой подразделяются на сле
дующие классы и типы изделий. Пластины с ретушью (401). 
Заготовками служили в основном медиальные части (6,37%  
территории А  и 4,32%  территории Б) (приложение 4; табл. э9, 
III-VI). Проксимальные ретушировались реже (2,54% террито
рии А и 2,18% территории Б) (приложение 4). Если разница в 
процентах по территориям в первом случае составляет 2%, то 
во втором ее нет. Проксимальные сегменты составляют всего 
2,4% (с преобладанием на территории А - 1,42% ). Целых 
пластин с ретушью всего 1 (0,04% ). Ретушь, оформляющая бо
ковые края изделий, исключительно краевая, регулярная и 
нерегулярная, крутая или пологая. Чащ е она наносилась со 
спинки (табл. 35, 44, 42, 41).

Скребки (265) являются одним из самых распространенных 
типов после пластин с ретушью (приложение 2). На террито
рии А сосредоточено 6,9% орудий, а на площ адке Б - 4,9%  
(приложение 4). Заготовками опять-таки служили прежде все
го медиальные сегменты (7,6% ) (приложение 4), проксималь
ные составляли 4,01% , дистальные - 0,13% ; орудий на целых 
пластинах нет (табл. 36-38, 40, 46).

Скребки были классифицированы по таблице ’’концевые 
скребки”, которая указывает на наличие всех основных приз
наков данных типов, и нам нет необходимости давать обш ир
ное словесное описание особенностей типов. Подведем лишь 
краткие итоги.

По контуру рабочего лезвия преобладают округлые типы, 
они составляют около половины всех скребков (19,06% ) (табл. 
36-38). Значительный процент орудий с асимметричным (ле
вый, правый скос) контуром лезвия (26,79% ). Остальные типы 
(прямые, фигурные, приостренные), хотя менее характерны  
для данной коллекции, тем не менее составляют определенные 
серии, что указы вает на их неслучайное происхождение, а 
следовательно, оправдывает выделение этих типов. Оформлено 
рабочее лезвие в основном под углом 50-70°, таким образом, 
оно относится к средним типам.

Угловые резцы (42) (приложение 2). На медиальных сегмен
тах выполнена большая часть изделий (31). Они преобладают 
на территории ”А ” (18 экз.) (приложение 4). На проксималь
ных частях сделано лиш ь 10 орудий, что составляет 0,45% от 
количества всех пластин. На дистальных сделано лишь одно
6 • 6330
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орудие. Все орудия данного типа, как правило, однолезвий
ные, реже двулезвийные. Резцовый скол выразительный, за
нимающий иногда всю длину заготовки (табл. 43, 1, 4, 11, 12, 
17; 44, 2, 15, 16; 35, 1, 3-6, 8-10, 12-16, 18-22, 24-26; 43, 18, 
20, 23-25, 27-29).

Боковые резцы (13) отличаются от угловых типов дополни
тельной ретушью по одному или двум концам. Торцы оформ
лялись в виде выемки, скошены, изредка слегка выпуклы 
(табл. 43, 19, 21-22; 35, 2, 7, 11, 17; 43, 7, 14-16). Резцовые 
сколы выразительны, нанесены иногда с противоположных 
концов, образуя орудие с дуалированным рабочим лезвием. 
Девять орудий выполнено на медиальных, а четыре - на дис
тальных частях пластин (приложение 4). Планиграфически 
они занимают пограничные площадки территории А и Б, с 
некоторым преобладанием на площадке Б, что также под
тверждает гипотезу о расположении площадки неолитического 
времени на пологом склоне мыска.

Пластинки с притупленной спинкой (20) резко отличаются 
от пластин с ретушью по нескольким признакам. Во-первых, 
ретушь исключительно перпендикулярная, оформлялась иног
да встречной со спинки и брюшка, но преобладает манера на
несения вторичной обработки со спинки (табл. 44, 9); во-вто
рых, исходной заготовкой в 18 случаях служили медиальные 
сегменты (приложение 4), и, в-третьих, отличались по разме
рам - они редко по ширине превышали 0,6 см.

Таким образом, наиболее выразительный тип вкладышевой 
мезолитической индустрии - пластинки с притупленной спин
кой - тяготеют к площадке А, с которой по стратиграфической 
легенде был связан I -й этап заселения данной площадки па
мятника.

Резчики (11) представляют собой части пластин, у которых 
обработан один угол крутой краевой ретушью. В результате 
ретушированный край становится уж е по сравнению с осталь
ной частью орудия (табл. 44, 5, 7-8, 30-37). Изготовлены рез
чики преимущественно на проксимальных сегментах (7), на 
медиальных - лишь 3 экземпляра и один - на дистальном. Ин
тересно, что почти все они (9 экз.) находились на территории 
А (приложение 4).

Скобели (11) - это пластины с выемками на боковых краях 
шириной 0 ,2 -0 ,8  см и глубиной до 0,3 см. Наносились они с 
брюшка или спинки. Обычное количество выемок - одна-две, 
а как исключение - три (табл. 43, 10; 44, 19). Среди заготовок 
преобладают медиальные части (8). Два скобеля выполнены на 
проксимальной части и одно орудие на целой пластине. Более 
половины (7) найдены на территории А  (приложение 4).

Трапеции (10) правильные, симметричные, в основном высо
кие, но имеются и низкие экземпляры. Последние по форме
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ближе, пожалуй, к асимметричным вариантам трапеций (при
ложения 19-20). Единичные экземпляры имеют выемку по 
верхнему основанию. Ретушировались заготовки в основном со 
спинки, ретушь крутая, краевая. Все трапеции выполнены на 
медиальных сечениях, и девять из десяти приурочены к по
граничной зоне площ адок А и Б, с преимуществом террито
рии А (приложение 4). Хотя серия и невелика, можно выде
лить низкие, слегка асимметричные формы, которые, вероят
но, относятся к мезолиту.

Пластинки с торцевой обработкой (6) - это сечения пластин с 
круто ретушированным концом. Ретушь оформляет край ров
но, под небольшим углом, или выпукло (табл. 35, 23; 43, 5, 
13; 44, 84, 89; 42, 72, 77, 82). Заготовками служили узкие (до 
0,6 см) медиальные сегменты, планиграфически они превали
ровали на территории Б.

Пластины со скош енным краем (3) оформлены крутой крае
вой ретушью (табл. 44, 32, 35, 87). Боковые края также в двух 
случаях обработаны регулярной ретушью. Такие типы плас
тинчатых орудий, как сверла, параллелограммы, наконечни
ки, ножи, острия, представлены единичными экземплярами 
(табл. 44, 85, 86, 7, 29; 42, 65-71, 73-74, 82), но не противоре
чат сериям орудий двух основных хронологических комплек
сов, а напротив, подчеркивают их выразительность.

Отщепы (4239). Основная масса отщепов относится к отхо
дам (чешуйки и мелкие отщепы). Потенциальными заготовка
ми, судя по размерам орудий, могли быть средние, крупные и 
очень крупные отщ епы. Большая часть орудий - это скребки 
(162), что составляет 43,2%  от количества орудий на отщепах 
и лишь 3,82% от всех отщепов. Это соотношение процентов 
показывает подчиненный характер индустрии отщепа по от
ношению к индустрии пластины. Орудия округлой, концевой 
или круговой формы. В значительной степени конфигурация 
лезвия зависит от формы заготовки (табл. 40, 41-67; 45, 1-13, 
15, 17-25, 28). И зделия данного типа могут быть разделены на 
два условных варианта - крутые и средние, что определенно 
свидетельствует о неоднородности коллекции.

Отщепы с ретушью (160) - это невыразительные сколы с не
регулярной ретушью. В целом, хотя их количество внуш и
тельно, они не составляют определенных серий и очень аморф
ны»

Скобели (33), как правило, выполнены на средних и круп
ных заготовках; выемки (одна или две) шириной до 1 см, глу
биной до 0,6 см наносились со спинки отщ епа или с брюшка.

Остальные орудия (наконечники стрел, макроформы, скреб
ла) относятся к эпохе бронзы. Сведения о них содержатся в 
приложении 2, таблицах 42, 43, 45, 47, 34.
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Стоянка Жабай - Покровка I

Памятник занимает ровную, слегка пологую площадку на 
берегу старицы р. Ж абай. Раскопом в 420 кв. м проведены ис
черпывающие исследования стоянки. Стратиграфия большей 
части памятника следующая: гумус 5-8 см, ниже светлая су
песь до 45 см с культурными остатками, под ней материковый 
суглинок. В нижней части площадки у самой кромки берега 
увеличивается мощность гумуса, супесь приобретает темную 
окраску. На глубине 50 и 100 см четко фиксировались глини
стые прослойки толщиной до 15 см. Несмотря на тщательную 
фиксацию на исследованной площадке следы построек не об
наружены. Лишь в квадрате К /4  зафиксирована овально-под- 
треугольная в плане очажная ямка; на уч. Л /7  выявлена 
круглая ямка диаметром 30 см, заполненная углем.

Материальные остатки концентрировались в центральной и 
северо-западной части раскопа. В итоге получена коллекция, 
состоящая из 955 предметов. И з них 104 фрагмента керамики. 
Остальные - кремневые и каменные изделия. Стратиграфичес
ки большая часть керамики залегает в основном выше крем
ня.

Типологически расчленяется на две группы.
I. Тонкостенные сосуды (3-6 мм) неравномерного обжига с 

примесью мелкого песка и растительных остатков. Наиболее 
выразительны два фрагмента шеек от сосудов. Один чашеоб
разной формы, украшенный по венчику и верхней части туло- 
ва наклонными оттисками коротко-гребенчатого штампа 
(табл. 51, 33). Другой, по-видимому, горшечной формы. Он ор
наментирован по венчику с внутренней и наружной стороны 
наклонными оттисками гребенки, а по шейке многорядным 
горизонтальным зигзагом (табл. 51,32).

II группа представлена толстостенной (до 1 см) керамикой 
хорошего обжига светло-коричневого цвета. В качестве приме
си использовался шамот и песок. Единственный фрагмент 
шейки позволяет говорить о верхней части сосуда. Этот сосуд с 
сильно отогнутой наружу горловиной. Орнамент отсутствует. 
Подобная посуда широко встречается на памятниках эпохи 
железа и, естественно, не связана со стоянкой каменного века.

Кремневый инвентарь залегал в основном до глубины 30 см. 
Н иже насыщенность культурного слоя резко понижается. 
Анализ изделий по метрическим горизонтам выявил полную 
однородность кремневой коллекции. Она состоит из 850 пред
метов (приложение 2). В качестве сырья использовался яшмо
видный кварцит светло-коричневого или серого тонов. Основ
ная масса находок представлена пластинами и изделиями на 
них (48, 9; приложение 2). Отщепы составляют 36,85% от об
щего числа предметов. Нуклеусов немного, вместе с обломка-
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ми насчитывается 10 экземпляров. По форме они разнообраз
ны - призматические, конические, клиновидные. Высота нук
леусов до 6 см, а ш ирина негативов скалывания не превышает
1,5 см. Особенностью всех нуклеусов является подработанная 
ударная площ адка, иногда в виде легкого углубления (табл. 
49, 1-6), а два изделия имеют дополнительную подработку бо
ковых сторон, прилегающ их к поверхности пластин. Обломки 
нуклеусов невыразительны. На трех экземплярах фиксируют
ся заломы или нерегулярная ретушь, что свидетельствует об 
использовании их в работе.

Пластины и изделия на пластинах (467; приложение 2). 
Преобладающее количество пластин рассечено на части 
(98,93%) (приложение 4) (табл. 60, III-IV). О вкладышевом  
характере большинства орудий свидетельствуют и размеры за 
готовок. Так, пластины шириной до 1 см составляют 67,02% , 
а до 2,5 см - лиш ь 0,21% . Длина сечений до 2 см составляет 
68,72%, а 5 см - 7,28% .

Типологически выделены следующие группы орудий на 
пластинах.

Пластины с ретушью (121). Сюда включены только экзем
пляры с краевой ретушью по боковым граням пластин (табл. 
49, 7-11; 50, 1-82, 103, 109, 111-112, 120-133; 51, 1-13, 16-19). 
Ретушь, как правило, мелкая, оформляет края пластин под 
крутым (85°) или острым (30°) углом.

Резцы составляют 6,3% всех изделий на пластинах (26). Вы
делено три типа орудий. Угловые, когда резцовый скол оформ
ляет угол пластины. Часто он занимает более 2 /3  длины плас
тины. Среди этого типа резцов имеются экземпляры с дубли
рованными рабочими лезвиями (табл. 49, 13-14, 22-24, 27-41, 
19, 42-46). Боковые резцы. Рабочая часть изделий оформлена 
резцовым сколом и торцовой ретушью, часто в виде легкой 
выемки (табл. 49, 20, 21; 50, 106, 107, 113). Микрорезцы (2) 
выполнены на относительно небольших обломках пластин. У 
них, как правило, один резцовый скол и скошенный торец 
(табл. 49, 4).

Резчики (6). И сходной заготовкой служили исключительно 
медиальные сегменты. Рабочей частью являлся угол пласти
ны, оформленный мелкой краевой ретушью (табл. 50, 100, 
102, 117-118).

Пластины со скош енным краем (26) сделаны на различных 
частях заготовок (приложение 4). Скошенный край ровный 
или слегка вогнутый, оформлен круто (85°) ретушью. Боковая 
грань часто подвергалась вторичной обработке со спинки  
(табл. 50, 83-92, 96, 97).

Пластины с торцевой выемкой (14) ретушировались со спин
ки или брюшка, боковые грани также оформлены ретушью
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или резцовым сколом (табл. 50, 98, 99, 103, 105, 104, 107,
115)- - тсСкобели (5) не составляют в коллекции ведущей серии. К
ним отнесены пластинки с ретушированными выемками на 
боковых гранях (табл. 50, 110, 116, 119; 49, 26).

Отщепы (352). Основная масса их является отходами и свя
зана со вторичной обработкой орудий и подработкой нуклеу
сов. Отщепы небольших размеров - до 1 см (чешуйки) и 2 см 
(приложение 36). Орудия на отщ епах представлены скребками 
(12) округлой и подтреугольной формы с высоким рабочим 
лезвием, занимающ им в большинстве случаев более 2/3 пери
метра заготовок (табл. 51, 14-15, 20-28, 31). Немногочисленны 
в коллекции отщепы с нерегулярной ретушью. Функциональ
но они могли использоваться в качестве ножей, скобелей и 
прочих орудий (табл. 51, 29-30). Единственными в коллекции 
являются скобель, выполненный на плитке песчаника (табл. 
49, 18), и ретушер.

В целом для кремневого инвентаря стоянки характерны сле
дующ ие особенности: преобладание пластин и изделий на 
пластинах над отщ епами-орудиями и отщепами-отходами, 
широкое использование техники резцового скола при изготов
лении орудий на пластинах (табл. 60, I I I -IV ). Основной спо
соб вторичной обработки изделий на пластинах - краевая ре
тушь. Ограниченный набор орудий, представленный в основ
ном вкладышами с различным оформлением рабочих концов. 
Отсутствие геометрических форм, наконечников, скребков на 
пластинах, двусторонне обработанных и шлифованных ору
дий.

Коллекция кремневого инвентаря стоянки Жабай-Покровка 
III состоит из 290 предметов (приложение 2).

Соотношение типов изделий в данном памятнике несколько 
иное, нежели в вышеописанном. Здесь большой процент отще- 
пов и изделий на отщ епах, однако ведущие формы орудий и 
нуклеусов свидетельствуют в целом о пластинчатом характере 
индустрии памятника.

Нуклеусы (7) призматической (3) и клиновидной (2) форм. 
Высота изделий не превышает 6 см, ударные площадки и бо
ковые грани фасетированы, что свидетельствует об определен
ной технической традиции изготовления нуклеусов и приемов 
скалывания с них пластин (табл. 52, 1, 8, 9, 11, 12).

Пластины (81) правильного огранения, в сечении треуголь
ной или трапециевидной формы; длина пластины варьирует 
от 11 до 5,7 см, ш ирина от 0,5 до 3 см. Замечено, что прокси
мальные сегменты отличаются большими размерами и исполь
зовались, видимо, как самостоятельные орудия (приложение
4).



Пластины со вторичной обработкой разделены на следующие 
типы. Пластины с ретушью (16) обработаны преимущественно 
мелкой краевой ретушью. Она приостряет или притупляет бо
ковые грани пластин в зависимости от назначения орудия 
(табл. 52, 6, 7; 53, 1, 4, 6, 7, 9-16, 19-22, 24). Особенно интере
сен один проксимальный сегмент с несколько изогнутым про
филем. Длина его 5,7 см, ширина 0,9 см. Обе грани пластины  
обработаны противолежащ ей ретушью. Со стороны брюшка ре
тушь параллельная, отжимная, занимает строго половину лез
вия. Противолежащая грань со спинки обработана легкой че
шуйчатой ретушью, кроме этого, торец изделия также рету
широван (табл. 53, 25). На нескольких пластинах ретушью  
слегка скошена боковая грань. Типологически эти экземпляры  
близки резчикам (табл. 53, 2, 3, 5).

Резцы угловые. Для оформления лезвия использован резцо
вый скол и ретуш ь, нанесенная со спинки (табл. 53, 26-27). К 
тому же пластинка имеет ретушированные выемки и зубчики  
на боковых гранях, что говорит о широком использовании и 
этой пластинки как комбинированного орудия.

Пластины со скош енным краем (2) обработаны со спинки ре
тушью. Прилегающая к острому углу боковая грань также ре
туширована (табл. 53, 17, 18).

Скобель (1) выполнен на кремневой пластинке. На одной 
грани со стороны брюшка фиксируются две ретушированные 
выемки.

Концевые скребки (2) изготовлены на медиальных сегмен
тах, длиной до 2 см. Ш ирина одного орудия 2,4 см, другого
1,5 см. Слегка овальные рабочие лезвия почти под прямым уг
лом переходят к ретушированным боковым граням (табл. 52, 
3-4). Характер ретуш и различен. На одном орудии она крае
вая, на другом ретушь занимает значительную часть спинки.

Отщепы (140) по размерам варьируются от 1 до 7 см. Боль
шая часть их не превышает в диаметре 3 см и является, веро
ятно, отходами. Орудия на отш епах представлены следую щ и
ми группами: скребки (22), у которых диаметр заготовки 3-4 
см. Рабочие лезвия крутые (80°), округлой, прямой или круго
вой формы (табл. 52, 16, 17-19, 23-24). Характер вторичной 
обработки свидетельствует о стремлении древнего мастера ис
пользовать орудие по всему периметру. Резцы (2) сделаны на 
аморфных отщ епах, диаметром 4-6 см. В качестве заготовок 
для скобелей (3) служили плоские отщепы, по краю которых 
нанесены выемки (табл. 52, 15). Отщепы с ретушью (15) - это 
невыразительные экземпляры с нерегулярной краевой рету
шью.

Заслуживают внимания ножи на отщ епах листовидной фор
мы с двусторонней подработкой (табл. 52, 14, 20, 22, 25).

87



88
Наконечники (4) выполнены из различного материала: 

кремня, яшмы, кварцита - и по форме не составляют опреде
ленной серии. Самый крупный выполнен на отщепе из крас
ной яшмы. Он листовидной формы с усеченным основанием. 
Длина изделия 5,6 см, ширина 2,7 см, толщина 0,7 см. Обра
ботан двусторонней плоской отжимной ретушью. Насад HaKOj 
нечника подработан мелкой ретушью (табл. 52, 26). Другой 
обломок черешкового наконечника изготовлен на отщепе 
кремнистой породы темно-зеленого цвета. Он также подрабо
тан двусторонней отжимной ретушью. Ш ирина изделия 2,1 
см, толщина 0,9 см. Сломанный торец обработан крутой рету
шью, что свидетельствует о его вторичном использовании в 
качестве скребка (табл. 52, 27). Третий черешковый наконеч
ник сделан на пластинчатом отщепе из темно-серого кремня. 
Длина его 3,9 см, максимальная ш ирина 2,1 см. Ретушью об
работан лишь край изделия из черешок (табл. 52, 21). Четвер
тый экземпляр является скорее заготовкой. Длина его 4,5 см и 
толщина 0,9 см. Изделие обработано с одной стороны парал
лельной ретушью.

Ретушеры (2). В одном случае использовалась прямоуголь
ная плоская галька длиной 6 см, шириной 3 см, толщиной 1,2 
см, на одном торце фиксируется сильная забитость (табл. 52, 
13). В другом - обломок округлого в сечении кварцитового 
желвака удлиненной формы (табл. 52, 5). Торцы инструмента 
оформлены несколькими грубыми сколами.

Ряд обнаруженных стоянок на р. Ж абай и других речках 
интересны в плане будущ их исследований. Здесь есть памят
ники с хорошо сохранившимся культурным слоем и довольно 
выразительным инвентарем, отражающим определенный уро
вень развития в сфере производства орудий на протяжении 
Тысячелетий (табл. 53, 29, 31, 41-44, 39, 40, 45-55; 54; 55; 56).

Тельманский микрорайон по сравнению с остальными мик
рорайонами изучен стационарными раскопками наиболее пол
но. Памятники, как это видно из характеристики топогра
фии, планиграфии и типологии, различны по своему функци
ональному назначению и, безусловно, хронологии. На основа
нии типологической и статистической обработки раскопанных 
объектов, выделено также несколько групп памятников.

I группа (Тельмана VII, V il la , IX a, X I V b ). И з н и х  по зани
маемой площади и наличию конструкций Тельмана V illa мо
жет относиться к классу поселений. Остальные определены 
как стоянки. Следует отметить, что инвентарь этих стоянок 
почти тождественен. Особенно это касается характера индуст
рии - вкладышевая пластинчатая техника с сочетанием изде
лий из отщепов (скребки высокие). Сырье разнообразное. Фор
ма нуклеусов призматическая, клиновидная, коническая. Вы
сота их редко превышает 6 см. Основными типами изделий
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являются пластинки с притупленной спинкой, микрорезцы  
угловые, боковые, срединные резцы, параллелограммы, резчи
ки, пластины со скош енным краем и др.

II группа (Тельмана I, VIII6, X, XIV, Ж абай-Покровка I). 
Для нее характерны следующие черты: использование одно
родного сырья - яш мовидной породы серого или светло-корич
невого цвета. Для технологии характерно сохранение вклады- 
шевого характера, но по сравнению с пластинками из памят
ников первой группы изменяется пропорция заготовок. Как 
видно из графиков, вкладыши близки квадрату 1,5 х 1,5 или
1,5 х 2 см. Вместе с тем, имеются крупные проксимальные 
пластины ш ириной до 3 см и длиной более 5 см. Набор отли
чается богатством форм и типов: боковые, угловые резцы, рез
чики, скобели, трапеции, наконечники на пластинах, пласти
ны с выемками и др. Особенно многочисленны концевые 
скребки на пластинах и округлые на отщ епах.

Керамика фрагментарна, но достаточно выразительна. Она 
яйцевидной формы с открытой горловиной, диаметром 16-20 
см. Посуда тонкостенная (0 ,4-0 ,6  см), черепок слабого нерав
номерного обжига, с примесью крупного песка, дресвы, расти
тельных остатков.

III группа (Тельмана XV, Ж абай-Покровка III, Заимка I, 
Магдалиновка I и др.). В технологии постепенно утрачивают
ся вкладышевые традиции и распространяется двусторонняя 
техника обработки пластин и отщепов. Для набора характер
ны ножи на отщ епах, ножи на пластинах с выделенной руко
ятью, наконечники на пластинах и отщ епах с двусторонней 
обработкой, наконечники копий, обработанные струйчатой ре
тушью. Керамика тонкостенная, украш енная гребенчатым 
’’шагающим” ш тампом, волнистыми линиями, отступающими 
наколами.

IV группа (Тельмана 1X6, X II, X III и др.). Пластинчатая 
техника практически утрачена. Ш ироко представлены изде
лия двусторонне обработанных форм и отщепов - наконечники  
стрел, дротиков, копий, ножи, скребки, скребла. Сырье, из ко
торого сделаны орудия, представлено некачественным крупно
зернистым кварцитом, реже - яш мовидной породой. Керамика 
с плотным черепком, украш ена гребенчатыми оттисками и 
ямочными вдавлениями.

Памятник Тельмана 1X6 является мастерской, остальные - 
сезонными стоянками рыболовов-охотников.

Группа V (Тельмана XIV6, XVII и др.). Кремневые изделия  
представлены наконечниками листовидной, черешковой фор
мы с выемкой в основании. Обработаны двусторонней отж им 
ной ретушью. Встречаются скребки на отщ епах и макроформы  
- топоры, долотовидные орудия, мотыжки, пряслица, грузила 
и прочий инвентарь.



Керамика отличается от посуды предш ествующ их групп бо
лее высоким качеством. Черепок плотный, толщиной 0,6-0,9  
см, с примесью крупного песка, иногда ш амота, дресвы. Орна
мент в виде геометрических фигур, горизонтальных поясков 
гребенчатых линий и ямочных вдавлений. Кроме гребенчатой, 
встречается отступающая и накольчатая техника.

Памятники Кургальджинского микрорайона расположены в 
низовьях р. Нура в Кургальджинском районе Целиноградской 
области. Стоянки и местонахождения приурочены к берегам 
Нуры, высота которых достигает 3-5 м, т.е. на уровне 1-й над
пойменной террасы. Ряд стоянок обнаружен на водораздель
ных плато у родников, функционировавш их в древности. 
Культурный слой на некоторых памятниках не превышает 
30-50 см. В основном ж е они лишены почвенного слоя, и на
ходки концентрировались на поверхности. Местонахождения, 
как правило, по площади ограничены несколькими десятками 
квадратных метров. Стоянки на площ ади около 50 кв.м. Пре
обладающее количество памятников датируется неолитом - 
энеолитом. Есть несколько пунктов и более раннего времени 
(мезолит - палеолит) (табл. 57).

Кроме описанных микрорайонов, где наблюдается скопление 
памятников, в Северном Казахстане зафиксирован ряд оди
ночных стоянок и местонахождений каменного века. Четыре 
местонахождения найдены на правом берегу р. Селеты Цели
ноградской области. Пункты приурочены к высокому обры
вистому берегу Селеты, высота которого достигает 40-50 м 
(Бестюбе I, Таскура I и др.). Одна стоянка по материалу мо
жет датироваться палеолитом - мезолитом (Таскура II), ос
тальные - типично неолитические стоянки.
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ПЕРИОДИЗАЦИЯ И ХРОНОЛОГИЯ

Решение вопросов периодизации и хронологии является для 
археологов своеобразным этапом, который завершает эмпири
ческую стадию обработки источника и в то же время знамену
ет качественно новый интерпретационный исторический уро
вень [72, 73, 83].

Только наметив основные вехи развития на базе конкретных 
фактов, можно приступать к разрешению всей суммы социо
логических проблем. О значении периодизации для общест
венных наук прекрасно сказал В. И. Ленин в работе ”0  госу
дарстве": ”... не забывать основной исторической связи, смот
реть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное яв
ление в истории возникло, какие главные этапы в своем раз
витии это явление проходило, и с точки зрения этого его раз
вития смотреть, чем данная вещь стала теперь...” [104].

На этом этапе исследования требуется не только вовлечь дан
ные регионального характера (в данном случае территория Се
верного Казахстана), но и суммированные данные с более ш и
рокой зоны. Объектом настоящего археологического исследо
вания явилась территория лишь северной части огромной рес
публики, наименее изученная на фоне других районов К аза
хстана.

Исследование позднего каменного века в Казахстане имеет 
свою историю, пусть пока небогатую, но достаточно емкую  
для отражения перспективности изучения каменного века в 
республике [8, 4, 6]. Однако это прежде всего констатация 
фактов открытия самих памятников, нежели анализ точек 
зрения об эпохальном развитии. В этом плане имеются сведе
ния у Л. А. Чалой [177-180], С. С. Черникова [189, 193, 194], 
А. А. Формозова [164], занимавш ихся в свое время непосред
ственно неолитической тематикой Казахстана. Все авторы от
мечали неудовлетворительное состояние изучения позднего ка
менного века по сравнению с эпохами бронзы и железа.

Несмотря на то, что к 60-м годам на археологическую карту 
Казахстана было нанесено более 500 стоянок каменного века 
голоценового времени, их раскопки практически не произво



дились. Если в литературе упоминалось о неолите Казахстана, 
то фигурировали одни и те же памятники - Усть-Нарым, 
Пеньки I, II, Караганда XV, Зеленая Балка, Агиспе, Сакса
ул ьская, и это на фоне территории, которая составляет более 4 
тыс. кв. км.

Пока мы не имели ни одной монографии, посвященной нео
литу Казахстана. Та сводка, которая содержится в томе I Ис
тории Казахской ССР” издания 1977 г., отражает лишь один 
из этапов этого изучения сложной эпохи, но никак не совре
менное состояние источниковедческой базы [75]. Кратко оста
новимся на анализе создания периодизации и хронологии нео
лита Казахстана.

С. С. Черников на основе многолетних раскопок поселения 
Усть-Нарым, а также пос. Мало-Красноярка и подъемных сбо
ров с нескольких пунктов [190-192] выделяет один период - 
поздний неолит, и ограничивает хронологически III - началом 
II тысячелетия до н. э. Правда, в пределах этого отрезка им 
выделена чисто предположительно более ранняя (Мало-Крас
ноярская) и поздняя (Усть-Нарымская) фазы [193].

Основанием для создания периодизации и хронологии яви
лись стратиграфические наблюдения и синхронизация типов 
орудий с инвентарем неолитических объектов сопредельных 
регионов - Урала [146, 62, 10, 185, 186, 150, 98], Сибири [135], 
Средней Азии [22, 157, 136].

Обратимся к стратиграфии и попытаемся проанализировать 
ее через призму современных данны х. На поселении Усть-На
рым С. С. Черниковым выделены два основных культурных 
слоя: верхний - андроновский (1 этап) до 1 м, и нижний - нео
литический мощностью 1,30 см. Местами они разделялись сте
рильной прослойкой супеси, причем автор раскопок отмечает, 
что нижний культурный слой подразделяется на два горизон
та тонкой прослойкой песка (прослеживаемой не во всех квад
ратах). Последний факт он объясняет однозначно:”... поселе
ние на какой-то небольшой период времени покидалось...”. 
Следуя, вероятно, этой логике, С. С. Черников делает заклю
чение о небольшом хронологическом разрыве между неолити
ческим и андроновским слоями памятника. Следовательно, 
неолитический слой должен датироваться предандроновским 
временем [192,193].

Эти же факты можно рассматривать и с другой точки зре
ния. Во-первых, маломощность стерильной прослойки еще не 
свидетельствует о коротком промежутке между двумя (неолит 
и бронза) периодами заселения площ адки. Расположение па
мятника на песчаной террасе в условиях постоянных процес
сов дефляции не способствует отложению почвы в идеальном 
представлении. Это следует иметь в виду. Во-вторых, наличие 
стерильных прослоек внутри нижнего (неолитического) гори-
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зонта, причем не на всей площ адке, а также расположение ар
хеологического материала на различных уровнях, свидетель
ствует, скорее, о многослойности доандроновского горизонта. 
Общая мощность культурного слоя последнего превышает 2 м, 
общее количество материала более 400 тыс. ед., что также х а 
рактерно для долговременных памятников. С. С. Черников 
пишет, что в неолитическом слое найдено 25 очагов, из них  
пять с каменной вымосткой, и в то же время не обнаружены  
следы (столбовые ямки, котлованы) капитальных построек. 
Имея некоторый опыт раскопок многослойных памятников, 
мне представляется, что фиксируемые очаги с вымостками 
связаны с жилищ ами бронзового века, наиболее характерны
ми для этого времени, а также прослеженные ’’тропинки”, ко
торые являлись тоже остатками сооружения эпохи бронзы. 
Аналогичные конструкции прослежены на поселении Петров
ка III в Северном Казахстане [67]. Видимо, прав С. С. Ч ерни
ков, когда связывает с неолитическим временем легкие назем
ные постройки, оставившие следы в виде овальных пятен 7х 
2-3 м, с небольшим количеством очажных пятен. Он же при-- 
ходит к выводу о сезонности памятника (зимой поселение 
было необитаемым). А  это противоречит наличию каменных 
очагов во временных сезонны х ж илищ ах, которые устраива
лись скорее всего в капитальных ж илищ ах. Следовательно, 
памятник Усть-Нарым имеет чрезвычайно сложную стратиг
рафию, расшифровать которую однозначно сложно. П риведен
ные выше примеры позволяют предположить, что неолитичес
кое поселение Усть-Нарым многослойное, а не однослойное. 
Следует согласиться с авторами (С. С. Черников, Г. Ф. Короб
кова), что площ адка функционировала продолжительное вре
мя, а это не адекватно ’’долговременному поселению”. Ведь 
большое количество инвентаря, как мы это видим на примере 
южноуральских памятников [97, 118, 115, 116], может отра
жать различную причинность - как долговременность, так 
многослойность и полифункциональность. Данные палеогеог
рафии и остеологии такж е свидетельствуют, что наибольшее 
увлажнение падает не на конец атлантика, отведенного для 
Усть-Нарыма, а на его начало [149, 76].

Состав животных, определенных М. Н. Громовым, относится 
в основном к диким особям (кроме овцы и козы). В то время 
как мы знаем, что в III тысячелетии и даж е раньше в Евра
зии распространяется широко лошадь, крупный и мелкий ро
гатый скот [170, 13, 20, 102, 119, 85].

Археологический материал Усть-Нарыма типологически не
однороден и находит ш ирокие аналогии в комплексах К аза
хстана и сопредельной территории от мезолита до энеолита 
[180].
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Примерно в этом же ключе решена проблема периодизации 
Северо-Восточного и Центрального Казахстана у Д . А. Чалой. 
Основные положения ее диссертации изложены в ряде публи
каций [181]. Автор на примере коллекций двух раскопанных 
памятников (остальные сборы) выделила ряд локальных 
групп, отличающихся в техническом и типологическом отно
шении. К сожалению, практически все пункты, за исключе
нием ст. Каратургайского местонахождения 5, отнесены Л. А. 
Чалой к III тысячелетию и с некоторыми оговорками к IV ты
сячелетию до н. э. [181].

Представленные в публикациях типы инвентаря Новошуль- 
бинской, Каратургайской, Карагандинской, Павлодарской 
групп, на наш взгляд, хронологически далеко не однородны. 
Наиболее четко выделяются мезолитические формы - пластин
ки с притупленной спинкой, пластинки с торцовой обработ
кой, микрорезцы, резчики, клиновидные монофронтальные 
нуклеусы, карандашевидные формы и т. д. [179]. Иногда Л. 
А. Чалая говорит, что инвентарь, особенно каратургайских 
памятников, имеет пережиточный мезолитоидный характер, 
но поскольку отсутствуют треугольники, сегменты, трапеции, 
то их считать мезолитическими нельзя [181].

Стратиграфия прослежена Л. А. Чалой на двух памятниках 
Пеньки I и Иман-Бурлук I. Если выводы Л. А. Чалой по по
воду стратиграфии стоянки Иман-Бурлук, на наш взгляд, мо
гут быть приняты (слой позднего неолита и энеолита) [182], то 
на ’’П еньках” ситуация довольно сложная, можно сказать, 
спорная [184]. Памятник расположен у озера на песчаной дю
не. По площади занимает около 1500 кв. м. Значительная 
часть культурного слоя разруш ена. Сборы Л. А. Чалая произ
водила методически верно, и ее планиграфические наблюде
ния очень ценны. Выделение стоянки Пеньки II (более по
здней, чем Пеньки I) произведено на планиграфической осно
ве, но типологически коллекции обеих стоянок неоднородны,
т. е. критерий выделения чистого комплекса отсутствует. Под
тверждением тезиса о смешанности культурных остатков мо
гут служить остатки многочисленных кострищ, хозяйствен
ных и столбовых ямок, зафиксированных на большой площа
ди. Датирована стоянка Пен~ ки I в пределах III тысячелетия. 
Но при этом Л. А. Чалая подчеркивала, что кремень довольно 
архаичен, близок среднеазиатским памятникам ’’дарьясайско- 
го типа”, а керамика, на ее взгляд, ’’поздняя” и находит ши
рокие аналогии в южноуральских памятниках конца III тыся
челетия [192]. Но в настоящее время хорошо известно, что ке
рамика не отражает повсеместно строгую динамику измене
ния форм и орнаментации. Неся в определенной степени этни
ческую нагрузку, керамика довольно точно отражает ареал то
го или иного этноса, но в решении вопросов периодизации и
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хронологии использование только керамики уже недостаточ
но. Хорошо известна автохтонность и традиционность орна
ментики в лесных и таежных культурах неолита и бронзы на 
протяжении многих столетий [89]. Поэтому при синхрониза
ции керамических комплексов следует учитывать не только 
финальную пору существования сопоставляемых керамичес
ких комплексов, но и начальный ранний вариант. Здесь уже 
большое значение имеет характер каменной индустрии, дина
мизм которой зависит непосредственно от характера произво
дительных сил общества, определяющих эпохальное направле
ние социально-экономического развития [111].

Таким образом, на наш  взгляд, стоянки Пеньки I, II сме
шанные. Дата комплекса Пеньки I Л. А. Чалой омоложена, 
что подтверждается теми материалами, на которые ссылалась 
в свое время исследователь.

В начале 60-х годов в Карагандинском бассейне М. Н. Клап- 
чуком открыто около 60 стоянок каменного века и две из них 
частично раскопаны. Это стоянки Караганда XV и Зеленая 
Балка 4. Результаты раскопок опубликованы в трех статьях, 
которые широко использовались для археологических построе
ний другими исследователями [79-81]. Особенно интересна сто
янка Караганда XV. Это многослойный памятник, со стратиг
рафией, на основе которой М. Н. Клапчуком предложена пе
риодизация неолитических памятников Центрального К аза
хстана. М. Н. Клапчук выделяет три этапа неолита, который 
не выходил за  рамки III тысячелетия до н. э. [80].

Критически к анализу стратиграфии стоянки Караганда VI 
подошел Г. Н. М атюшин и показал несоответствие характера 
стратиграфии, пыльцы и хронологии объекта [122]. При тщ а
тельном сопоставлении трех публикаций одной стоянки были 
обнаружены многочисленные противоречия в изложенном ма
териале и грубые ош ибки. Достаточно указать на некоторые: 
общее количество орудий и коллекций в целом не совпадает, 
хотя нигде не указано, материалы какого года раскопок фигу
рируют. При этом во всех публикациях одни и те ж е иллюст
рации. Описание стратиграфии также не совпадает. В одной 
публикации дано расстояние от города до стоянки 3 км, в дру
гой 10 км. И это далеко не полный перечень недостатков, ко
торые не должен допускать профессиональный археолог.

Таким образом, стоянка Караганда XV - многослойный объ
ект, и это, пожалуй, единственный объективный факт. Л еген
да образования слоя, а следовательно, периодизация неолита 
Центрального К азахстана, типологическая характеристика с 
привлечением количественных характеристик подлежит пере
осмыслению, хотя это сделать пока также невозможно. Д ок у
ментация раскопок не сохранилась, а коллекции смешаны и 
раскомплектованы.



Определенные успехи в изучении голоценовых памятников 
каменного века были достигнуты в Южном и Западном Каза
хстане. В начале 70-х годов X. А. Алпысбаевым в Каратау об
следован ряд пещер, содержащ их археологические материалы 
послепалеолитического времени [7].

Особого/внимания заслуживает пещерная стоянка Караунгур 
под Чимкентом [5]. В пещере исследовано пять культурных 
слоев до глубины 5,7 м, относящихся (все), по мнению автора 
раскопок, к неолитической эпдхе. Н аходки представлены мно
гочисленными изделиями из кремня, кости, остеологическим 
материалом. К сожалению, материал целиком еще не опубли
кован, а по кратким сообщениям трудно представить технико
типологический облик коллекции по слоям, что позволило бы 
наметить периодизацию неолита для южных районов респуб
лики.

В Приаралье и Прикаспии также известны многочисленные 
пункты, давш ие большие коллекции, но, к сожалению, с по
верхности [128, 129, 23, 169, 167, 162]. А  использование толь
ко подъемного материала при решении вопроса периодизации 
и культурной принадлежности усиливает субъективную роль 
исследователя'.

Ш ироко известны в литературе материалы с территории 
Юго-Западного и Западного Казахстана, изучение которых 
было начато уж е в 20-е годы [151].

Большое внимание в свое время уделил этому району А. А. 
Формозов, опубликовав ряд работ, датировав их поздним нео
литом и энеолитом [167, 161-163].

Новые материалы, полученные из раскопанных памятников 
на этой территории в последние 10-15 лет, вносят определен
ные коррективы в интерпретацию периодизации и хронологии 
голоценовых объектов эпохи камня.

Так, В. П. Логвиным открыт и частично исследован в Куста- 
найской и Тургайской областях ряд стоянок с очень своеобраз
ным кремневым инвентарем и керамикой. Это стоянки на р. 
Каинды, Евгеньевка, Амангельды, Матросово и др. [105-107].

Заключая обзор состояния интересующего нас вопроса по 
К азахстану, следует сказать, что несмотря на ограниченность 
стационарных исследований неолитических памятников, ис
следователи на том уровне информации в целом объективно 
решали типологические и классификационные вопросы. Но
вые материалы, полученные в основном в процессе стационар
ных исследований отдельных микрорайонов Северного Каза
хстана, позволяют иногда уточнить, а в целом удревнить и 
выделить отдельные этапы в периодизации неолита северной 
части Казахстана.

П режде чем остановиться на периодизации неолита этого ра
йона, следует еще раз подчеркнуть, что на примере раскопан
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ных стоянок впервые удалось выделить мезолитический 
пласт. Во второй главе показано, что в каждом микрорайоне 
присутствуют мезолитические комплексы. Не останавливаясь 
подробно на проблемах мезолитической периодизации, отме
тим, что типологически и технически в мезолите намечаются 
два этапа - ранний (не позднее X тысячелетия до н. э.) и по
здний (до VII тысячелетия до н. э.). На этом мезолитическом  
"фундаменте” и построена периодизация неолита, завершают 
которую этапы энеолита и ранней бронзы. Таким образом, бы
ла получена периодизация среднего и позднего каменного ве
ка и прослежены переходные этапы от эпохи камня к метал
лу.

Для позднекаменного века Северного Казахстана выделены 
три периода - ранний, средний, поздний неолит (табл. 58.).

Выделение раннего неолита стало возможным на основании 
стратиграфии, получения серийных чистых комплексов, типо
логической сопоставительной характеристики с сопредельны
ми территориями, где имеются абсолютные даты.

К нему относятся следующ ие группы памятников, выделен
ные на хронологической основе по микрорайонам: II группа 
стоянок Явленского микрорайона (Явленка VI, VII, Карлуга 
III, Боголюбово III); II группа памятников Виноградовского 
микрорайона (Виноградовка II (верхний слой), Виноградовка 
XIV и др.); II группа Тельманского микрорайона (Тельмана I, 
X, XIV, VIII6, ЯСабай-Покровка I).

Стратиграфически, как уж е отмечалось, для этих памятни
ков характерна определенная закономерность. А  именно, во- 
первых, культурные слои приурочены к подошве легкого гу
мусированного суглинка или супеси. Перекрывают их почвы 
пойменного характера (см. стратиграфию памятников Виног
радовского и Тельманского микрорайонов), что соответствует 
началу атлантического периода.

Рассмотрим характерные черты материальных остатков ар
хеологических объектов, индустрию или характер их расщ еп
ления и способ вторичной обработки.

Нуклеусы подпризматические, конические, часто массив
ные, высотой до 12 см, диаметр ^ударных площадок до 8 см. 
Подавляющее количество орудий выполнено на пластинах. 
Исходной заготовкой служили в основном медиальные и в 
меньшей мере проксимальные части. Пропорции орудий очень 
стандартны - ш ирина 1-1,5 см, длина 1-2 см. Но встречаются 
и более крупные экземпляры (рис. 18-19).

Наиболее выразительны следующ ие типы кремневого инвен
таря: резцы (боковые, угловые); трапеции симметричные, 
иногда с выемками по верхнему основанию; пластины с тор
цевой выемкой; развертки; наконечники стрел на пластинах с 
ретушированным пером и прямым, слегка подправленным на- 
7 - 6330
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Рис. 18. График соотношения 
пластин по ширине на примере 
мезолитических и неолитических 
памятников:
а - Тельмана VII: мезолит; б - 
Тельмана X, ранний неолит; в - 
В и н о гр а д о в а  X, ранний неолит; г -  
Явленка III, поздний неолит.

садом; скребки на пластинах - со скошенным лезвием, пря
мым, фигурным, округлым. Своеобразны ножи на округлых 
удлиненных отщ епах. Лезвие занимает весь периметр заготов
ки, ретушь пологая, приостряющая. Наконечники дротиков с 
двусторонней обработкой представлены в обломках, в сечении 
листовидной формы, толщ ина наконечников до 1,5 см. Име
ются и макроформы (скребла, ножи, молоты и т. д.) (табл. 58).

Везде в данны х коллекциях присутствует керамика. Ее, как 
правило, немного. Она остродонная, тонкостенная, слабого об
ж ига, с примесью в тесте дресвы, крупного песка или расти
тельных остатков. Украш ена ’’ш агающ ей” гребенкой, легкими 
ямочными вдавлениями, волнистыми прочерченными и на- 
кольчатыми линиями.

Рис. 19. График 
соотношения пластин по 
длине на примере 
мезолитических и 
неолитических памятников:

а - Тельмана VII, мезолит; б - 
Тельмана X, ранний неолит; в - 
В и н о гр а д о в а  X, ранний неолит; г 
- Явленка III, поздний неолит.



Ранненеолитические комплексы не только отличаются от по
зднего мезолита по всем признакам, указанным в разделе ме
тодики исследования, но и сохраняют значительную преем
ственность в технологии и типологии.

Если в мезолите сырьем служил набор различных пород 
кремня, яшмы, кварцита, хрусталя, то в раннем неолите сы
рье стабилизируется - используется в основном яшмовидный 
качественный кварцит серого или светло-коричневого цвета. 
Этот факт может объясняться неразработанностью в мезолите 
местных источников в связи с определенной подвижностью  
населения в процессе основания долинных пространств. В нео
лите в связи со значительной оседлостью населения разраба
тываются местные источники сырья, дающ ие необходимое и, 
главное, неограниченное количество кремня. Разработка мест
ных источников сырья характерна для Тельманского и Виног- 
радовского микрорайонов. В Петропавловское Приишимье 
(Явленский микрорайон) сырье поступало из указанны х степ
ных районов.

В неолите происходит дальнейшее развитие индустрии плас
тины. Индустрия отщ епа изменяется мало, и поэтому остано
вимся на характеристике первой.

На графиках по исходным формам заготовок хорошо видно, 
что в неолите сохраняется и совершенствуется принцип вкла- 
дышевой техники (рис. 20). А  в частности, укрупняются вкла
дыши-заготовки* и изменяется их форма. Это относится в пер
вую очередь к трапециям, которые в мезолите на данной тер
ритории единичны. Данные факты связаны, вероятно, с изм е
нениями экономического порядка на новом историческом эта
пе развития общества, происходящ ем в органической взаимос
вязи с окружающей средой. Увлажнение в начале атлантика в 
степной части Евразии способствовало формированию благоп
риятной экологической обстановки, что и определило хозяй
ственную и производственную направленность.

В раннем неолите по сравнению с мезолитом набор типов 
орудий становится гораздо богаче, разнообразнее вторичной 
обработки (табл. 58). Появляются двусторонние формы, рубя
щие орудия с частичной пришлифовкой, и, наконец, в неоли
те появляется керамика. Мы не считаем, что ее малочислен
ность связана с начальным этапом формирования керамичес
кого производства. Если у населения появилась необходи
мость в глиняной посуде (а сырье имеется в неограниченном  
количестве, а такж е время), то ее изготовление производили  
по мере необходимости и в нужном количестве. Некоторый до
пуск можно такж е сделать на плохую сохранность керамики,

* Даж е в энеолитических коллекциях памятников Южного Урала, Казахста
на, Средней Азии керамика количественно уступает кремневому инвентарю.
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Рис. 20. График соотношения исходных форм пластинчатых заготовок, %:
а - Тельмана VII, поздний мезолит; б - Тельмана X, ранний неолит; в - Виноградовка X, 

ранний неолит; г - Явленка III, поздний неолит.

возможность ее разруш ения на протяжении тысячелетий. Ве
роятно, в степных районах, в условиях подвижного образа 
ж изни, глиняную посуду заменяли сосудами из шкур живот
ных. Именно так объяснял отсутствие керамики у неолитичес
кого человека А. X. М аргулан, обследовавший пустынные ра
йоны Бетпак-Далы и Прибалхаш ья [110]. Необходимо отме
тить, что керамика малочисленна и невыразительна в орна
ментальном отнош ении не только на раннем этапе неолита, но 
и на всем протяжении эпохи.

Средний неолит. Несколько слов о выборе термина "сред
ний”, а не ’’развитый”. Оба термина определяют промежуточ
ное положение этапа между ранним и поздним неолитом. Но 
термин ’’развитый”, на наш взгляд, менее удачен, чем ’’сред
ний”, поскольку первый несет определенную нарицательную



нагрузку, в то время как задача периодизации - определение 
последовательности этапов, а не их качественный анализ.

К среднему неолиту относится: III группа стоянок Явленско- 
го (Явленка IV, V, Карлуга IV, Боголюбово II, Булаево I и 
др.); II группа Виноградовского (Виноградовка X, XI), III 
группа Тельманского (Тельмана XV, XVII, Заимка I, Ж абай- 
Покровка III и др.) микрорайонов. Находки на памятниках 
приурочены к подош ве гумусированной супеси и черноземного 
слоя. На этом этапе в индустрии кремня постепенно утрачива
ются мезолитические традиции. Нуклеусы в целом близки  
ранненеолитическим, а вот дальнейшее использование снятых 
пластин своеобразно. Вкладышевый принцип менее развит. 
Судя по графикам (рис. 18-20), увеличивается процент прокси
мальных частей и целых пластин и орудий на них. И зм еня
ются пропорции заготовок - они становятся более вытянуты
ми. Вторичная обработка становится более разнообразной, 
почти полностью забыт способ крутого и перпендикулярного 
ретуширорания пластин, а наносится пологая, краевая и па
раллельная ретушь.

Оригинален и набор орудий. Он характеризуется сочетанием  
орудий на пластинах и отщ епах с двусторонне обработанными 
формами. Среди последних широко распространены наконеч
ники стрел правильной листовидной формы. Своеобразны но
жи с выделенной ретушью или резцовым сколом рукоятью  
или без нее. Спорадически встречаются наконечники на плас
тинах, мелкие высокие трапеции и другие типы. Практически 
совсем исчезают боковые резцы, пластинки с притупленной  
спинкой и торцом, с торцовой выемкой и другие ранние (мезо
литические и ранненеолитические) типы. Присутствуют в кол
лекции и макроформы - скребла, ножи, отбойники, молоты и 
прочие изделия.

Керамика по-преж нему невыразительна и фрагментарна. 
Она яйцевидной формы, тонкостенная, черепок среднего об
жига с примесью дресвы, песка, иногда растительных остат
ков.

Поздний неолит. К нему относятся IV группа Явленского 
(Явленка III, Биш куль I, Карлуга, Красногорка, Энбек и др.), 
Тельманского (Тельмана X I, X II, X III, 1X6 и др.) и ряд стоя
нок Виноградовского микрорайонов, изученных лишь развед
ками (Берлиновка I, Кучковка I, Кенеткуль III и др.).

Культурные остатки широко встречаются в верхнем почвен
ном (гумусированном жирном слое) горизонте, иногда выхо
дят на поверхность. Возраст верхних отложений в долинах и 
на степных речках определен повсеместно III тысячелетием до 
н. э.

Комплексы каменного инвентаря отличаются от материалов 
предшествующих этапов по всем признакам. Сырье (грубый
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кварцит) характеризуется грубостью и некачественностью, оно 
использовалось прежде всего для изготовления орудий на от- 
щ епах и двусторонних форм. Пластинчатая техника не прак
тикуется, хотя в коллекциях присутствуют пластины этого 
времени, но почти все без вторичной обработки.

Типологический фон коллекции составляют крупные, сред
ние и мелкие скребки на отщ епах, ножи, иногда резцы. Мно
гообразны наконечники стрел, копий, дротиков. Если нако
нечники копий и дротиков по форме мало изменяются по 
сравнению с предшествующими периодами неолита, то нако
нечники стрел резко отличаются как по форме, так и по o6paj 
ботке - типы с намечающимися черешками, с легкой выемкой 
в основании, со свисающими шипами.

В керамике преобладает тонкостенная, круглодонная или с 
приостренным дном, украш енная гребенчатым штампом в ви
де ломаных линий, наколов палочкой, прочерченными вол
нистыми линиями.

В эпоху энеолита происходят существенные изменения 
прежде всего в использовании сырья для производства орудий 
труда. Место камня и кости начинает занимать металл - медь, 
а затем и бронза. Какую роль это сыграло в древней истории 
общества, широко известно [112]. В этой связи хотелось обра
тить внимание на изменивш ийся характер орнаментации ке
рамики по сравнению с поздним неолитом и традиционным 
обликом каменной индустрии. Она становится менее хрупкой, 
черепок довольно плотный. По форме она яйцевидная или со 
слегка уплотненным днищ ем. Орнамент нанесен отступающей 
техникой, веревочкой, гребенкой. Встречаются ямочные вдав- 
ления. По-прежнему существует узор в виде ’’шагающей” гре
бенки.

В эпоху ранней бронзы (начало II тысячелетия до н. э.) про
должается процесс освоения металла и вытеснение каменных 
форм. В керамике же прослеживаются не только традицион
ные приемы орнаментации, но и новые - отступающе-прочер- 
ченная и отступающе-накольчатая техника. Посуда становит
ся плоскодонной, выделяются горшки, банки. В композиции 
утверждаются орнаментальные зоны в виде простых геометри
ческих элементов.

Предложенная периодизация, безусловно, не представляет 
собой окончательного варианта, но достаточно полно отражает 
современный уровень источниковедческой базы в Северном 
Казахстане. Сложнее обстоит дело с абсолютным датированием 
каждого из выделенных периодов. По археологическим мате
риалам региона в настоящее время достаточно уверенно мож
но говорить лишь о нижней и верхней датах неолитической 
эпохи.
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В нашем распоряжении имеется дата по С14 (10540 + 200 от 
наших дней), полученная из угля, извлеченного из ямы на 
территории мезолитической стоянки Тельмана X IVa. Она от
ражает, вероятно, начальный этап позднего мезолита, финал 
которого в Зауралье, Средней Азии по целой серии радиоугле
родных датировок датируется VII-VI тысячелетиями до н. э. 
[154, 27]. Поскольку технологически и типологически поздне
мезолитические и ранненеолитические комплексы близки, ге
нетически связаны, то временной разрыв между ними не мо
жет быть большим. С учетом имеющейся даты финал мезоли
та датируется VII тысячелетием до н. э. А  следовательно, ран
ний неолит надо датировать концом VII-VI тысячелетиями до 
н. э. Хронологические рамки конца каменного века (включая 
энеолит) определяются достаточно точно - началом II тысяче
летия - XVIII вв. до н. э. Например, в поселении Вишневка I 
на полу жилищ а у очага найдено несколько ’’импортных” со
судов петровско-алакульского типа [53], что совпадает со вре
менем оформления андроновской культурно-исторической 
общности (66).

Исходя из этих рамок, определивших начало и конец по
зднекаменного века на рассматриваемой территории, хроноло
гия среднего, позднего неолита и энеолита укладывается в 
рамки V - начала II тысячелетия до н. э. В какой-то степени 
это близко хронологическим этапам, выделенным в сопредель
ных территориях [93].

Следуя логике исследования, обратимся к археологическим  
материалам остальной части республики, а также ближайш их  
регионов Урала, Сибири, Средней А зии. Это необходимо сде
лать для доказательства или опровержения тезисов об исто
ричности выдвинутой периодизации, ибо: ”... факты или фак
тики, если они берутся вне целого, вне связи, если они отры
вочны и произвольны, являются именно только игрушкой или 
кое-чем еще п о х у ж е...” [103], что социально-экономические 
процессы, имевшие место в неолите, распространялись в дан 
ном случае на ш ирокие просторы лесостепной части Евразии, 
а закономерности развития материальной культуры небольшо
го района (Северный К азахстан, естественно, должен отражать 
общее направление развития общества (в данном случае в сфе
ре средств производства).

В начале главы дана общая характеристика периодизации  
неолита для большей части Казахстана, а также состояние ис
точников и качества их публикаций. Полемика в целом од
носторонняя, поскольку ни один из указанны х авторов по
следние 10 лет не занимается неолитической тематикой К аза
хстана, а новые материалы повсеместно уточняют периодиза
цию.



Сравним памятники Северного Казахстана с точки зрения 
периодизации с наиболее ярким поселением Восточного Каза
хстана Усть-Нарым. Тщательный типологический и трассоло
гический анализ произведен Г. Ф. Коробковой и изложен в 
указанной монографии данного ученого. Хотелось бы не согла
ситься с автором в вопросе об особенностях комплекса Усть- 
Нарым, якобы отличающих его от памятников Казахстана и 
Средней Азии.

Г. Ф. Коробковой отмечается своеобразие форм нуклеусов - 
от клиновидного (кокоревского) типа до конического, широко 
распространенного в неолите [93].

Как показал анализ северо-казахстанских объектов, клино
видные и карандашевидные нуклеусы встречаются в мезоли
тических памятниках. Н а с. 166 монографии Г. Ф. Коробкова 
отмечает наличие вкладышей микропластинок с притуплен
ной спинкой, являющихся также в основном мезолитически
ми формами, на с. 158 говорит об отсутствии шлифованных 
орудий (имеются лишь с частичной пришлифовкой). Она объ
ясняет это причинами технического, а возможно, культурного 
порядка. И, наконец, резюме Г. Ф. Коробковой заключается в 
следующем: ”... Ус^ь-Нарымская культура объединяла наибо
лее яркие элементы неолита Сибири и Средней А зии, приобре
тя таким образом, характер смешанной культуры ...” (с. 171). 
Выводы совершенно справедливы, если не учитывать возмож
ности хронологической разновременности комплексов, ибо 
почти все типы изделий из неолитических памятников Север
ного Казахстана (кроме трапеций) мы находим в Усть-Нары- 
ме. При датировке памятника С. С. Черников, Г. Ф. Коробко
ва и А. П. Окладников использовали типы действительно по
здненеолитические (энеолитических комплексов) [136].

При сопоставлении наш их материалов со стоянкой Караган
да XV, Зеленая Балка 24 наблюдается высокая степень сход
ства в технологии и типологии. Тот же принцип вкладыше- 
вости, большое количество трапеций, резцов. Имеются нако
нечники стрел на пластинах, идентичные экземплярам из 
Тельмана I, X, Мичуринская I [59].

Часть коллекции Караганда XV находит аналогии в поздне
неолитических и энеолитических комплексах Северного Каза
хстана. Это, например, двусторонние наконечники стрел с вы
емкой в основании и другие типы (II слой по М. Н. Клапчуку) 
[79].

Стоянки Северо-Восточного Казахстана, исследованные Л. А. 
Чалой, также близки многим мезолитическим, ранненеолити
ческим и энеолитическим памятникам. Стоянка Петки I, ана
логична Тельмана I, X (за исключением мезолитических 
форм) [180]. Каратургайские пункты также синхронизируются
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от мезолита до энеолита. Наиболее полные аналогии в ком
плексе прослеживаются между двумя культурными слоями 
стоянки Иман-Бурлук I и II (Кокчетавская обл.) [181] и, соот
ветственно, памятниками позднего неолита и энеолита на 
этой же территории (Тельмана X II, X III, Явленка III, Кенет- 
куль VIII, Ботай и др. [57, 60, 61].

В Приаралье наиболее близки ранненеолитическим памят
никам стоянка Агиспе и ряд орудий стоянки Саксаульской I. 
Их ранний возраст (в пределах неолита) отмечали А. П. Ок
ладников [136], А . В. Виноградов [22], А. А. Формозов, опуб
ликовавший эти материалы, датировали их III тысячелетием 
[161-162].

При сравнении кустанайских памятников на Тоболе с 
ишимскими намечается определенная близость. Стоянки,опуб
ликованные К. В. Сальниковым [150], А. А. Формозовым 
[165], В. Н. Логвиным* **, носят смешанный характер. Наиболее 
интересны несколько пунктов, хронологически достаточно од
нородных.

Первый памятник - зто стоянка Амангельды I, раскопанная 
В. Н. Логвиным [105]. Автор раскопок, а затем Л. Я. Крижев- 
ская [100] отнесли ее к рубежу IV-III тысячелетий до н. э. На  
наш взгляд, она долж на относиться к раннему неолиту, ибо 
по всем признакам - сырью, технике расщепления, набору - 
коллекция близка материалам типа Тельмана X.

Другой памятник, Евгеньевка I, исследован сборами. Кол
лекция смешанная. В. Н. Логвин синхронизировал стоянку со 
слоем Va Джебела и датирует ее в пределах IV тысячелетия до 
н. э. При просмотре коллекции встречались типично мезоли
тические формы.

Итак, намеченная периодизация и хронология на материа
лах Приишимья в общ их чертах отражает закономерности в 
развитии материальной культуры неолитического населения 
большей части К азахстана. Это, конечно, не исключает опре
деленных хронологических сдвигов, культурного своеобразия 
отдельных регионов республики на протяжении мезолита - не
олита .

На сопредельной территории наиболее полно изучен неолит 
Южного Урала и Средней А зии. Именно в связи с изучением  
этих регионов исследователями в той или иной степени вовле
чены в научный оборот казахстанские материалы. Говоря о 
периодизации казахстанских материалов (кроме памятников, 
исследованных автором данной работы), можно отметить, что
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ее хронология зависела от средне-азиатской (кельтеминарская 
общность) и южно-уральской периодизации. В течение послед
них 15 лет точка зрения на многие вопросы изучения неолита 
этих районов радикально изменилась в связи с притоком но
вого, хорошо документированного материала, подкрепленного 
палеогеографическими данными и абсолютными датировками. 
Благодаря работам в Средней Азии В. М. Массона, В. А. Рано- 
ва, А. В. Виноградова, Г. Ф. Коробковой, У. Исламова и др., а 
на Южном Урале Л. Я. Крижевской, Г. Н. Матюшина была 
выработана периодизация мезолита - неолита этих регионов.

Начало мезолита в северных областях Средней Азии отно
сится к VI тысячелетию до н. э. [94, 26], на Южном Урале - к 
концу VI - началу V тысячелетия до н. э. [121], что в общих 
чертах близко периодизации неолита для Северного Казахста
на. Но типологическая характеристика археологического ма
териала по периодам или этапам эпохи в указанны х регионах 
довольно своеобразна, что связано со своеобразием развития 
производительных сил общества в этих регионах.

В Южном Зауралье ближайш ие аналогии ранненеолитичес
кого комплекса Северного Казахстана мы находим в памятни
ках типа Долгий Ельник I, вполне правомерно отнесенных к 
финальной стадии мезолита и датированных Г. Н. Матюши
ным VI тысячелетием до н. э. Однако следует подчеркнуть, 
что речь идет лишь о корреляции периодов неолита двух тер
риторий и ни в коем случае не об абсолютном типологическом 
тождестве коллекций. Для среднего и позднего неолита Южно
го Урала и Казахстана характерны определенные сходные 
тенденции в развитии каменной индустрии, что неоднократно 
подчеркивалось в литературе исследователями.

И з средне-азиатских памятников с ранним неолитом Север
ного Казахстана сопоставимы дарьясайские памятники [24], 
их объединяют трапеции с выемками (’’рогатые”) на верхнем 
основании. Н а стоянке Учащи 131 получена радиокарбонная 
дата (конец VI тысячелетия до н. э.). Собственно, кельтеми- 
нарские памятники Хорезма, а также узбойские, балханские, 
ферганские на среднем этапе неолита уж е не имеют той бли
зости, которая характерна, например, для мезолита и раннего 
неолита. Это связано, по мнению некоторых специалистов, с 
пережиточным характером мезолитической индустрии во мно
гих районах . Другие объясняют этот факт смешанностью кол
лекций развеянных дюнных стоянок* ** .

Уникальной в юго-восточном Прикаспии считается раско
панная Г. Е. Марковым стоянка Оюклы, инвентарь которой
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не находит аналогий в Средней А зии, но зато он во многом  
близок материалам Тельмана I, X и др. Сближает их характер  
керамики, наличие серий боковых и угловых резцов, развер
ток, концевых скребков, а такж е характер самих заготовок.

Чем объяснить столь поразительное сходство? Г. Е. Марков 
[114] предполагает, что оюклинцы в VI тысячелетии приш ли с 
другой территории, но с какой - не уточняет. Эти факты инте
ресны в плане распространения в конце VII-VI тысячелетий 
на широкой территории степей пережиточных верхнепалеоли
тических и мезолитических форм типа боковых скребков, рез
цов симметричных трапеций. В этой связи уместно вспомнить 
микролитические памятники Среднего Поволжья, исследован
ные А. X. Халиковым [172], М. Г. Косменко [90], Р. Л . Габя- 
шевым [33], которые такж е близки оюклинским в хронологи
ческом, а возможно, и в культурном отнош ении.

Подведем некоторые итоги: периодизация неолита К азахста
на (в том числе Северного) до 70-х годов базировалась на огра
ниченных материалах и зависела от разработанности этого 
вопроса на сопредельных территориях Средней А зии, Запад
ной Сибири, Урала.

В связи с работами СКАЭ появилась возможность проследить 
закономерность развития материальной культуры в неолите, 
начальные этапы которого датируются не позднее VI тысяче
летия до н. э., а в III тысячелетии появляется первый металл.

В общих чертах предложенная периодизация и хронология 
соответствует пересмотренным датировкам этапов неолита 
Средней Азии, Урала, Западной Сибири. Это является отраже
нием объективной реконструкции эпохальных изменений на 
широких лесостепных и полупустынных просторах Евразии.

Предстоит дальнейш ее уточнение периодизации и хроноло
гии на базе новых материалов различных районов К азахста
на.
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ПРОБЛЕМЫ КУЛЬТУРНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
И ПРОИСХОЖДЕНИЯ НЕОЛИТА

Объективно сложилось так, что вопрос о культурной принад
лежности неолитических памятников Казахстана не ставился 
в литературе вплоть до 60-х годов, или ж е затрагивался опос- 
редственно в процессе полемики о связях уральского и средне
азиатского неолита [185, с. 56]. М ежду тем, в Казахстане бы
ли известны неолитические материалы, правда, из сборов, но 
достаточно многочисленные для получения общего представле
ния о характере индустрии этого региона [8]. Исследователями 
не была должным образом оценена Омская стоянка, где вместе 
с двусторонними формами встречена масса изделий на пласти
нах, в том числе наконечники стрел, симметричные с частич
но подработанным насадом [185, с. 5-7].

Несмотря на определенную блйзость казахстанских материа
лов уральским, А. П. Окладников в 1941 г. при выделении 
восточно-уральской культуры ограничил ее восточные грани
цы Н ижним Приобьем. В лесостепи Зауралья и Казахстана, 
по мнению А. П. Окладникова, распространялись в неолите 
степные культуры [134, с. 7, рис. 1], что подтвердилось иссле
дованиями автора и ряда других специалистов.

Другие авторы подходили к анализу уральского и казахста
нского неолита с иной точки зрения. Вслед за С. П. Толсто
вым и А. В. Збруевой [156, 157, 62], отмечавш их близость 
кельтеминарских и средне-уральских неолитических памятни
ков, В. Н. Чернецов намечает уж е определенную урало-средне
азиатскую этнокультурную общность. Если рассматривать с 
археологической точки зрения, то позитивных факторов такой 
близости немного: некоторые элементы орнамента, пластинча
тый характер кремневой индустрии. Но преимуществом поль
зовались асимметричные наконечники стрел, находки кото
рых позволяли объединять огромные, разделенные тысячами 
километров пространства под флагом этнокультурности [186]. 
В то время данные наконечники были известны литературе не 
только по 60 меридиану. В 20-е годы Г. Ф. Дебенцом в Забай
калье исследованы стоянки, в коллекциях которых встречены 
асимметричные наконечник стрел [49]. Этот факт сам по себе 
уж е говорит скорее о конвергенции.



В свете концепции ученых С. П. Толстого, В. Н. Чернецова, 
А. В. Збруевой вопросы связи Урала и Средней Азии в неолите 
рассмотрены впоследствии О. Н. Бадером [11, 172].

С иной точки зрения к вопросу культурной принадлежности  
степных и полупустынных памятников Казахстана подошел 
А. А. Формозов [163]. Уже в 1949 г. он выделяет для Приара- 
лья западно-казахстанский вариант кельтеминарской культу
ры и ограничивает его влиянием хорезмского неолита [161].

Через 10 лет им ж е опубликована работа, принципиально 
отличная от точки зрения работ сторонников урало-азиатской  
этнической близости [168]. А. А. Формозовым совершенно 
справедливо, на наш  взгляд, показано, что на огромных про
странствах Евразии в степных и пустынных зонах распростра
нены памятники с очень близкой микролитической индустри
ей, основанной на специализированной пластинчатой технике 
расщепления нуклеусов и использования пластин в качестве 
вкладышей. Это результат конвергенции образования куль
турно-хозяйственных типов в сходных экологических услови
ях. Лишь с этой точки зрения можно объяснить, например, 
находки кельтеминарских наконечников в Забайкалье. А вот 
внутри этой зоны могут быть выделены уж е этнокультурные 
области, культуры и варианты.

В настоящее время археологические материалы подтвержда
ют положение о микролитической культурной зоне, дополня
ют и уточняют ее хронологическое и географическое положе
ние (рис. 21).

В начале 60-х годов К. В. Сальниковым на базе южно-ураль
ских и частично кустанайских материалов выделена урало-ка
захстанская общность [150]. В конце 60-х годов Л. Я. Крижев- 
ская уточняет, намечая юго-урало-каэахстанскую этнокуль
турную область [98].

Однако логичнее было бы назвать выделенную ею этнокуль
турную область собственным именем и строго очертить ее тер
риторию, ибо Л. Я. Крижевская включает в нее районы К аза
хстана, которые ещ е не были изучены [100].

Говоря о наличии больш их этнокультурных областей, Л. Я. 
Крижевская совершенно справедливо допускает существова
ние более дробных структур - археологических культур и ва
риантов, что находит подтверждение в процессе сегодняш них  
исследований на Ю жном Урале и в Северном Казахстане.***

В начале 50-х годов А. А . Формозов выделяет в Казахстане  
три территориальные группы неолитических памятников -
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^Имеются в виду исследования А. С. Петрова, В. С. Волошина, В. Н. Логви- 
ни, Т. М. Потемкиной и др.

**См. исследования Г. Н. Матюшина 70-х гг.
***См. исследования Северо-Казахстанской археологической экспедиции.



южно-уральскую, приаральскую, семипалатинскую [165]. Ему 
возразил В. Н. Чернецов, который отстаивал точку зрения о 
близости неолитических комплексов на широкой территории 
Зауралья и Казахстана [185]. С. С. Черников^ также считал ,̂ 
что между материалами указанны х территорий нет особенной 
разницы, но с открытием поселения Усть-Нарым он изменил 
свою точку зрения и поставил вопрос о выделении особой усть- 
нарымской культуры [191].

В 1970 г. в докторской диссертации С. С. Черников выделяет 
на территории Казахстана шесть локальных групп неолиту  
ческих памятников в рамках одной культурно-исторической 
общности, датирующихся им в пределах конца IV - начала II 
тысячелетия до н. э. [193]. Это Восточный Казахстан, Северо- 
Западный Казахстан, Приаралье и Ю го-Западный, Северный 
Казахстан, Северное Прибалхашье и Бетпак-Дала, северная 
полоса Центрального Казахстана.

Выделенные группы отличаются, по его мнению, ’’набором 
орудий, особенностями техники изготовления, керамикой, ха
рактером хозяйственной деятельности”. Он также предполагал 
существование семиреченской, южно-казахстанской и устюрт - 
мангышлакской групп [194].

На наш взгляд, выделение произведено достоверно лишь на 
основании одного критерия - географического, а этот признак 
не является диагностическим, поскольку практически вся тер
ритория была заселена неолитическим населением.

Технико-типологический анализ произведен лишь на мате
риалах Усть-Нарыма [93]. Анализ остальных комплексов вы
деленных групп произведен скорее умозрительно, нежели до
кументально. Сложно говорить о хозяйственной специализа
ции неолитического населения различных регионов. По совре
менным представлениям отмеченные С. С. Черниковым ком
плексы как локальные особенности в рамках одного хроноло
гического отрезка имеют различные даты. Это относится к 
стоянке Караганда XV с набором симметричных с выемкой 
трапеций, резцов и других типов, Пеньки I, Агипсе и др., ко
торые датируются Г. Н. М атюшиным финальным мезолитом 
[122], а А. В. Виноградовым - ранним неолитом [26]. Послед
ней точки зрения и придерживается автор настоящей работы.

П о'пути выделения локальных групп в неолите Центрально
го и Северо-Восточного Казахстана пош ла Л. А. Чалая. Отри
цая существование семипалатинской, приаральской и южно
уральской групп (по А. А. Формозову) и считая вопрос о куль
турно-исторической общности неолита К азахстана открытым 
[179], она намечает четыре ареала: ж елезинский, усть-нарым- 
ский, каратургайско-прибалхашский и карагандинский [183].

В целом можно согласиться с Л. А. Чалой в том, что выде
ленные ею ареалы достаточно своеобразны и имеют право на
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существование. Причины своеобразия ученый видит в̂  ш Р - 
них контактах населения Казахстана, Урала, Западной
ри, Прибайкалья, Средней А зии. тт а тто

Одной из особенностей казахстанских материалов J . 
лая считает наличие пережиточных мезолитических тради
ций, тяготеющих к югу наш ей страны, а керамика, встречаю
щаяся с таким кремнем, наоборот близка южно-уральской и 
западно-сибирской [192]. Этот факт исследователь склонна 
расценивать как закономерность.

Хотелось бы не согласиться с данным утверждением. Во-пер
вых, в распоряжении Л. А. Чалой находился в основном раз
новременный материал, представленный сборами с ш ироких 
площадей. Среди неолитических типов кремневого инвентаря
содержались собственно мезолитические и ранненеолитические 
формы, а не их пережиточные элементы среди позднейш их и 
смешанных коллекций. Во-вторых, керамика, встречающаяся 
в стоянках Пеньки I, Караганда XV, должна датироваться со
ответственно ранним неолитом. Факт близости керамики па
мятника Пеньки I с Зауральской, на которую ссылается Л. А. 
Чалая, также можно объяснить. В степной части Казахстана  
на протяжении неолита керамика в коллекциях н е  только ма
лочисленна, но и довольно однообразна, консервативна; в то 
время как кремневая индустрия динамично развивалась от 
раннего до позднего неолита. Это показывает определенную  
этнокультурную стабильность неолитического общества степ
ной и лесостепной части Казахстана. Стабильность могла быть 
достигнута за счет постоянного совершенствования средств 
производства и развития экономики в целом. Орнаментация 
же керамики, которая не зависела конкретно от хозяйствен
ной направленности, а носила определенную этническую на
грузку, была более консервативна, поскольку и степень кон
сервативности прямо пропорциональна этнической стабильнос
ти первобытных коллективов [171].

Отсюда следует вывод, что сопоставлять две территории 
только по кремню или керамике нельзя, ибо теряются внут
ренние причинно-следственные связи, существовавшие неког
да у носителей тех или ины х археологических культур.

Таким образом, к концу 70-х гг. в литературе не получила 
общего признания точка зрения С. С. Черникова, Л. А. Ч а
лой, Л. Я. Крижевской, К. В. Сальникова о культурной при
надлежности неолитических памятников Казахстана. П ричи
на одна - огромная территория и малая изученность.

Современные данны е по неолиту Северного Казахстана под
тверждают, что территория республики в неолите входила в 
микролитическую зону, и намечается ее более дробная иерар
хическая структура. Н аш и материалы позволяют расширить 
границы этой зоны, намеченной впервые А. А. Формозовым



[167], включить в нее северные районы Казахстана и лесостеп
ную часть Зауралья и Западной Сибири (рис. 21).

В азиатской микролитической культурной зоне в настоящее 
время достаточно четко выделяется северо-казахстанская этно
культурная область. Она занимает территорию Тоболо-Иртыш- 
ского междуречья от Тюменского Приишимья на севере до Ка
рагандинского бассейна на юге. Наиболее изучены и соответ
ственно более широко представлены на археологической карте 
районы Приишимья. Выделяемая нами этно-культурная об
ласть охватывает широкий хронологический диапазон от ме
золита до энеолита. В нее входят памятники, которые сходны 
по следующим показателям: пластинчатый характер индуст
рии, причем вкладышевый в эпоху мезолита и ранних этапов 
неолита, на поздних - постепенная деградация вкладышевой 
техники и вытесненный пластинчатой технологии отщепной 
(рис. 18-20); керамика, которая в целом аналогична в преде
лах северо-казахстанской этнокультурной области. На ранних 
этапах она была тонкостенна, остродонна или яйцевидной 
формы с открытой горловиной, украш ена гребенчатой, резной, 
реже ямочной техникой. Основу орнаментальной композиции 
составляют оттиски гребенчатого ш тампа в виде ’’шагающей 
гребенки”, волнистые прочерченные линии, редкие ямочные 
вдавления. На поздних этапах неолита, энеолита она приобре
тает более разнообразный орнамент, появляется плоскодонная 
посуда.

Всесторонний анализ многочисленных коллекций из различ
ных микрорайонов изучаемой территории позволил поставить 
вопрос о выделении культуры. Думается, ее можно назвать ат- 
басарской, так как яркие комплексы данной культуры, полу
чены в Тельманском микрорайоне близ города Атбасара (рис. 
22). Она охватывает период финального мезолита и среднего 
неолита. Намечаются ее локальные варианты - тельманский 
(районы верхнего течения И ш има и нижнего течения р. Ну- 
ры) и явленский (р. Чаглинка и среднее течение Ишима).

В среднем неолите продолжает прослеживаться генезис яв- 
ленского варианта и нивелировние тельманского за счет их 
активного взаимодействия.

В позднем неолите-энеолите происходит сложение уже ка
чественно новой культуры, распространяющейся в пределах 
этнокультурной области - ботайской.

Теперь укаж ем основные черты инвентаря памятников атба- 
сарской культуры и ее вариантов по следующ им признакам: 
сырью, характеру расщепления, исходны х заготовок, способу 
вторичной обработки, морфологическим особенностям, набору 
орудий, керамики, ее технологии, форм и орнаментации. Для
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Рис. 21. Этнокультурная карта:
а - область распространения микролитических стоянок (по А. А. Ф ормозову) 

южные пределы северны х пережиточно-неолитических культур (по А. А. Формо 
северные пределы м икролитической зоны (по автору); г - Северо-Казахстанска 
этнокультурная область; д  - средне-зауральская этнокультурная область; е - ко 
эона; ж - южно-зауральская этнокультурная область; з - Западно-Сибирская 
этнокультурная область.
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Рис. 22. Схема происхождения и развития Атбасарской культуры.

тельманского и явленского вариантов характерно использова
ние однородного сырья - серой или светло-коричневой каза
хстанского происхождения яшмовидной породы, или мелко
зернистых кварцитов. Одинаковый способ расщепления нук
леусов на пластины, которые в свою очередь членились на 
части и использовались как вкладышевые или самостоятель
ные орудия. Вторичная обработка также сходна. Это техника 
резцового скола и краевое ретуширование пластин или отще- 
пов под крутым, реже пологим углом.
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Своеобразие прослеживается и в наборе орудий. Так, для 

тельманского варианта характерны боковые резцы, симмет
ричные высокие трапеции, иногда с выемкой в верхнем осно
вании, развертки, которых нет в явленском варианте. В тель- 
манском варианте большими сериями присутствуют типы, ко
торые в явленском единичны - это концевые скребки с различ
ной конфигурацией рабочего лезвия, наконечники стрел на 
пластинах с симметричным пером и слабовыраженным наса
дом, пластины с торцевой выемкой.

Для явленского варианта характерны пластины с притуп
ленным краем, обработанным торцом, скошенные острия. Тра
пеции единичны, они достаточно крупные, низкие, симмет
ричные, определенное своеобразие явленским и виноградов- 
ским комплексам придают макроформы: это ножи или скреб
ки с краевой ретушью или оббивкой, топоры, наконечники 
копий с двусторонней обработкой.

Керамика имеет больше сходства, нежели отличий в силу от
меченных уже для нее особенностей - фрагментарности, нем
ногочисленности, обедненности орнаментальных композиций.

В панненеолитическое время памятники атбасарской культу- 
(оба варианта) были распространены в пределах намечен- 

Ры„' северо-казахстанской этнокультурной области -и в ряде 
нои за ее пределами. Северо-восточным форпостом являют- 
^ м я т н и к и  Прииртышья: Пеньки [192] и Омская стоянка 
Г?Я4 123]. Первую мы склонны датировать ранним неолитом, 

Интерпретации Л. А. Чалой. В коллекции Омской 
В°П̂  ки при просмотре нами выделен значительный пластин- 
стоян комПлекс изделий из серой казахстанской яшмовидной 
чать Этот кремневый комплекс и часть керамики с приме- 
П°*тоавы и древесины до тождества близок материалам па- 
СЬ1°ников Тельманского микрорайона Тельмана I, X и др.
МрТ ловательно, Омская стоянка, вероятнее всего, - многос- 

" 1Й памятник. Интересующие нас в данном случае орудия 
лоинь енЫ типичными боковыми, угловыми резцами, на- 
предс амИ стрел, рассеченными на части пластинами с ре- 
К°Не ю единичными симметричными крупными трапециями, 
ТУШЬптками. Всего в коллекции насчитывается несколько ты- 
р аэвер ^ ^  к  сожалению, памятник не был раскопан, сборы 
СЯЧ олились без учета планиграфического залегания.

Г eDO-эападной границей распространения атбасарской 
wn^Tvobi является Притоболье, а западной и юго-западной - 
Тургайская ложбина.

Из раскопанных памятников этих районов наиболее близка 
Тельманскому стоянка Амангельды. Притоболье и Тургайская 
ложбина в неолите являлись контактной зоной между каза
хстанским, южно-уральским и южно-зауральским населением,



что в полной мере отразилось в облике материальной культу
ры. Не случайно К. В. Сальниковым, а затем Д . Я. Крижев- 
ской неднократно говорилось о близости археологического ма
териала Урала и Казахстана [150, 98]. Но эта близость наблю
дается, по нашим данным, лишь в контактной зоне Притобо- 
лья и Тургайской ложбине. Южная граница распространения 
атбасарской культуры проводится предварительно до Караган
динского бассейна, где раскопаны две стоянки Караганда XV 
[81], Зеленая Балка 4 [79]. Памятники многослойные. Н иж
ний слой первой синхронен ранненеолитическим памятникам 
Северного Казахстана. Близость прослеживается и в культур
ном отношении. Здесь есть трапеции, в том числе с выемкой 
(’’рогатые”), боковые резцы, наконечники стрел на пластинах 
и прочие типы. В целом близка ранненеолитической и кера
мика, которая, к сожалению, также фрагментарна.

На юге Целиноградской области В. Н. Волошиным исследо
вана родниковая стоянка Жанбобек 4 [32]. В культурном слое 
мощностью до 50 см найдены керамика и кремень, аналогич
ные поселению Тельмана X.

Западнее, восточнее и южнее карагандинских памятников 
известны лишь материалы, полученные в результате сборов 
[109]. Типологически коллекции неоднородны, поэтому трудно 
говорить что-либо определенное. Однако не исключено, что с 
изучением Центрального и Юго-Западного Казахстана здесь 
будут выявлены ранненеолитические комплексы. На более от
даленной от Северного Казахстана территории Средней Азии в 
последние 10 лет выявлены неолитические комплексы, при
чем датированные по радиокарбону, которые хронологически 
можно сопоставлять с памятниками атбасарской культуры. 
Это стоянка Учащи 131, которая дала серию ’’рогатых трапе
ций” [24] и аналогичная стоянка Бешбулак 15 [192]. В осталь
ном эти комплексы довольно своеобразны.

И, наконец, на территории Средней Азии известен памятник 
Оюклы, расположенный в юго-восточном Прикаспии [114].

В 70-е годы на Устюрте Е. Бижановым выявлены стоянки, 
давшие серии трапеций с выемкой, резцов и другие типы [ 14, 
15].

На территории распространения сероглазовской культуры в 
Северном Прикаспии (по А. И. Мелентьеву) ранненеолитичес
кие комплексы тяготеют, по словам автора, к зарзийским ис
точникам Ближнего Востока и, возможно, отражают факт 
миграции населения на север от Передней Азии [130].

На Южном Урале, который достаточно хорошо изучен, пока 
также неизвестны памятники, которые давали бы материал, 
близкий по набору ранненеолитическим памятникам атбасар
ской культуры. Лишь по находкам симметричных трапеций в
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памятниках типа Долгий Ельник [122] можно говорить об оп
ределенной синхронности культур двух регионов в начале и 
середине голоцена.

Таковы ближайш ие аналогии ранненеолитическим памятни
кам, объединенные понятием атбасарской культуры на ее ран
нем этапе. На позднем этапе атбасарской культуры в среднем 
неолите культурное окружение уже несколько иное. И зм еня
ется и облик выделяемой нами культуры, где доминирует яв- 
ленский вариант. (Не исключено, что при будущ их исследова
ниях, с накоплением нового материала, можно будет говорить 
о выделении на базе этого варианта новой культуры).

Изменения, прослеженные в облике кремневого инвентаря 
на данном этапе, однозначно объяснить трудно. Но очевидно, 
что доминантой в этом процессе явились внутренние причины

развитие производительных сил общества.
При сохранении пластинчатости на позднем этапе атбасар

ской культуры постепенно утрачивается принцип изготовле
ния вкладышевых орудий, все шире в качестве заготовок ис
пользуются удлиненные пластины или их проксимальные час
ти и отщепы. Все более многообразной становится ретушь: от 
краевой крутой, до пологой параллельной, занимающ ей зн а
чительную часть поверхности пластин или отщепа. И зменяет
ся и набор инвентаря. Трапеции, которые в массе встречались 
на раннем этапе, теперь единичны. Практически исчезают та
кие формы, как боковые резцы, пластины с торцевой выемкой 
развертки. Продолжают бытовать наконечники на пластинах 
пластины со скош енным краем, сверла, угловые резцы, скреб
ки на пластинах и отщ епах и пр. Увеличивается процент ору
дий на отщепах и макроформах - топоры, молоты, абразивные 
инструменты. Особенностью позднего этапа атбасарской куль
туры является наличие среди кремневого инвентаря некото
рых памятников (пос. Виноградовка X) архаических типов - 
пластинок с притупленной спинкой и ретушированным тор
цом, ниболее характерных для позднего мезолита Северного 
Казахстана. В коллекциях среднего неолита существенно воз
растает процент остеологического материала и изделий из кос
тей животных.

Керамика, представленная в описанных нами комплексах, 
по-прежнему малочисленна и невыразительна, она тонкостен
ная с примесью дресвы, растительных остатков, песка. Форма 
- круглодонная или яйцевидная, орнамент беден - ’’шагающая 
гребенка”, гребенчатый зигзаг или накольчатые линии, или 
ямочные вдавления.

На позднем этапе атбасарской культуры, как уж е отмеча
лось, доминирующее положение занимает явленский вариант, 
наиболее характерный для среднего неолита. Памятники этого 
времени, локализуясь в пределах северо-казахстанской этно
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культурной области, являются, как и ранненеолитические, до
статочно своеобразными на фоне окружающ их территорий. 
Правда, для этого периода наблюдаются некоторые близкие 
параллели в сырье, типологии инвентаря, керамике между ра
йонами Северного Казахстана и Западной Сибири. В частнос
ти, речь идет о памятниках Тюменского Приишимья, исследо
ванных Уральской археологической экспедицией, в 200 км се
вернее г. Петропавловска. Наиболее интересным памятником, 
который раскопан, является стоянка Кокуй I, давшая одно
родный комплекс кремневого инвентаря и два типа керамики 
[36]. Один тип керамики (выполненный коротким гребенча
тым штампом) авторы раскопок связывают с керамикой Ека
терининской и Омской стоянок. Другой тип посуды представ
лен керамикой яйцевидной формы. Она украш ена ’’шагающей 
гребенкой” и редкими ямочными вдавлениями. Эта керамика 
идет в комплексе с кремневыми орудиями; истоки этой кера
мики а также кремня, авторы видели на юге от Тюменского 
Приишимья. Наши материалы подтверждают предположения 
В. Ф. Геринга, Л. Я. Крижевской, Р. Д. Голдиной, определив
ш их время существования памятников типа Кокуй I - конец 
V-IV тысячелетий до н. э.

Вполне правомерным было выделение В. Ф. Генингом и его 
коллегами на этом основании раннего этапа средне-иртыш
ской культуры [37]. К тому же выводу приходит и В. Ф. Стар
ков, обобщивший материал по неолиту Зауралья [153].

Поскольку теперь стали известны многочисленные памятни
ки этого времени в Казахстане, причем в одной долине реки, 
имеется возможность сопоставить материалы двух соседних 
регионов, несколько отличающихся в ландшафтном отноше
нии. Близость инвентаря стоянки Кокуй I с материалами па
мятников Явленка IV, V, Виноградовка X, Жабай-Покровка 
III и др. прослеживается по всем основным показателям - сы
рью, технике расщепления, типологии и морфологии.

Сырье происходит из одного источника - Кокчетавского мел- 
косопочника - это серые или красноватые яшмо-кварциты, 
причем цветовые оттенки особой диагностикой не обладают, 
ибо повсеместно встречаются в комплексе. Для обеих сопостав
ляемых групп памятников характерна пластинчатая техника 
расщепления. Заготовкой служили пластины шириной 1-1,5-2 
см, длиной от 2 до 7 см. Очень близок набор орудий сопостав
ляемых памятников. Большой процент составляют концевые 
скребки на пластинах с округлым, прямым или асимметрич
ным лезвием, ножи на ш ироких и удлиненны х (иногда до 8 
см) пластинах. Определенный облик коллекциям придают уг
ловые резцы, наконечники стрел на пластинах с симметрич
ным пером и частично подправленным насадом, пластины со 
скошенным краем, проколки, долотовидные орудия.
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Вышеотмеченные черты сходства в инвентаре и территори

альная близость объектов позволяют поставить вопрос о куль
турном единстве памятников раннего этапа средне-иртышской 
и позднего этапа атбасарской культур. Эту близость можно 
объяснить двояко: I) активная взаимосвязь (культурная и эт
ническая) населения двух регионов, расположенных в одной 
долине реки, которая облегчала эти связи в течение круглого 
года; 2) результат меридианальной миграции населения Север
ного Казахстана вдоль водных транспортных магистралей 
степных и лесостепных районов Казахстана до северной кром
ки лесостепи Западной Сибири. В первом случае памятники 
следует считать разнокультурными с археологической точки 
зрения, во втором - однокультурными. Нам больше импониру
ет второе, поскольку связи населения, оставившего кокуйские 
памятники, с аборигенами Тоболо-Исетского бассейна археоло
гически менее выражены, нежели Ишимского.

На западе северо-казахстанской этнокультурной области ма
териалы памятников явленского варианта уже не находят та
ких близких комплексных аналогий, как с районом Тюмен
ского Приишимья. Притоболье, как северная (Курганская, 
Тюменская области), так и южная часть (Кустанайская об
ласть) являлось контактной зоной, где наблюдается калейдос
коп культурных образований. Коллекции, которые получены  
в Притоболье (Кустанайская область) как в 50-60-е годы, так 
и в последнее время имеют типологически смешанный харак
тер, поскольку представлены в основном сборами. Результаты  
раскопок, которые произведены В. И. Логвиным на ряде объ
ектов, пока не опубликованы. Все это затрудняет качествен
ный анализ степени культурной близости памятников средне
го неолита сопоставляемых регионов.

По тем материалам, которые опубликованы, можно говорить 
о типологическом своеобразии инвентаря коллекции двух ре
гионов на фоне единой пластинчатой микролитической куль
турной зоны. Особенность памятников Притоболья (включая 
Тургайскую ложбину) в следующем: территориальная близость 
к южно-уральской яш ме и кремню, с одной стороны, и каза
хстанским яш мо-кварцитам, с другой. Потребность в сырье 
обусловила определенные контакты неолитического населения 
Притоболья с ю жно-уральским и казахстанским. В типологии 
наблюдается особенность, которая присущ а лишь Притоболью  
и некоторым районам Средней А зии. Речь идет о пластинча
тых наконечниках с боковой выемкой, называемых ’’кельте- 
минарские”, которые восточнее Притоболья не встречены, за 
паднее - известны в единичны х случаях. Они выполнены на 
удлиненных пластинах, крутой ретушью оформлено основание 
и приостряющей ретуш ью перо.



В настоящее время известна серия этих орудий из раскопок 
Н. В. Баранкина [19] и разведочных сборов Т. М. Потемкиной 
[139]. Раскопанные памятники датируются авторами поздним 
неолитом-энеолитом. Н а современном этапе еще достаточно 
слабого изучения интереснейшего района Притоболья невоз
можно решить вопрос происхождения данных наконечников и 
их соотношение со средне-азиатскими типами. По-прежнему 
остаются неизученными огромные промежуточные простра
нства, хотя гипотетические точки зрения о близости неолита 
Хорезма и Зауралья уже высказаны несколько десятилетий 
назад.

На Южном Урале, примыкающем к Притоболью с востока, в 
настоящее время известно большое количество памятников, 
изученных раскопками. Это стоянки Чебаркуль I-II, Учалин
ская I, Сабакты 6, Суртанды 6 и др. [98, 115].

Сопоставление произведено нами по исходным формам заго
товок, размерам и набору памятников явленского типа атба- 
сарской культуры и южно-уральских стоянок, исследованных 
Л. Я. Крижевской и опубликованных в ее монографии ’’Нео
лит Южного Урала”. Для южно-уральских памятников харак
терны пластины и орудия на них шириной в основном до 1 
см, до 1,5 - на 10-15% меньше. Показательна длина - до 2 см 
и до 5-7 см. В северо-казахстанских, хотя и наблюдается 
подобная тенденция, но в целом пластины шире и короче, что 
связано с определенной технической традицией обоих регио
нов. Некоторые типы изделий, пластины с ретушью, скребки, 
скобели, пластины со скошенным краем довольно близки. Но 
наконечники на пластинах с симметричным пером несколько 
отличаются: на Урале они близки асимметричным формам; в 
Казахстане - с прямым частично подработанным основанием. 
Последние, как правило, короче. В южно-уральских коллек
циях отсутствуют трапеции или встречаются единично асим
метричные формы, в Казахстане они также единичны, но 
симметричные, правильные, низкие, реже высокие. Особен
ность прослеживается в широком бытовании на Урале шлифо
ванных орудий, в Казахстане макроформы изготовлены тех
никой оббивки и реже - шлифовкой.

Керамика, хотя и трудно сопоставима, также отличается. В 
Казахстане нет узора в виде лесенки, взаимопроникающих 
линий. Форма венчика без наплыва с внутренней стороны. От
даленное сходство наблюдается лишь в характере волнистых 
линий оттисков гребенчатых штампов, отступающей палочки.

Таким образом, южно-уральские средненеолитические па
мятники составляют своеобразную культурную группу с выра
женной пластинчатой индустрией, имеющие ряд сходных черт 
общего порядка с казахстанским неолитом. Сходство соответ
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ствует, вероятно, не уровню южно-уральско-казахстанской  
общности, а понятию единой культурной зоны.

Центрально-казахстанские, восточно-казахстанские паралле
ли в настоящее время выражены слабо, сравнение комплексов 
затруднено из-за  отсутствия хорошо раскопанных однослой
ных памятников.

Мы уже указывали, что материалы Усть-Нарыма, Пеньков, 
Кара-Тургая, карагандинских стоянок не дают нам ясного 
представления о характере материальной культуры по перио
дам, коллекции можно датировать как мезолитом, так ц энео
литом. Если ж е сравнивать коллекции по отдельным типам  
изделий и технике расщепления, то памятники позднего эта
па атбасарской культуры в общем близки материалам усть-на- 
рымского, каратургайского, железинского ареалов, по Л. А. 
Чалой [180]. Здесь также распространены изделия на пласти
нах и отщепах - концевые скребки, скребки на отщ епах, плас
тины с ретушью, скобели, единичные наконечники на пласти
нах и отщепах иволистной формы, симметричные трапеции.

В последние годы в более южных районах Бетпак-Далы и 
Прибалхашья собраны новые материалы, однако только с по
верхности. Это в основном пункты кратковременного обита
ния рыболовов и охотников - в коллекциях небольшой набор 
орудий, несколько нуклеусов и сотни мелких отщепов.

Облик и количество керамики, так же как и в более север
ных районах К азахстана, явно недостаточно. Она очень фраг
ментарна и малочисленна.

Таким образом, суммируя результаты сопоставления средне
неолитических памятников атбасарской культуры с сопредель
ной территорией республики, следует подчеркнуть, что пока 
сопоставления носят условный характер, поскольку огромные 
просторы Казахстана остаются еще слабоизученными. При 
сравнении же с районами Западной Сибири и Урала наблюда
ется значительное своеобразие казахстанских и уральских па
мятников, соответствующее уровню археологических культур.

Наиболее сложным и неразработанным является вопрос о 
взаимоотношении неолита Казахстана и Средней Азии. Если 
учесть,, что в неолите Средней А зии выделено несколько ло
кальных вариантов, значительно отличающ ихся друг от друга 
[94], то регионы, отдаленные территориально, а следователь
но, орографически и экономически различные, должны еще 
более подчеркивать своеобразие. В настоящее время имеются 
данные, которые трудно объяснить с какой-либо определенной 
позиции (автохтонной или миграционной).

Например, в Центральном К азахстане отсутствуют кельте- 
минарские наконечники стрел, которые выявлены сериями в 
Зауралье вдоль Тургайской впадины; в то же время в Прито- 
болье отсутствует сопутствующ ий кельтеминарской культуре



инвентарь, наконечникам - пластины с приклепанной спин
кой, с торцевой ретушью, многовыемчатые скобели. И наобо
рот, последние достаточно широко представлены в памятни
ках Центрального и Ю го-Западного Казахстана. Думается, 
что решать эти вопросы можно будет лишь после того, как бу
дет разработана периодизация и хронология памятников на 
широкой территории Азии. Пока же приходится констатиро
вать сложность реконструкции исторических судеб древнего 
населения Казахстана и Средней Азии с позиции их этнокуль
турной принадлежности. Новые данные уж е не укладываются 
в простые схемы влияния одной культуры на другую, а отра
жают сложные экономические и социальные процессы, проис
ходивш ие в средней полосе Азии в каменном веке.

В позднем неолите-энеолите в пределах северо-казахста
нской этнокультурной области происходит дальнейшее разви
тие средств производства на базе явленского варианта. В это 
время повсеместно наблюдается процесс активного внедрения 
в практику древнего мастерства техники двусторонней обра
ботки камня и шлифования. Характерно, что изменяется и 
сырье - на смену достаточно качественным яшмовидным поро
дам приходит крупнозернистый кварцит. Пластинчатая тех
ника, хотя и остается, но уже не играет той ведущей роли, ко
торая была отведена ей в предыдущие эпохи. Археологичес
кий материал, имеющийся в нашем распоряжении, показыва
ет его однообразие на изучаемой территории республики. Если 
в раннем неолите наблюдалось два четких варианта атбасар- 
ской культуры, то в позднем происходит нивелирование этих 
вариантов и однообразие технологии и набора на широкой 
территории, выходящей за пределы Тоболо-Иртышского меж
дуречья. •

Достаточно обратиться к памятникам этого времени, распо
ложенным в различных районах Казахстана, Зауралья и За
падной Сибири, чтобы убедиться в этом. В Тюменском Прии- 
шимье - Кокуй II, Пахомовская пристань, Одино и др., на 
Иртыше - Усть-Нарым, Пеньки 2 , Омская стоянка, на р. Уба- 
ган - пункты I, V, VII, III, в Кустанайском Притоболье и Тур- 
гайской области - Терсакан-Кар, Аксуат, Верхнетобольская, 
Акколь 1-5 и др., в Центральном Казахстане - Караганда 27, 
15 (верхний слой).

Так, для памятников этого времени, представленных в рабо
те (Явленка III, Виноградовка VIII, Берлиновка V, VI, Тель
мана 1X6, XI, X II, X III и др.) и перечисленных выше для 
смежной территории, характерен определенный облик камен
ного инвентаря и керамики. Ведущ ей формой являются двус- 
тороннеобработанные формы: наконечники стрел, копий, дро
тиков, а также топоры, молоты, ножи, скребла, скребки, вы
полненные на массивных отщ епах или кусках породы.
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Керамика полуяйцевидной формы или с уплощенным дном  
открытой горловиной. Посуда орнаментирована оттисками 
гребенчатого ш тампа волнистыми накольчатыми и прочерчен
ными линиями, поясами наклонных оттисков, каплевидных 
вдавлений.

Наконец в это время п о я в л я ю т с я  металлические (медные) 
изделия, символизирующ ие начало коренных изменений в 
экономике общества.

Судя по археологической литературе, данная тенденция в 
изменении о б л и к а  орудий труда и керамики н а б л ю д а е т с я  н а  

широкой лесостепной и полупустынной части Азии куда вхп 
Дит и северо-казахстанская этнокультурная область Если « 
пределах большой микролитической культурной зоны Евоа 
зийской лесостепи, в позднем мезолите и раннем неолите она 
являлась лишь фоном для образования локальных этнических 
группировок, то в позднем неолите и особенно энеолите мы 
можем говорить о сложении на этой территории к р у п н ы х  
культурно-исторических общностей, объединенных, вероятно 
не только сходной экономической платформой (развитие п ро  
изводящего хозяйства), но этническими и социальными уза 
ми.

Ярким примером ’складывания такой общности может слу 
жить самарская культура, выделенная для лесостепной части 
П о в о л ж ь я  . Если последняя сыграла большую роль в сложении  
бронзовых культур Европейской степи, то ряд выделенных 
культур этого времени в Азии (суртандинская, сероглазовска* 
и ботаиская в Северном Казахстане), по всей видимости сыг
рали определенную роль в сложении огромной андооновской 
культурно-исторической общности эпохи бронзы.

Постановка вопроса о происхождении неолита Северного К а
захстана стала возможна лишь после открытия и исслелова 
ния мезолитических памятников в данном регионе и сопре
дельных территориях Зауралья и Западной Сибири Г1371 

В последнее десятилетие усилиями ряда исследователей 
предпринято сплош ное обследование Притоболья [140] Поии  
шимья [61]. В лесостепном Притоболье в настоящее время из' 
вестно около 10 памятников эпохи мезолита. Основная чагть 
их сосредоточена на границе с Казахстаном в устье р. Убаган 
Раскопками исследована одна стоянка - Убаган III, другие 
Убаган I, V, VII, VIII, Верхняя Алабуга, Звериноголо^скм  

VI, Камышное I) изучены в результате сборов.
В Петропавловском Прииш имье (Явленский микрорайон)

НС Г в ? ДовРкааЗИТП ЬНХТГТГОЯНКа т ВЛеНКа П ’ В В««оградовском  - Виноградовка II, X II, в Тельманском - Тельмана VII,

* См. риботы А. В. Виноградова, Г. Н. Митюшинн тт я  к» . .. ^
Коробковой, И. Б. Васильева, В. ip. Старкова?М ф! Ф‘
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V illa ,V IX , X lV a. Все эти памятники раскопаны на широких 
площ адях. Н аходки происходят из культурного слоя. Все ме
золитические материалы обработаны по единой методике, из
ложенной в начале работы. Это позволило сравнить мезолити
ческие и неолитические коллекции по следующим показате
лям: характеру сырья расщепления, способу вторичной обра
ботки, исходным формам заготовок, набору орудий (рис. 18- 
20, 23, табл. 58).

Отметим еще раз основные отличия и преемственность в ин
дустриях мезолитической и неолитической эпох. В раннем не
олите по сравнению с мезолитом стабилизируется характер 
сырья. Если в мезолитических памятниках наблюдается раз
нообразная порода - от кремня до молочного кварцита, то в 
неолите в основном серая или красноватая яшмовидная поро
да. Однако техника расщепления существенно не меняется. 
Нуклеусы призматические, конические, карандашевидные, 
правда, почти нет в неолите клиновидных, которые широко 
распространены в мезолите.

Преемственность наблюдается и в характере использования 
исходных заготовок. На графике показано, что основной заго
товкой в мезолите и в неолите служили медиальные части 
пластин (рис. 18). Графики размеров отражают двойное значе
ние пропорций. С одной стороны показывают, что в раннем 
неолите не только сохраняется, но и развивается, совершен
ствуется вкладышевая технология изготовления орудий, раз
меры пластин в основном 1 ,5 x 1 ,5 или 1,5x2 см. С другой сто
роны, вкладыши становятся крупнее, стандартнее по сравне
нию с мезолитом. В раннем неолите были широко распростра
нены симметричные трапеции, пластины с ретушью, с торцо
выми выемками и др. (рис. 58). Набор орудий неолитических 
коллекций также отражает связь с предшествующей мезоли
тической эпохой и появление новых форм, вызванных эконо
мическими требованиями на новом историческом этапе. В нео
лите с новой силой расцветает техника резцового скола, крае
вое ретуширование пластин. Облик ранненеолитических ору
дий составляли боковые, угловые резцы, восходящие своими 
корнями в верхний палеолит, пластины с торцевой выемкой, 
наконечники стрел на пластинах, трапеции, развертки, скобе
ли и прочие изделия (таб. 58).

Новой является техника двусторонней отжимной ретуши, 
которая базируется на бифасной технике оббивки эпохи палео
лита и мезолита. Основой для построения данной линии раз
вития кремневой индустрии от мезолита до энеолита явились 
полевые стратиграфические наблюдения автора. Так, напри
мер, на стоянке Виноградовка II, стратиграфия, по мнению 
почвоведа И. В. Иванова, отражает, две фазы формирования 
аллювия. I фаза (древняя) - горизонт от 95 до 120 см - харак-
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Рис. 23. Основные типы инвентаря в процентах
ранний неолит;вг*-'Тельманами ЛпТ.' 6 ’ , Тельмана XIV, ранний неолит-
Тельмана 1Ха, мезолит. ' позДний мезолит; д - Тельмана Villa р’аннйаТвЛьмаНа I

н НИЙ неолит; е -
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плейстоцена - начале голоцена вызвало определенную реак
цию гидро-графического режима как ледниковой, так и вне- 
ледниковой зоны. Потепление во внеледниковой зоне, в част
ности, в Казахстане вызвало резкую аридизацию климата 
[131, 78, 142, 126]. В это время перестают функционировать 
многие древние реки внутреннего стока или существенно из
меняется их режим и направленность. В долинах рек, связан
ных с океаном, формируется вторая и первая надпойменная 
террасы [29, 195]. Человек оставляет древние долины, мелко- 
сопочник и широко осваивает долины, освободившиеся от 
’’большой воды”, но достаточно обводненные, благоприятные 
для обитания животного мира и человека. Новые условия 
ж изни первобытных коллективов в значительной степени оп
ределили направление развития орудий труда - основной тех
нологией становится пластинчатая вкладышевая индустрия.

Таким образом, можно говорить о сложении атбасарской нео
литической культуры Северного Казахстана на местной мезо
литической основе. Здесь следует оговориться, что под терми
ном ’’местная” понимается в данном случае не только Север
ный К азахстан, но и близлежащ ие районы Зауралья, Запад
ной Сибири, Казахстана, близкие по ландшафтным и клима
тическим условиям.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В пределах Северо-Казахстанской, Кокчетавской, Целиног
радской областей впервые открыто и исследовано более 200 
объектов каменного века, большая часть которых относится к 
неолиту. Таким образом, на археологической карте Евразии 
заполнено еще одно из белых пятен.

На базе ш ироких стационарных раскопок выявлена поли
функциональность исследованных памятников (поселения, 
мастерские, стоянки, местонахождения). Сопоставление дан
ных стратиграфии и планиграфии в трех изучаемых микрора
йонах позволило разработать периодизацию и наметить хро
нологию неолита Северного Казахстана. Выделено три перио
да - ранний, средний, поздний неолит. Начало относится к VI 
тысячелетию, финал - к III тысячелетию до н. э.

Исследуемый район Тоболо-Иртышского междуречья может 
быть включен в микролитическую культурную зону Евразии 
(по А. А. Формозову) как северо-казахстанская этнокультур
ная область. В ее пределах выделена атбасарская культура и 
два варианта - тельманский и явленский. На основе этой 
культуры в позднем неолите - энеолите происходит сложение 
ботайской культуры, представляющей, на наш взгляд, одну  
из многих культур этого времени на территории Евразии, на 
базе которых сложился, вероятно, предандроновский субстрат.

Полученные материалы показывают, что северо-казахста
нский неолит происходит на местной мезолитической основе, 
что естественно, не исключает определенные взаимные кон
такты населения Средней А зии, Казахстана, Западной Сибири 
на протяжении среднего и позднего каменного века.

Следует подчеркнуть, что поставленные в работе и в опреде
ленной степени реш енные вопросы, относятся к начальному 
этапу исследования нового, ранее не изученного региона. На 
повестку дня ставятся проблемы, непосредственно связанные с 
реконструкцией древнейш ей истории населения лесостепной 
Евразии - палеоэкономика, социальная структура и духовный  
мир.

На настоящем этапе исследования Северного К азахстана  
только на материалах автора полностью решить проблемы 
экономики и общ ественных отнош ений невозможно. П ока не 
получены данные палеогеографии, не проведен трасологичес
кий анализ инвентаря, не открыты погребальные комплексы. 
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Тем не менее, характер изученных памятников, их компакт
ное расположение в пределах узких микрорайонов, функцио
нальная направленность объектов, разнообразие каменного 
инвентаря - все это позволяет отметить некоторые особенности 
палеоэкономического характера, ибо ’’технология вскрывает 
активное отношение человека к природе, непосредственный 
процесс производства его ж изни, а вместе с тем и его общест
венных условий ж изни и проистекающих из них духовных 
представлений...” [113].

Так, например, судя по топографии памятников, неолити
ческое население Северного К азахстана обитало в основном в 
бассейне Иш има, где создавался определенный микроклимат 
по сравнению с окружающ ей степью. В неолите наблюдается 
значительная оседлость в пределах определенных зон обита
ний, которыми явились долины рек. В зависимости от времен 
года и производственной необходимости, население переходи
ло из одного района в другой. П одвижка происходила преиму
щественно в меридианальном направлении, что объясняется 
экстенсивностью присваивающего хозяйства. Характер мате
риальных остатков и самих исследованных объектов свиде
тельствуют о производственной интеграции внутри первобыт
ных коллективов. Особенно наглядно это видно на примерах 
мастерских. Последние были сезонными, посещаемые древни
ми мастерами. Серийность различного инвентаря (скребки, но
ж и, скобели, наконечники стрел) свидетельствуют не только 
об изготовлении орудий, но и об активной трудовой деятель
ности, связанной с первичной обработкой продуктов охоты и 
рыболовства.

На поселениях наблюдается разнообразный набор орудий и 
инструментов. Это большое количество скребков, ножей, рез
цов, разверток, скобелей, деталей вкладышевых инструмен
тов. Например, на поселении Тельмана X найдено более 700 
скребков на пластинах, причем с различной конфигурацией 
лезвий - от округлого до фигурного. Серийность определенных 
типов орудий косвенно свидетельствует о разнообразии произ
водственных операций. И предполагать, что это обусловлено 
также необходимостью обработки больших партий шкур жи
вотных, причем поступающ их относительно стабильно. В этой 
связи перспективным является трасологическое изучение этих 
орудий.

В этой связи интересны факты находок в культурном слое 
неолитических памятников костей животных. Мы уже указы
вали, что количество их отностительно небольшое, однако оно 
достаточно для определения видового состава животных. Это 
лош адь, крупный рогатый и мелкий рогатый скот. Плохая 
сохранность костей и их фрагментарность затрудняют более 
дробную морфологическую характеристику.
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Указанные факты с накоплением подобного рода материала 
позволяют поставить вопрос о происхождении производящего 
хозяйства и, в частности, скотоводства в средней полосе лесос
тепного Казахстана уж е в начале неолита, т. е. в конце VII-VI 
тысячелетий до н. э. Думается, что постановка этой проблемы 
вполне своевременна, ибо в разрезе этой гипотезы находит 
объяснение серийность инвентаря для обработки продуктов 
животноводства, площадь самих поселений, свидетель
ствующих об оседлости. Тем более, что в последние годы кости 
животных (домаш них?) повсеместно найдены в памятниках 
суртандинской культуры на Урале, в стоянках Восточного и 
Центрального К азахстана. Наконец, прекрасный образец раз
витого скотоводства мы видим на примере ботайской культу
ры. Это, безусловно, указывает на истоки скотоводства в более 
ранних хронологических пластах.

Таким образом, можно говорить, что на протяжении нес
кольких тысячелетий у неолитического населения лесостепной 
Евразии происходила не только адаптация к окружающ ей  
среде (это мы видим на примере экстенсивного развития рыбо
ловства и охоты за  счет регионально- меридианальных мигра
ций), но и активное взаимодействие общества и природы, в 
результате которого появляется производящ ая экономика и 
изменяется этносоциальная структура самого общества.
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Конические 
Призматические
^-площ адОЧВЫе
НеопределимЫе
°ОЛОМКИ
Н уклевидны е
предметы
Сколыожиалекия

Вез обработки
С  р е т у ш ь ю
Скребки 
Угловые резцы
Резчики 
С торцевой 
обработкой 
Проколки 
И Т О Г О

8
16

194100
18Т

0,53

0,6
1,2

14,6
7,52
1,35
0,52
0,08

Я вленка Щ Я вленка IV Явленка V
к-во % К-ВО % к-во %

1 0 0 “ 287 100 627 100

1 0,3
1 0 ,5 1 0,35

1 0,35

1 0,35
1 0,5 4 1,39  '

з т
2
1
1

18,5
1,0
0 ,5
0 ,5

42
31
6
2

14,3
10,8
2,09
0,7

24
6
5
2

3,83
0,96
0,8

0,32

41 20
1

82
0,35 2

39
0,32
6,22

1*58 79,0 189 67,5 588 93,8
158 79,0

0,35
588

11 3,8
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Я вленка VI Я вленка VII Виноградов Виноградо
вка  II в к а  X

к-во % к-во % к-во % к-во %

Всего в к о л л екц и и 1074 100 229 100 1211 100 2326 100

К онические
П ризм атические:

1 0,9 5 0,21

„§ 1-площ адочны е 6 0 ,2 6
а * 2-площ адочны е 1 0 ,4

Н еопределимы е
0,28 8

5 3 обломки 0,66 19 0,82
i l Н уклевидны е

13 1,31 1,21
8 0,34

И в Сколы ож и вл ени я 5 0,41 10 0,43
К
*

Ребристые
12 0,99

17 1,58 1,21
39 1,68

и т о г о 25 2,06 88 3 ’78

Вез обработки 
С ретуш ью

74
18

6,89
1,68
0,93

66
29
4

28,82
12,66

493
63

40,71
5,2

630
163

27 ,0 9
7 ,0

Скребки 0,28 0,94 60 2,58
У гловые резцы 0,08 24 1,03
Б оковы е резцы

0,17
2 0 ,0 8

Резчики 2 0,19 7 0 ,3
Трапеции 3 0,13
Скобели
С торцовой

0,08

21 0 ,9

3 вы емкой 1 0,04
н С торцовой О̂ ОЭ 0,57ьоа
а

обработкой 
Со скош ен н ы м

17 0,73

К краем 9 0,39
Развертки 1 0,44 2 0 ,0 8Н ако н еч н ики  
С притупленной

1

0,08
47 ,5

1 0,04

спинкой
и т о г о 108 10,1 102 44,5. 575 939 40 ,4
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А ртеф акты

Отщепы без 
обработки 
Скребки 
Скребла 
Скобели 
П роколки  
Н ож и 
Резцы  
Отщепы 
с ретуш ью  
И Т О Г О

Ретуш еры , 
отбойники 
Топоры 
М олоты 
Абразивные плитк» 
У краш ения из 
раковин
И зделия из кости 
К ерам ика

ИТОГО

85,6

Явлении VII

55,5

30

30

2.79

2.79



i

Тельмана 1 1 Тельмана \ 
VIII 1

Гельмана
IX Б

Гельмана
X

гельмана
XII

к-во \ к-во \ К-ВО \ % к-во 1 % к-во 1 %

Всего \ \ \ \ \
в коллекции 147146 1 100 112 100 8424 СL00 2176 1 100 4703 100

Клиновидные 6 0,01 2 0,01 - 1
Конические 12 0,03 8 0,04 - 1
Призматические:
1 - площадочные 12 0,03 16 0,07

i  * 2 - площадочные 2 0,04 6 0,03
>. ° Неопределенные
5 S обломки 66 0,14 78 0,36 3 0,06
Jo Нуклевидные 17 0,08 10 0,21

К  e Сколы оживления Z3 0,05 21 0,1
Xs Ребристые пластины 250 0,53 60 0,28 2 0,04

И Т О Г О 371 0,79 206 0,95 15 0,32

Без обработки 5048 10,71 62 62,6 6 0,07 3434 15,8 43 0,91
С ретушью 515 1,09 19 19,19 3 0,04 540 2,78 13 0,38

A
X Скребки 377 0,8 8 8,08 515 2,37 6 0,12
X Угловые резцы 124 0,26 1 0,01 61
иd Боковые резцы 16 0,03 1 1,01 52

й Срединные резцы 2 0,004
Резчики 14 0,03 6 0,03
Трапеции 39 0,08 7 7,07 98 0,46
Скобели 36 0,08 1 1,01 33 0,15 1 0,02

145



О
тщ

еп
ы

 
i 

П
ла

ст
ин

ы
 с

 о
бр

аб
от

ко
й

Артефакты

С торцовой 
выемкой

Тельмана I

%

11 0,02

Тельмана
VIII

к-во %

Тельмана
IX Б

к-во %

Тельмана
X

Тельмана
XII

к-во % к-во %

8 0,04

С торцовой
обработкой
Со скошенным
краем
Сверла
Проколки
Острия
Развертки
Наконечники
Ножи
С притупленной
спинкой
ИТОГО

14 0,03 20

6
4
2
8

14
42
7

1
0,008
0,003
0,02
0,03
0,09
0,01

3
3 
5

17
4

6279 13,32 99 89,8 9 0,11
1

4791

0,09

0,01
0,01
0,02

0,08
0,02

0,01
22,02

Без обработки
Скребки
Скребла
Скобели
Наконечники
П р о к о л к и
Н о ж и

39935
55
12
24
6
2

84,7
0,12
0,03
0,05

0,012

5 0,01
Сверла
Резцы
О тщ епы  с р етуш ью  
ИТОГО

17 0,04
95 0,2

40149 85,16

8342 99,02 15986
11 0,13 147

3
7 0,08 32
8 0,09 37

- 6
48

- 1
7 0,08 8

40 0,48 249
8415 99,81 16517

73,46
0,68
0,01
0,15
0,17
0,03
0,22
0,01
0,04
1,14
75,9

1

64

4555
14
2
1

11

10
6

19
4618

0,02

1,36

96,85
0,29
0,04
0,02
0,23

0,21

0,13
0,4

98,19
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Артефакты

Тельмана I Тельмана
VIII

Тельмана 
IX Б

Тельмана
X

Тельмана
XII

к-во % к-во % к-во % к-во % к-во %

Ретушеры,
отбойники 25 0,05 _ . . 4 0,02

1
.

Топоры 2 0,004 - - - - 2 0,01 " ■
Молоты,
наковальни 1 0,002 1 0,01 . .
Абразивные
плитки 90 0,19 . . 17 0,08 .
Тесла 1 0,002 - - - - - - - -
Прясла - - - - - - 1 0,01 - -
Керамика 228 0,48 11 10,03 - - 220 1,01 6 0,13
И Т О Г О 347 0,74 11 10,03 - - 245 1,13 . 6 0,13
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Артефакты

Всего
в коллекции

Клиновидные
Конические
Призматические:
1 -площадочные
Неопределенные
обломки
Нуклевидные
Сколы ож ивления
Ребристые
пластиныИТОГО
Вез обработки
С ретуш ью
Скребки
У гловые резцы
Б оковы е резцы
Микрорезцы
Резчики
Трапеции
Скобели
С торцовой
выемкой
С торцовой
обработкой
Со скош енным
краем
Сверла
Острия
Наконечники
Н ож и
С притупленной 
спинкой
ПараллелограммыИТОГО

Тельм а
на X III

0,08

Тельма
на XIV

Ж абай -
Покровки I

24
9

14

S3
108

1456
401
265

100

0,06

0,06

0,36
0,14
0,21

0,80
1,63

21,99
6,06
4 ,0
0,63
0,20

0,17
0,15
0,17

0,09

0,05
0,02
0,03
0,02
0,02

0,30
0,02
33,9

Жабой - 
Покровка П1

955

2

267
121

2
22
4 
2 
6

5

14

0,23
0,35

0,02

0,47

1,2

31,4
14,2

2
2,59
0,47
0,2
0,7

0 ,59

3,06

54,9

100

0,69

1.03 

0,69

1.38

1.38 
1,72

20.3 
4,83 
0,69
1.03

0,69

37,9
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А ртеф акты

Тельма
на X III

Т ельм а
на XIV

Ж пбай - 
Токровка I

Ж абай • 
П о к р о вка  III

к-во % к-во % к-во % к-во %

Отщепы без 
обработки 1069 91,7 3864 58,4 352 42,4 140 48 ,3
Скребки 61 4,66 162 2,45 12 1,41 22 7,59

»вч Скребла 4 0,06
„ * Скобели 8 0,61 33 0,50 3 1,03
i  ° Н аконечники 27 2,06 15 0,23 4 1,38
а  5 Ножи 14 1,07

<§ ’§ Резцы 1 0,08 1 0,02 2 0,69
С ретуш ью 59 4,5 160 2,42 6 0,7 17 5,86и т о г о 1239 94,65 4239 64,2 370 43,6 188 64 ,8

1 .а Ретуш еры ,
отбойники 8 0,61 1 0,02 2 0,69

9 S о 1 Топоры 1 0,08

И ftй Абразивные
4 0,31 3 0,05 4 0,4 4 1,38

Керамика 13 0,99 25 0,38 104 10,9

и т о г о 13 0,99 29 0,44  ' 108 11,3 6 2 Ж-



150

П р и л о ж е н и е  3

ТИПОЛОГИЯ ПЛАСТИН.
и с х о д н ы е  д а н н ы е  ф о р м ы  з а г о т о в о к .

А ртеф акты
Явленна III Я вленка IV Я вленка V Я вленка VI
к-во % к-во % к-во % к-во %

Всего пластин 41 100 82 100 39 100 108 100
Без обработки 1 2,44

-
6,48з К раевая ретуш ь 2 2,44 2^56 1

41 Скребки 2 2 6,85
а и т о г о 1 2,44 4 4,48 2 6,13 10

0,93
9,26

Без обработки 19 46,3 13 15,9 7 17,9 26 33,3К раевая ретуш ь 1 2,44 16 19,5S “ Скребки 1 2,44 2 2,44 2.56
2.56 
5,13 
28,2

2,77
X = Угловые резцы 3,7
а  5 П роколки

И Т О Г О 21 51,22 31 37,8
2

11 43 ’ 39,8
Без обработки 15 36,6 23 28,1 30.8

12.8 
10,3 
2,56

22Ц К раевая ретуш ь 1 2,44 и 13,4 21,6
X
5
Я

Скребки 
Угловые резцы 1 2,44

2
2

2.44
2.44

4
1

5
8,33
4,63

Трапеции 2,8ф С торцовой 2 1,85
S обработкой

И Т О Г О 17 41 ,7 38 46,3 22 56,4
1

42
0,93
38,9

Без обработки 10,3d Si н л К раевая ретуш ь 2 2,4 8,3
л * П роколки 1 1,22 4 3,7

и т о г о 2 4,9 9. 10,9 4 10,3 13



151

Явленна VII Виногра- 
довка II

Виногра-
довка X

Артефакты к-во % к-во % К -В О %

102 100 175 100 939 100
Всего пластин ___

8,82 11 1,17
Без обработки 2 0,35

ф
2 Краевая ретушь 2 0,21

1,381 С торцо®0^ 8,82 2 0,35 13я ретушью 9

Ф
2

ж

Без обработки 
Краевая ретушь 
Скребки 
Угловые резцы

25
13
4
2

24,5
12,75

3,9
1,96

142
15
1
1

25,7
2,6

0,17
0,17

238
45
22
6
2
6

25,4
4,8
2,34
0,64
0,21
0,64

5 Резчики
Скобели 0,21Я С торцовой '

ВОа
обработкой

159 26,7
2 0,21

я краем 44 43,14 323 34,4
и т о г о  ..............

22 21,6 318 55,3 314 33,4
Без обработки
Краевая РеТуШ

15 14,7 45
1

7,83
0,17

108
38

11.5
4.05  
1,8 

0,53 
0,32

Скребки 
Угловые РеЗЦ 2 0,35 5

3
ф

Резчики
Трапеции 5 о’бз

2
X
л
ч

Скобели 
С торцовой

Со скошенным

- 1
7

0,17
1,22

1
12

0,1
1,28

cd
Я * 1 0,17 6

1
0,64
0,1

Пф
§

KP“ M „ооколкиОстрия npOIt
Развертки 1 0,98

2 0,35
1 0,1

Наконечники
С притупленной 1

I
0,17 
0 17спинкой мЫПараллелограммь 38 37,3 379 65,9 523 55,7

ИТОГО
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Вез обработки 
Краевая ретушь 
Угловые резцы 
С торцовой 
обработкой 
Проколки 
С притупленной 
спинкой 
ИТОГО 11 10,8

1
35

0,17
6,09 80

0,43
ОД

8,5

Я
*
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ТИПОЛОГИЯ ПЛАСТИН. 
ИСХОДНЫЕ ФОРМЫ ЗАГОТОВОК

П р и л о ж е н и е  4

А ртеф акты

Всего пластин

Без обработки
Краевая ретуш ь
Скребки
Угловые резцы
Резчики
Скобели
Сверла
НожиИТОГО
Без обработки 
Краевая ретуш ь 
Скребки 
Угловые резЦЫ  
Резчики 
Скобели
С то р ц о в о й  
выемкой
С торцовой
обработкой 
Со скош енны м
краем
Сверла
П роколки
Острия
развертки
Ножиитого

Тельмана 1 Тельмана X Тельмана X ll
С к о р к ай Вез д OD KH

К-В О % К -В О ~ % к-во % к-во %

'  871) 13,9 5409 86,1 “4791 100 64 "ТОО

19 0,3 2,13 42 0,8 5 7,8
1 0,02 14 0,22 5 0,1

3 0,05
2 0,04
2 0,04
1 0,02

1 0,02
2 0,04

20 0,32 158 2,5 48 1,1 5 7,8

192 3,06 996 15,9 986 20,6 17 26,6
15 0,24 116 1,9 167 3,5 3 4 ,7
7 0,2 83 1,32 181 3,8 2 3,1
5 0,08 22 0,4 18 0,4

3 0,05 2 0,04
4 0,06 4 0,06 7 0,14

3 0,05 8 0,16

1 0,02 1 0,02

1 0,02 1 0,02 1 0,02
2 0,04

1 0,02 2 0,04
3 0,05
1 0,02 3 0,06
2 0,04

226 3 ,6 1237 19,7 1375 528,7 22 34 ,4
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Артефакты
Тельмана I Тельмана X Тельмана X ll

СlKQPKOа Без корки
к-во % К -В О % К -В О % К -В О

Без обработки 483 7,7 2787 4 4 ,4 2184 4 5 ,6 15 23,4
Краевая ретушь 28 0 ,5 272 4 ,3 360 7,5 8 12,5
Скребки 10 0 ,1 6 185 3 ,0 309 6 ,5 2 3,1
Угловые резцы 8 0 ,13 62 0 ,9 37 0 ,8
Боковые резцы 2 0 ,04 12 0,2 46 0 ,96
Срединные
резцы 2 0,04

01 Резчики . - 8 0 ,13 1 0 ,02
3 Трапеции - - 39 0 ,6 98 2,7 .
Я Скобели 6 0,1 17 0,3 14 0,3 2 3,1
п
03

С торцовой  
выемкой 7 0,11

X
s*

С торцовой 
обработкой 7 0,11 16 0 ,33

s
Со скош енным  
краем 4 0 ,06 1 0 ,02
Сверла . . 1 0 ,02 3 0 ,06 .
Острия - - 5 0 ,08 3 0 ,06 .
Развертки - . 7 0,11 7 0 ,4 .
Наконечники . - 42 0,7 1 0 ,02 1 1,56
Н ожи - - 3 0 ,05 -

С притупленным  
краем 1 0,02
И Т О Г О 537 8, 6 3460 55,1 3080 64 ,2 28 43,8

Без обработки 70 1,1 367 5,8  1 225 4,7 6 9,4

3,13
1,56

Краевая
ретушь 1 0 ,02 68 1 ,09 8 0 ,2 2
Скребки 9 0 ,1 4 80 1,3 25 0 ,5 1
Угловые резцы 6 0,1 19 0 ,3 6 0 ,12
Боковые резцы - - 2 0 ,04

О) Резчики - - 1 0 ,02 3 0 ,06
X Скобели - - 4 0 ,06 12 0 ,25
5
H

С торцовой  
выемкой 1 0 ,02

я
fc f

С торцовой  
обработкой 1 0 ,02 0 ,0 6 2 0 ,04
Сверла - 1 0 ,02 - _
Проколки - 1 0 ,02 2 0 ,04 .
Развертки - 6 0 ,0 1 2 5 0,1
В с е г о 87 1,4' 554 8 ,9 228 6,01 9 14,0



Ц
е

л
ы

е

±*ез оораоотки
Краевая ретушь
Скобели
С торцовой
ретушью
Сверла
И Т О Г О

1

3

a,i
1,85

5,6

Z 1 

1

28

J.,Z

0,04

1,3

Без обработки . - 281 12,6
Краевая ретушь. 6 11,1 57 2,5
Скребки - . 57 ' 2,5
Угловые резцы - . 5 0,2

№ Резчики . - 6 0,3
2XJS

Скобели 
С торцовой

- - 1 0,04

5s
выемкой 
С торцовой

“
sи
X

обработкой 
Со скошенным

“ -
0a краем - - - -

к Ножи
С притупленной

* - 1 0,04

спинкой - - 2 0,09
И Т О Г О 6 11,2 410 18,3



A u,uy 0
1 0,04 2

1
1 0,04 .

4 0,2 8

245 10,2 96
49 2,2 21
33 1,5 .

5 0,2 2
1 0,04 -

1 0,04 2

- - 1

- - 2

. .
13

334 14,9 137

1,UY
0,4

0,2

1,71

20,7 25 30,8
4,5 8 9,8

0,4 2 0,5

0,4 1 1,23
0,21

0,42

2,8 1 1,2

29,3
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Тельмана XIII

Артефакты
к-во

»
3
я
л
г;
в}
Я

Без обработки 
Краевая ретушь 
Скребки 
Угловые резцы 
Боковые резцы 
Резчики 
Трапеции 
Скобели 
С торцовой 
выемкой 
С торцовой 
обработкой 
Со скошенным 
краем 
Острия 
Наконечники

14
20
1

С притупленным

%

25.9 
37,0
1.9

краем 
ИТ ОГО 35 64,8

Без обработки 
К раевая  р етуш ь  
С к р ебки  
У гл овы е р езц ы  
Б ок ов ы е р езц ы  
Р езч и к и  
И Т О Г О

2
8

3.7
14.7

10 1 8 ,5



Тельмана XIV

террит-я А

%

террит-я Б

%к-во

Жабай- 
Покровка I

%

Жабай- 
Покровка III

379
143
98
18
4
3
9
6

16,9
6.4
4.4 
0,8  

0,18 
0,13 
0,4 
0,3

378
97
74
13
5

1
2

16,4 130
4.3 92
3.3

27,8
19,7

0,6 20
0,22 4

4,3
0,8

0,04
0,09 0,6

12 2,6

24
6
2
1

29,6
7.4
2.5
1,2

2 0,09 4 0,18

1 0,04 2
1 0,04 1
1 0,04

0,9
0,04

13 2,8 1,23

13
6759

81
32

1
144

0,6
30,3

5
582

0,22
25,9 277 59,3

3,6 63 2,8
1,43 22

3
0,98
0,13

1 0,04
0,04 3 0,13

1 0,04
5,08 93 4,14

8,4
1,28

9,6

34

10

42,0

12,3

10 12,3 •
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Табл 1. Кремневый инвентарь.
1 ч явленка III; 6 . 7 - Рассвет I; 8 , 9 - Берлик I; (10-12, 3 5 , 42, 52 - Карлуга III; 13-34 

- ЯвленкаV  38 - Боголю бове VI; 37, 45, 5 3 -5 8  - Ильинка II; 38-41 - К у п р и я н о в а  I; 43, 
44 - Боголюбове) II; 4 9 , 59 , 6 0  - Энбек I; 4 8 -4 8 , 50 , 51,. 61 -64 - Явленка V.
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Табл. 2. Кремневый инвентарь.
1-34 - Явленка VII; 35-S4 - Явленка VI; S3, 56 - Мичурине I (поздний комплекс).
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Табл. 3. Кремневый инвентарь и керамика.
1-35, 43-45 - Мичурине I (ранний комплекс); 36-38 - Мичурино I (поздний комплекс); 

30 - Боголюбове VI; 40  - Рассвет I; 41 - Карлуга II; 42, 55-66 - Бишкуль II; 46 - Берлик II; 
47-40 - Карлуга II; 50 -5 3  - Боголюбове III.



160
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Табл. 5. Кремневый инвентарь.
1-5 - Новоникольское II; 6-16 - Петровка I; 17-23 - Виноградовка II.
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Табл. 6 . Кремневый инвентарь.
1-142 - Виноградовка II.
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Табл. 7. Кремневый инвентарь.
1-38 - Виноградовка X.
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Табл. 8 . Кремневый инвентарь.
1-52 - Виноградовка X.
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23

Табл. 10. Кремневый инвентарь.
1-42 - Виноградовка X.



Табл. 11 . Кремневый инвентарь.
1-6 - Виногр&довка X.
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Табл. 12. Кремневый и костяной инвентарь.
1-9 - Тельмана XII.
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i
Табл. 13. Кремневый инвентарь.

1-32 - Виноградовка II; 3 3 -3 6  - Кенеткуль VI; 3 7 -3 9  - Кенеткуль XIV; 40  - Кенеткуль III; 
41 - Кенеткуль I; 42 , 56  , 57 - Берлиновка VI; 4 3 -4 5 , 47 -49  - Виноградовка I; 46 , 5 0 -5 5  - 
БерлиновкаIV.
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Табл. 14. Кремневый инвентарь.
1-27, 55 -6 3  - Виноградовка III; 28-54  - Виноградовка VII.
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i  2
|  Ш ЧШ 0  0X1 Щ Ф g* S r
^  3 ^ 4  ff f  7 ^  29 30 3/

Табл. 15. Кремневый и каменный инвентарь.
1-23 - Виноградовка VIII; 24-28 - Виноградовка VI; 29-42 - Виноградовка IX.
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Табл. 16. Кремневый инвентарь.
1-20  - Берлиновка I; 21 -29 , 35 - Берлиновка II; 3 0 , 3 3 , 34 - Берлиновка VIII; 31, 32 - 

Берлиновка III; 36 - Берлиновка V; 37 -5 2  - Берлиновка VII.
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Табл. 17. Кремневый инвентарь.
1-35 - Тельмана I.
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Табл. 18. К р е м н е в ы й  и н в е н т а р ь .
1-45 - Тельмана I.
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q-Liyfcs ua
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Табл. 19. Кремневый инвентарь.
1-87 - Тельмана I.
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Табл. 20 . Кремневый инвентарь и керамика.
1-27 - Тельмана I.
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Табл. 21. Каменный инвентарь Тельмана I.
1-3 - ретуш еры -отбойники; 4 - абразивная плитка.

12 - 6330
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Табл. 22. Кремневый каменный инвентарь и керамика.
1-52 - Тельмана VI116.
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Табл. 23. Кремневый инвентарь.
1-16 - Тельмана 1X6.
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Табл. 24. Каменный и кремневый инвентарь. 
1-12 - Тельмана X.
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Табл. 26. Кремневый инвентарь.
1-70 - Тельмана X.
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Табл. 27 . Кремневый инвентарь.
1-34 - Тельмана X.
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Табл. 28. Керамика и кремневый инвентарь. 
1-14 - Тельмана X; 1 5 -32  - Тельмана XI.
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Табл. 29 . Кремневый инвентарь.
1-43 - Тельмана XII.
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Табл. 30. Кремневый и костяной инвентарь. 
1-17 - Тельмана XII.
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Табл. 31. Кремневый инвентарь н керамика 
1-42 - Тельмана XIII.
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Табл. 32 . Кремневый инвентарь.
1-43 - Тельмана XIII.
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Табл. 33 . Кремневый инвентарь.
1-17 - Тельмана XIII. -
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Табл. 34. Каменный и кремневый инвентарь. 
1-3 - Тельмана XIII; 4-6 - Тельмана XIV.
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Табл. 35 . Кремневый инвентарь.
1-91 - Тельмана XIV. Территория А.
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Табл. 36. Кремневый инвентарь.
^ ■8 9  - Тельмана XIV. Территория А,
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Табл. 37 . Кремневый инвентарь.
1-54 - Тельмана XIV, территория А; 55-67 - территория Б.

13 - 6330
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Табл. 38. Кремневый инвентарь.
1-95 - Тельмана XIV. Территория А.
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Табл. 39 . Кремневый инвентарь.
1-60 - Тельмана XIV. Территория А.
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Табл. 4 0 . Кремневый инвентарь.
1-67 - Тельмана XIV. Территория Б.
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Табл. 41. Кремневый инвентарь. 
- Тельмана XIV. Территория Б.
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II I

33
< Z ?  31
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1-29 - Тельмана XIV. Территория Б; 30 -3 8  - Тельмана XIV6.
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Табл. 44 . Кремневый инвентарь.
1-92 - Тельмана XIV. Территория Б.
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Табл. 45 . Кремневый и каменный инвентарь.
1-32 - Тельмана XIV. Территория Б.
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Табл. 46. Кремневый инвентарь. 
1-вО - Тельмана XIV. Территория Б.
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Табл. 47. Рубящие орудия. 
1-3 - Тельмана XIV6.
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Табл. 48 . Кремневый инвентарь.
1-22 - Тельмана XV; 23-42  - Тельмана XVII.
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Табл. 49 . Кремневый и каменный инвентарь.
1-46 - Жабай-Покровка I.
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Табл. 50. Кремневый инвентарь.
1-133 - Жабай-Покровка I.



207

Табл. 51 . Кремневый инвентарь и керамика.
1-33 - Жабай-Покровка I.
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Табл. 52. Кремневый и каменный инвентарь.
1-26 - Жабай-Покровка III.
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Табл. 53. Кремневый инвентарь.
1-28 - Жабай-Покровка III; 29 -31 - Спасское I; 42 -44 , 39 , 4 0 , 47, 48 - Полтавка III' 45 

46, 49, 50, 51 - Л уговое II; 5 2 -5 5  - Актюбе I. '

14 - 6330



210

Табл. 54. Кремневый инвентарь.
1-13, 18, 19 - Н оводонецкое I; 14, 15, 33 - Ярославка I; 16, 17, 22, 25 - Симоновка I; Си- 

м оновка V; 24, 28 - Ж уравлевка I; 31, 32, 34, 3 5  - Новодонецкое III, 36 , 37, 43, 46 - Ат- 
басар I; 44 -4 8  - Тендык II; 41 - Луговое I; 38 , 4 0 , 42 - Саргары II; 39 - Ярославка II.
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Табл. 55. Кремневый инвентарь.
1 - Чайка II; 2, 3 - М агдалиновка II; 4-12, 15-18, 21 - Алгабас I; 13, 14, 19, 2 0  - Владими- 

ро-Борисовка III; 22 -2 7  - Полтавка III; 2 8 -3 0  - Новый городок I; 3 3 -3 7  - Спасское I; 31, 
38, 39 - Полтавка I; 4 0 , 41 - В ладим иро-Б орисовка  I; 3 2 -4 2 , 43 - Саргары III.
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Тибл. 56. Кремневый инвентарь.
1-10 - Тендык I; 11-24 - Тенды к IV; 2 5 -3 2  - Троицкое I.
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Табл. 57. Кремневый инвентарь.
1-6 - Кургальджино II; 7-16 - К ара-Ш агы н IV; 17-32 - Ушколь |- 23 

шагын I; 29-35 - Карашагын II; 36-41, 45, 46 - К араш агьт III- 42 -44 - Абай I; 24 -28  - Кара- 
47 - Кургальджино I.



Табл. 58. 
Генезис 
Атбасар- 
ской
культуры.

214



Табл. 59. Графики. Пластины.
I, II - Виноградовка I; III, IV - Тельмана XIV, территория А; V, VI - Тельмана XIV терри

тория Б.
Исходные заготовки: I - орудия, 2 - без обработки; размеры: 3 - ширина, 4 - длина



2 1 6

Табл. 60. Графики. Пластины.
I, И - В иноградовка X; III, IV - Ж абай-Покровка I; V, VI - Ж абай-Покровка III Условные 

обозначения см. на рис. 59 . ,
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Табл. 61. Графики. Пли 
I-VI - Тельмана I. Условж
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Табл. 62. Графики. Пластины.
I, II - Тельмана X; III, IV - Тельмана XII; V, VI - Тельмана XIII. Условные обозначения см. 

на рис. 59.
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Табл. 64. Графики. Пластины.
I, II - Мичурино la; III, IV - Явленка III; V, VI - Явленка IV. Условные nfi

рис. 59. сиозначения см. „а
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