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УРАЛЬСКОЕ ОБЛАСТНИЧЕСТВО:
ИДЕОЛОГИЯ И ОБЩЕСТВЕННОЕ ДВИЖЕНИЕ

П роблема российского регионализма все больш е привлекает специалистов. При этом  
регионализм рассматривается как тенденция, противостоящ ая глобализму. Актуальным пред
ставляется рассм отрение регионализма с точки зрения центробеж ны х и центростремительны х 
механизмов в государстве на разных этапах российской истории и в частности в условиях 
смены  политических режимов. Октябрьская революция и гражданская война в России приве
ли к ослаблению  центральной власти и усилению  центробеж ны х тенденций, об этом свиде
тельствовали политические процессы  и на Урале. Частая см ена властей на Урале сопровож 
далась многочисленны ми административными преобразованиями. Револю ционны е власти в 
1917 г. (образование ими единой Уральской области в составе Вятской, П ермской, Уфимской 
и О ренбургской губерний со столицей в Екатеринбурге), и антибольш евистские силы в 1918 
г. в лице Врем енного областного правительства Урала (также с центром в Екатеринбурге) 
стремились к созданию  единой административной единицы —  Уральского региона —  с соот
ветствую щ им местным управлением.

На Урале, как и в некоторы х др>тих регионах страны, в это время стали активно разви
ваться взгляды о децентрализации, получивш ие название «областничества». Н аряду с идеями 
национального самоопределения звучали лозунга о территориальном сам оопределении v/r- 
дельны х областей —  самобытных культурно-исторических регионов Р оссии, к которым от
носились, например, Кавказ, П оволжье, Урал, Сибирь. И стоки идеологии областничества на 
Урале появились не без влияния сибиряков. В  Сибири эти идеи появились намного раньш е и 
к том у времени уж е имели глубокую  традицию 1. Этому способствовали и политические реа
лии того времени. С озданное в августе 1918 г. Врем енное правительство Урала во главе с 
Г1.В. Ивановым действовало в контакте с Временны м Сибирским правительством, возглав
лявш емся П .В . Вологодским, и играло подчиненную  по отнош ению  к нем у роль. С другой  
стороны , нельзя недооценивать того, что на Урале были все необходим ы е предпосы лки для 
развития идеологии собственного областничества.

Цель данной статьи —  охарактеризовать феномен уральского областничества, выявив 
его политическую , социально-экономическую  и культурную составляю щ ие. Н еобходим о ис
следовать уральское областничество и как идеологию , и как общ ественное движ ение в кон
тексте политических реалий 1918-1919 гг. Статья основы вается на материалах местной пе
риодической печати, в частности, использовались такие газеты как «У раг», «Зауральский 
край», «Наш Урал (Горны й край)».

Ц ентром уральского областничества стал Екатеринбург. 18 октября 1918 г. в Екате
ринбурге состоялось совещ ание местны х политических и общ ественны х деятелей по вопро
су об организации «О бщ ества изучения У рала) (общ ества уральских областников). С торон
ники этой  идеи полагали: «В озрож дение России мы слимо лиш ь тогда, когда каждая область 
сознает сам ое себя, будет хорош о знакома со своим родны м краем и будет управляться ме
стными лю дьми. Найдя в себе самой достаточны е силы дтя возрож дения, каждая из облас
тей станет опорою  уж е общ ероссийского государственного арои тельства в целом . И сходя  
из этих соображ ений, уральцам надо узнать, изучить свой край, стать самим хозяевами его». 
Для этого и предполагалось создать соответствую щ ее общ ество. О сновной задачей общ ест
ва провозглаш алось развитие идеи областничества и распространение ее на У рале. П реду- 
см азривалось м ногостороннее освещ ение идеи областничества: «со стороны  естественнои
сторической, общ ественно-политической и хозяйственно-эконом ической». О дин из мест
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ных идеологов областничества М .Е. Ерош кин настаивал на привлечении к этой работе ш и
роких общ ественны х сил, преж де всего интеллигенции (независим о от ее политических 
пристрастий). Таким образом , сами областники подчеркивали свою  «кадпартийность». Они 
считали актуальным: «разработку вопроса о государственно-правовом  полож ении Урала, 
как областной единицы , подготовку материалов к установлению  конституции Урала в соот- 
вегствии с основами федеративного государственного строительства». Практическая работа 
общ ества заключалась в популяризации идеи областничества пугем  лекции, докладов, про
паганды  на м естах и в печати. В о Врем енны й К ом игет по учреж дению  общ ества изучения 
Урала были избраны 5 чел., на которы х возлагалась подготовка устава общ ества уральских 
областников2.

В местной прессе все больш е стали писать об идее областничества. О дин из известны х 
идеологов уральского областничества И .С. К ож ухов в статье «О б областничестве», опубли
кованной в газете «Урал», утверждал: «Право Урала на автономию  не мож ет оспорить никто: 
оно не меньш е, чем право других областей громадной России. В се условия для этого налицо: 
и географическое полож ение, и экономические особенности и своеобразны й характер соци
альных отнош ений». Автономия характеризовалась им как необходим ое условие и «залог 
культурного и экономического развития Урала», что способствовало бы росту7 экономическо
го могущ ества всей России. У спеш ное развитие региона, областники связывали с идеей эф 
фективного местного самоуправления в лице Уральской областной думы 3. Ее созданию  
долж но бы ло предш ествовать создание Уральского областного правительства, как временно
го органа. 7 августа 1918 г. реш ено было создать ряд министерств: внутренних дел, финансов, 
торговли и ю стиции, народного просвещ ения и по управлению  горнозаводской промыш лен
ностью  Урала. М инистерство почты и телеграфа, военное, министерство иностранны х дел и 
путей сообщ ения, как общ егосударственны е, уральцы постановили оставить в ведении Си
бирского правительства. Было достигнуто соглаш ение с сибиряками по вопросам взаимоот
нош ений, Сибирь обязалась поддерживать Урал всеми имеющ имися в ее распоряжении воо
руженны ми силами. Уральское правительство формироватось с представительством от кон
ституционны х демократов —  2 чел., социатистов-револю ционеров —  2-х , социат-демократов 
—  2, беспартийтгых —  2, народных социатистов —  1. Подчеркивалось, что власть Уральско
му правительству будет принадлежать только до  создания Уральской О бластной Думы , кото
рую  предполагалось созвать «в самом непродолжительном времени»4. 8 августа 1918 г. опре
делился состав Уральского правительства: министром финансов был избран кадет 
JI.A .Kpojrb, министром труда —  социаг-демократ П .В .М ураш ев, министром торговли и 
промы ш ленности —  кадет П .В . Иванов, министром земледелия —  социалист-револю ционер
A . В . Прибьглев, министром народного просвещ ения —  социалист-револю ционер
B . М . Анастасьев, министром продовольствия —  социал-демократ И .И . Казатгцев, министром  
горны х дел —  беспартийный Е Л . Г'утт. министром ю стиции —  беспартийны й, близкий по 
взглядам к кадетам —  Н .Н . Глассон, министром внутренних дел —  народный социалист 
И .В . А сейкин5.

Характеризуя всю глубину кризиса в стране, Врем енное О бластное Правительство Урала 
отмечало, что справиться с ней непосшгьно «для какого бы то ни было Центрального Прави
тельства при помощ и посланных из центра чиновников», такую работу мож ет выполнить, и то  
«с невероятным трудом , О бластное Правительство», предш ествую щ ее созы ву Областной Д у
мы. Уповая на местную власть, областники полагали, что «Россия должна быть единой и нераз
дельной, что окончательное устроение земли русской принадлежит Учредительному Собра
нию, и что немедленно долж но быть создано Центральное Правительство, объединяю щ ее все 
области великой России». Врем енное О бластное Правительство Урала разработало программу, 
в которой провозглашались следую щ ие принципы: охрана завоеванной народом свободы ;
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«равноправие национальностей, их право на культурное сам оопределение, а также равноправие 
лиц всех вероисповеданий и свободу совести»; содействие развитию производительных сил и 
промыш ленности Урала, охрана частной собственности, привлечение иностранного капитала, 
поощ рение личной, кооперативной и акционерной инициатив; возвращ ение заводов прежним  
владельцам, право национализации предприятий в отдельных случаях (в государственны х ин
тересах); 8-часовой рабочий день на предприятиях при условии выполнения минимума выра
ботки; государственны й контроль над заработной платой; восстановление частных банков с ус
тановлением государственного надзора над ними; сочетание подоходно-прогрессивного налога 
с косвенным налогообложением и казенной монополией; всеобщ ее и обязательное обучение с 
преподаванием Закона Божия на добровольны х началах; сохранение сельскохозяйственны х зе
мель в руках пользователей до реш ения земельного вопроса Всероссийским Учредительным  
Собранием; разработка закона о выборах в местны е органы самоуправления; ликвидация по
следствий декретов и постаноалений советской власти6.

Газета «У рал», ставшая рупором В рем енного комитета по учреж дению  О бщ ества 
уральских областников —  автономистов, отражала на сграницах ею  деятельноегь7. В  одном  
из номеров повествовалось докладе С А . Груздев на тему: «Урал и его будущ ее», прочитан
ном 12 октября 1918 г. в зале Н ародного Университета. Обращ алось внимание на то, тгго в 
своем  докладе С А . Груздев «горячо нападал на Сибирь, обвиняя ее в захватнических тенден
циях»8. П роблем е взаимоотнош ений У рала и Сибири уделяли внимание и другие областники.

Так, К. Н осилов в статье «К автономии Урала» опроверг точку зрения о том , что Ураль
ский хребет —  граница автономной Сибири. О н писал: «Уральский хребет никогда не мож ет 
быть границею Сибирской автономии, как бы ни велика была эта последняя, где бы она ни 
искала себе границ на западе, востоке, севере и  юге: Урал слиш ком оригинален, самобы тен, 
сам остоятелен, уж е по своем у только географическому полож ению , его экономическая жизнь 
стож илась так, что она соверш енно не походит на таковую  С ибири, его население ничего не 
имеет' общ его с населением Сибири и центральной России, а его горны й промы сел, горноза
водская деятельность даж е чужды последним. Э го, действительно, что-то откованное слоил с 
самой природой для самостоятельности, поставленное на рубеж е Европы и А зи и .. .»9.

Обосновы вая автономию Урала вообщ е и независимость от Сибири в частности, 
К. Н осилов подчеркивает: «Смешивать, сливать их немы слимо, потом у что г орнозаводская 
промыш ленность никогда не сольется зем леделием  и скотоводством, почем у что горы Урала 
никогда не солью тся с равниной центральной России и степями С ибири, потом у что молот 
уральского рабочего ничего не имеет общ его с сохою  пахаря и плегью  скотовода». Таким об
разом , отстаивая идеи экономического федерализма этих двух разны х регионов, К . Н осилов 
справедливо подчеркивал промыш ленную специфику Урала, противопоставляя ей приори
тетное аграрное и сырьевое развитие Сибири.

Рассуждая о природных богатствах Урала и Сибири, он полагал, что и  с этой точки зрения 
«слияние, хотя бы с  Сибирской автономией, для него (У рала— Е Л )  невы годно»: «Урал слиш 
ком богат своими естественными богатствами и ограничен в своих пределах, тогда как Сибирь 
автономная расплылась на целый почти материк, и затерялась в Алтайских горах, в Ледовитом  
океане, в амурских урманах и тундрах Севера, а ее естественны е богатства, быть мож ет, даж е 
превосходят богатства его, но они так далеки, раскинуты на такие расстояния, что уж е одно это 
уменьш ает и сводит на нет их значительность к ценность». М ож но видеть, члхэ в ряде случаев 
этом у ярому стороннику уральской автономии не удалось уйти от преувеличений и крайностей. 
Так, далеко небеспристрастную  сравнительную характеристику дает он уральцам и сибирякам: 
«население у одного региона (Урала) сж атое в тесны й комок, интенсивное, сильное, деятельное, 
богатое, у  другой (Сибири) —  разбросанное, жалкое, дикое, не прогрессирую щ ее и потонувш ее
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в лесах, пространстве, или в лучш ем случае растянутое тонкой ленточкой вдаль рельсовог о 'ве
ликого сибирского пути и рек и затерявшееся повсюду'».

Вся статья, как и главный вывод К. Н осилова о том, что «Урал долж ен быть только У ра
лом, имея свою  автономию, независимую  от прочих. Связанный крепко рельсовыми путям и, 
усиленны й 1ром адною  площ адью горнозаводской деятельности, питающ ий и питаю щ ийся 
соседним и областями, производительный самостоятельны й. Сильный, он долж ен быть зве
ном двух громадны х областей —  Центральной России и Сибири, каким создала для этого са
ма природа»10, что свидеташ ствую  о глубоком пагрисггизме и вере в могущ ество своего края 
и его будущ ее.

П римером проявления региональной идентичности на уровне общ ественного сознания  
являлось появление уральских общ еств различной целевой направленности. Так действовало  
Уральское областное общ ество по оказанию помощ и воинам-защ итникам родины  и России. 6  
ноября 1918 г. был утверж ден услав этого общ ее гва. О бщ ество организовывало сбор одеж ды  
для ф ронта11. В октябре 1918 г. с целью создания и развития Народны х университетов и дру
гих культурно-просветительны х учреждений на Урале (в П ермской, Вятской, У фимской и 
О ренбургской губерниях) земскими и городскими самоуправлениями, уральскими централь
ными кооперативными и профессиональны ми организациями, а также учеными общ есгвам и  
и учреждениями было организовано О бщ ество народны х университетов У рала12.

Интеграция усилий органов городского самоуправления для реш ения наиболее актуаль
ных социальны х проблем в рассматриваемый период также приобрела региональный харак
тер. С ою з городов предполагал создать в Екатеринбурге областной съ езд представителей го 
родских дум  и городских комитетов сою за городов. П рограмма предполагаемы х докладов  
участников съезда отражает наиболее актуальные проблемы  того времени: организация обла
стного комитета сою за городов Урала; организация медико-санитарной части в уральских го
родах; организация помощ и больным и раненым воинам в городах Урала; оказание помощ и  
увечны м воинам и военнопленным; продовольственный вопрос в городах Урала13.

В газете «Урал» появилась рубрика «Вы резки областника», автор которой  
Д . Копоруптка увидал «областнические замаш ки» у Уральского кооперативного съ езда  Он 
привел соответствую щ ую  характеристику кооперативного движ ения на У раге и деятельности  
съезда: «Уральская кооперация, развившаяся в особы х условиях, и впредь долж на быть сам о
стоятельна, и войти в общ ероссийские организации на равных правах с другими областями. 
С ъезд поручил Екатеринбургскому окружному совету кооперативных съездов в ближайш ем  
времени организовать Уральский областной совет кооперативных съездов и поручил времен
но окружному, а после областному совету съездов представитальствовать во всех организа
циях от имени уральской кооперации»14.

С овет кооперативных съездов в лине его правления (И .А , Панина, В .А . Черноскутова и 
Я .Т. П опова) стал издателем демократической, областнической газеты «Наш У рат (Горны й 
край)». Е е редактором бы т П .В . М урашев. Газета была призвана «содействовать освобож де
нию  и объединению  России и устроению  ее на демократических и областнических началах». 
Газета высказывалась вполне определенно о политической ситуации в стране: «Возвращ ение 
к порядкам, бывшим до  револю ции, явится постоянной угрозой стране новыми бурями и по
трясениями, быть мож ет, более жестокими, чем переживаемы е в настоящ ее время. Н е мож ет 
быть возврата к прежнему централистическому и бю рократическому (чиновном у) управле
нию , так как такой порядок неминуемо зам орозит расцвет производительны х и творческих 
сил страны». Провозглаш ая лозунг областничества, газета выражала мнение, что такие облас
ти, как «Наш богаты й и великий Урал», имею т право на самоуправление в хозяйственно
экономических и частью политических предалах». О кончательное устройство родины  обла
стники связывали с волей сам ого народа через Учредительное собрание13.
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«Н аиболее серьезны м фактом уральского областничества» было сущ ествование В ре
менного О бластного Правительства Урала. И дее выборов О бластной Думы  Урала путем все
общ его, прямого, тайного и равного голосования уральцев не суж дено бы ло воплотиться в 
жизнь, хотя к этом у были приложены определенны е усилия. 25 сентября 1918 г. было издано 
полож ение об образовании комиссии для изготовления законопроекта о вы борах в О бласг- 
ную  Д ум у Урала. П о полож ению  для разработки законопроекта следовало привлечь все об
щ ественны е и политические силы области. В  комиссию  вон ши по одном у представителю  от 
каждого губернского и уездного зем ства области, от каждого губернского и уездного города, 
от' областны х организаций политических партий народной свободы , народны х социалистов, 
социал-демократов, социатистов-револю ционеров, Екатеринбургской торгово
промыш ленной Биржи и сою за съездов промыш ленников Урала; по два представителя от 
Ц ентрального (областного) Бюро профессиональны х сою зов служащ их и рабочих Урала и от 
крестьянской организации (в случае ее образования). Правительством Урала в комиссию  на
значались пять непременны х представителей: П .А . К ронеберг, К .А . Герц, А .А . Кощ еев, 
К.М . Брагин и С .А . Груздев. П о полож ению , число членов от общ ественны х организаций в 
комиссии долж но бы ло превосходить число членов по назначению Правительства, чем и объ
яснялся кворум комиссии (5+6). Однако 30 января члены комиссии по назначению  от Прави
тельства (за исключением С .А . Груздева) вынесли постановление о приостановлении ее рабо
ты впредь до  освобож дения горнозаводских районов от больш евиков. Причины приостанов
ления работы комиссии были разнохарактерными, но в частности были непосредственно свя
заны с проблем ой кворума. П оложением предусматривалось срочность работы комиссии. Ее 
заседания должны  были проходить не реж е двух раз в неделю  (на протяжении трех месяцев). 
Н а этот’ срок представители отдаленны х от Екатеринбурга земств и городов должны  были по
селиться в Екатеринбурге. Верхотурское городское самоуправление безуспеш но пыталось 
дать свой мандат лицу, живущ ему в Екатеринбурге, который не бь п  найден. Ирбитская ж е 
городская управа ответела, что распоряжением Врем енного Сибирского Правительства, Ир- 
битский уезд  был включен в Сибирь. В дальнейш ем он был возвращ ен «снова своей родной  
матери —  У ралу». Н е было в комиссии и представителей от Камыш ловского и Ш адриского 
уездов. И з-за представителей от общ ественны х учреждений таял кворум комиссии. Из 13 на
значенны х заседаний за отсутствием кворума (11 чел.) не состоялось 9 заседаний, причем по
следнее из состоявш ихся заседаний 12 декабря долж но было прекратиться в самом его начале 
из-за ухода трех членов. В сего было 3 действительны х заседания. П осле 12 декабря из ш ести 
назначенных заседаний ни одно не состоялось, на последнее, назначенное на 25 января, засе
дание явился лиш ь один человек. П о мнению , А .А . Кощ еева сказывалась и слабая общ ест
венная активность, и нестабильно политической обстановки в стране (в лом числе на Урале), а 
главное —  прекратило сущ ествование О бластное Правительство Урала. За пределами Екате
ринбурга оказался самый деятельный и преданный идее автономии Урала С .А . Груздев. Зна
чительная часть территории Урала оставалась занятой больш евиками и входила в район бое
вых действий, что лиш ало их возмож ности иметь своих предегавигелей в комиссии. Комис
сии удалось лишь рассмотреть вопрос о территории Урала, не реш ив его окончательно. Так и 
не был рассмотрен доклад об избирательном праве, подготовленны й подком иссией. Н а этом  
работа комиссии была остановлена, ей не суж дено было возобновить свою  работу16.

Рассмотренны й материал позволяет заключить, что в основе урагьекого областничества 
лежала мысль о самобы тности Уральского региона, имею щ его право на особое (автономное) 
развитее в составе российского государства. И дея территориального самоуправления Урала 
обосновы валась не национальным фактором, а иными политическими, экономическими и со
циокультурными предпосылками. В концепции областничестников важное м есто отводилось 
вопросам демократического управления и хозяйственного суверенитета Урала.
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АНТИАЖОГОЛЬНАЯ РАБОТА ПРАВОСЛАВНОГО ДУХОВЕНСТВА УДМУРТИИ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX —  НАЧАЛЕ XX в.

Приоритетны м направлением социально-нравственной работы церкви бы ла борьб? с 
пьянством. Пьянство всегда считалось церковью тяжким пороком, и на протяжении всей сво
ей  истории православное духовенство пыталось с ним бороться.

В конце 1860-х гг. начали выходить издаваемые свящ енниками aiпиалкогольны е жур
налы «Странник», «Д уш еполезное чтение», (с 1869 по 1875 гг. «М ирское слово»). В ию ле 
1889 г. С инодом были разосланы циркуляры «О принятии со стороны  духовного ведомства 
некоторы х мер по искоренению  пьянства». В них духовенству предлагалось организовывать 
общ ества трезвости, использовать «слово бож ье» для борьбы с пьянством.

О собенно активно борьба с пьянством стала разворачиваться в 1890-е гг. О дновременно 
с введением монопольной системы дтя борьбы с пьянством были образованы  правительст
венные упреждения —  П опечительства о народной трезвости (Устав утверж ден 29 декабря 
1894 г.), делами которых заведовали губернские и уездны е комитеты. В деятельности уезд
ных комитетов активное участие принимали сельские свящ енники. Они были организаторами 
народны х чтений, заведовали чайными и распространяли антиалкогольную литературу. Сре
ди  духовенспва Глазовского уезда вызывают интерес фигуры двух дьяконов. О ба они были 
сотрудниками комитета, но проявили себя по-разному. П о инициативе дьякона приходской  
церкви У тробина в 1903 г. в с. Елпань была открыта чайная. Благодаря хозяйственности и ор- 
ш тзатор ск и м  способностям  Утробина, Елганская чайная, единственная из всех, приносила 
доход  покрывающий расходы  на ее содерж ание. Дьякон У тробин также занимался организа
цией народны х чтений и постоянно жертвовал деньга в пользу П опечительства о народной  
трезвости.

Д ругой дьякон Дрягин, служивш ий в Глазовском П реображенском соборе, также отли
чатся иш лщ ативностью, но не быт ответственным и организованным. О н охотно братся за  
самые разны е поручения комитета и первоначально энергично действоват по их исполнению . 
Н о потом Дрягин бы стро утрачивал к ним интерес и братся за новое дело. Он был организа
тором и заведую щ им Глазовской чайной комитета, но ежедневная рутинная работа, связанная 
к том у ж е со строгой отчетностью , ем у надоела. И  в 1905 г. он взялся за организацию  в городе
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