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О социалистических преобразованиях в СССР написано немало 
на разных языках мира. Столь же широк и разброс мнений о них. По­
пытаемся разобраться в этом.

Ленинский план построения социализма в реальности имел спе­
цифические оттенки на разных этапах его осуществления. По соб­
ственной интерпретации лидеров этих этапов они звучат так: а) ориен­
тир на поддержку мировой пролетарской революции (1917 -  1924 гг., 
Л.Д.Троцкий); б) курс на победу социализма в одной отдельно взятой 
стране (1925 -  1953 гг., И.В.Сталин); в) коммунизм для нынешнего 
поколения (1954 -  1964 гг., Н.С.Хрущев); г) развитой социализм (1965 
-  1982 гг., Л.И, Брежнев); д) не знаем общества, в котором живем 
(1983 -  1984 гг., Ю.В.Андропов); е) перестройка: больше социализма, 
больше демократии (1985 -  1991 гг., М.С.Горбачев).

В 1990-х гг. «неожиданно» выяснилось, что из шести перспектив 
оправдалась только одна -  пятая. Что же произошло? С нашей точки 
зрения под социалистическим лозунгом состоялась модернизация 
страны -  переход от традиционного аграрного общества к современ­
ному индустриальному, который был прерван либеральными рефор­
мами на рубеже XX -  XXI вв. Этот процесс цивилизационного мас­
штаба вошел в историю России как триумф и трагедия.

Все началось в октябре 1917 г. Революция, возглавляемая боль­
шевиками, преследовала одновременно две противоположные цели с 
точки зрения цивилизационного подхода к историческому процессу. С 
одной стороны, она свергала нарождающиеся буржуазные отношения 
в России и тем самым нарушала естественный ход модернизационного 
перехода, а с другой стороны, уничтожала феодальные пережитки, ко­
торые тормозили этот переход. В первом случае была совершена исто­
рическая ошибка, во втором -  историческое завоевание. Такой пара­
докс порождался тем, что большевики приняли побочное противоре­
чие эпохи (классовую борьбу) за основное (переход от традиционного 
общества к современному)1.

Вся их стратегия и тактика накануне и в ходе Октябрьской рево­
люции, все их надежды и чаяния были связаны с мировой пролетар­
ской революцией, которой предстояло уничтожить капитализм и про­

1 См.: АлексеевВ.В. Общественный потенциал истории. Екатеринбург, 2004. С. 296.
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возгласить социализм. Без этого они не представляли себе перспекти­
вы России со слабым развитием промышленности, малочисленностью 
рабочего класса, подавляющим большинством крестьянского населе­
ния, нерешенностью аграрного вопроса и низким культурным уров­
нем. Из этого следует, что предпосылок социализма в самой России 
практически не было, в то время как задача перехода от традиционно­
го аграрного общества к современному индустриальному давно стояла 
на повестке дня, хотя такими категориями тогда не мыслили.

Между тем, мировая пролетарская революция задерживалась, хо­
тя Л.Д.Троцкий и его сторонники пытались ее подтолкнуть, но время 
ушло, капитализм остался и продолжал наращивать промышленное 
производство, разорять крестьянство, превращать его в наемных ра­
ботников. Ускорился переход от аграрного общества к индустриаль­
ному, но отнюдь не к социалистическому. России грозила еще боль­
шая отсталость, если не крах перед лицом индустриального Запада. 
Первая мировая война, революция и гражданская война свели практи­
чески на нет скромные результаты имперской модернизации. В 1920 г. 
промышленное производство в стране упало до одной пятой довоен­
ного уровня.

Предстояло преодолеть эту разруху, что осуществлялось в рам­
ках «военного коммунизма», который ориентировался на прямое вве­
дение социализма. Его принципы, методы и результаты хорошо из­
вестны. Нам остается только оценить их значение для модернизации. 
Заметим сразу, что они были катастрофичны. «Военный коммунизм» 
оказался скоропалительной и неудачной формой борьбы с пострево­
люционными трудностями, которые не позволили перейти к созида­
тельным модернизационным процессам, а осложнили и без того кри­
тическое положение России. Грань взаимодействия между революци­
ей и модернизацией обернулись самой худшей стороной.

Провал «военного коммунизма» привел в 1921 г. к Новой эконо­
мической политике (Нэпу). До сих пор в научной литературы и среди 
политиков не утихают споры о его сущности и эффективности исполь­
зования капиталистических методов в развития экономики. Нас инте­
ресует другое -  способствовал он модернизации или нет? В опреде­
ленной степени да, поскольку улучшилось общее экономическое по­
ложение страны. Благодаря развития частного предпринимательства, 
товарно-денежных отношений, рынка накопились некоторые средства 
для вложения в промышленность, но сама она пока развивалась слабо. 
Нэп, способствуя росту производительности труда, все-таки не совер­
шил прорыв в этой области, не начали осуществляться крупные науч­
но-инвестиционные проекты. Выяснилось, что он не в состоянии раз­
вернуть широкомасштабную модернизацию. В целом Россия в услови­
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ях Нэпа по-прежнему оставалась традиционным обществом. Шанс ка­
питалистической модернизации не увенчался успехом.

После того как к концу 1920-х гг. Нэп исчерпал себя, партия 
большевиков объявила «великий перелом», началом которого стал 
1929 г. Его суть заключалась в переходе к развернутому строительству 
социализма, к началу полномасштабной модернизации страны, кото­
рая продолжалась практически до конца века. В отличие от капитали­
стической, советская модернизация шла под знаменем социального 
равенства, светлого будущего, именуемого социализмом. Революция, 
социализм и модернизация сливались в единое целое. Советская 
власть, с одной стороны, пошла дальше царского правительства в за­
имствовании западных идей модернизации -  взяла на вооружение ев­
ропейские принципы социализма и сделала их основополагающими в 
жизни России, а, с другой стороны, отвергла порожденный тем же За­
падом капитализм. В результате она отказалась от наработанного ве­
ками опыта капиталистической модернизации и сосредоточилась на 
неизведанных никем основах социализма.

«Великий перелом» в представлениях той эпохи ориентировался 
на построение социализма в одной отдельно взятой стране, что рас­
сматривалось как теоретический прорыв в будущее. Фактически же 
это была переориентация с аграрного на индустриальное развитие гос­
ударства, т.е. переход от аграрного к индустриальному обществу, что 
отвечало интересам державы и соответствовало основополагающей 
тенденции века. Такой подход являлся реалистичным. Время подтвер­
дило его необходимость и результативность. Революция открыла до­
рогу для решения кардинальной проблемы российской истории, и это 
было сделано под популярным лозунгом социализма, хотя для его реа­
лизации в тогдашней России не было условий. В итоге модернизация 
двинулась вперед с большим ускорением и достигла финиша, а социа­
лизм задержался на старте.

Эта ситуация получила неоднозначные оценки в научных и поли­
тических кругах. Из многочисленных точек зрения выделим тройку 
доминирующих. Одна -  советская, исходила из того, что это было 
начало форсированного строительства социализма в СССР. Другая -  в 
большей степени западная, сводила вопрос к формированию советско­
го тоталитаризма, сталинской диктатуре. Третья оценивала россий­
скую модернизацию с позиций ее неадекватности западному образцу.

А что же было на самом деле? Попытка построить социализм 
действительно имела место, и на этом поприще были успехи, но сего­
дня известно, что социализм не состоялся. Объяснить все тоталита­
ризмом и сталинской диктатурой невозможно. Это лишь политические 
штампы. Реальность же такова, что те по сути своей революционные 
решения открыли путь превращения России из страны аграрной в ин­
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дустриальную державу, то есть позволили развернуть широкомас­
штабную модернизацию.

Вопрос о сталинской диктатуре сложен и противоречив. По нему 
высказано множество научных и политических точек зрения. Не вда­
ваясь в детали, коснемся его в плане советской модернизации, без чего 
нельзя понять ее ход и результаты. Беда в том, что к личности И.В. 
Сталина чаще всего подходят вне исторического контекста, точнее 
ограничиваясь его деяниями на поприще строительства социализма. 
Но ведь он в принципе решил за беспрецедентно сжатые сроки задачу 
многовековой исторической важности -  переход России от традици­
онного аграрного общества к современному индустриальному. А на 
этом пути и в других странах происходили не менее трагические со­
бытия, о которых нынче предпочитают не вспоминать. Однако об этом 
приходится напоминать не для того, чтобы оправдать Сталина, а для 
того, чтобы объяснить суть происходившего.

Путь Сталина к власти и способы распоряжения ею объясняются 
не только чертами его характера, но и менталитетом российского тра­
диционного общества, которое породило и почитало «отца народов», 
своего рода «верховного жреца» или мессию. На смену царским иллю­
зиям тогда пришли пролетарские, замешанные на мифе о счастливом 
будущем -  коммунизме. Заслуга Сталина в том, что он один из немно­
гих лидеров большевиков своевременно понял нереальность мировой 
пролетарской революции и обосновал необходимость в этих условиях 
крепить могущество своей страны перед лицом внешней опасности. 
Не прошло и десятка лет, как всем здравомыслящим людям стало яс­
но, что большая война на пороге. Тем самым вовремя был дан мощный 
импульс модернизационному процессу, который при всех его издерж­
ках сыграл спасительную роль для России. Альтернативы не было. Ва­
риантов возникало немало, но кто мог гарантировать их успех в той 
безвыходной ситуации.

Сталин одним махом сокрушил тысячелетнее традиционное об­
щество в России. Это исторический факт, который бессмысленно от­
рицать даже при самом негативном отношении к его личности. Он от­
крыл путь к современному индустриальному обществу под лозунгом 
социалистической перспективы, не утвердившейся в нашем Отечестве. 
Такой парадокс явился следствием индустриальной цивилизации, ко­
торая изживает своих антиподов -  капитализм и социализм. Судить о 
Сталине надо не с позиции «кодекса чести либерального менеджмен­
та» или санкций Устава КПСС по отношению к проштрафившемуся 
партийному функционеру, а как о личности цивилизационного мас­
штаба со всеми ее плюсами и минусами, цена которых непомерно ве­
лика. «Великие задачи, - утверждал граф С.Ю. Витте, - требуют вели­
ких жертв».
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Рассмотрение позиции других лидеров большевизма не входит в 
нашу задачу. Коснемся только вопроса о современных попытках при­
писать некоторым из них, в частности Е.А. Преображенскому и Н.А. 
Бухарину, авторство либеральной альтернативы сталинской модерни­
зации. Кое-какие фрагменты можно найти, но серьезной альтернативы 
не существовало, поскольку после Октябрьской революции и граж­
данской войны в стране не оставалось ее реальных акторов, кроме гос­
ударства, а оно находилось под властью сталинистов. Более того, для 
либеральной модели модернизации в то время не было ни политиче­
ских, ни экономических средств.

Государство, партия и их лидеры в советский период были са- 
крализованы. Советы депутатов трудящихся и партийные организации 
представляли собой в некотором роде осколки традиционных струк­
тур, поскольку руководствовались традиционной соборностью в выра­
ботке и принятии решений, урегулировании конфликтных ситуаций, 
отстаивании своего единства. Большинство руководителей вышло из 
традиционного общества и несло на себе его печать. Сам факт боль­
шевистского фанатизма являлся проявлением традиционности. Мно­
гие решения, несмотря на новомодную фразеологию, носили традици­
оналистский характер, а потому с пониманием воспринимались тради­
ционным менталитетом. Возникла парадоксальная ситуация, когда 
действия, ведущие к разрушению традиционных ценностей, одобря­
лись традиционным менталитетом.

Безусловно, что сталинская модель модернизации стала тяже­
лейшим испытанием для страны, но могла ли она еще сотню лет эво­
люционировать в сторону индустриального общества, когда ее основ­
ные конкуренты уже давно были там? Преодолеть вековую отсталость 
в короткий срок без революционной ломки институциональных устоев 
и менталитета архаического общества было невозможно. Революци­
онные меры не могли не вызвать ответную негативную реакцию, ко­
торая безжалостно подавлялась. Это и породило почти столетнюю ре­
волюцию в России. Она то затихала, то вспыхивала с новой силой, хо­
тя и не носила формы открытой вооруженной борьбы. Последний ее 
всплеск, как ни странно, произошел на рубеже XX -  XXI вв., когда 
страна уже преодолела стадиальное отставание и включилась в миро­
вую индустриальную цивилизацию.

Рассмотрим с этих позиций конкретный ход советской модерни­
зации. В связи с невозможностью проследить все ее аспекты остано­
вимся на главном -  взаимодействии революции и модернизации в об­
ласти индустриализации, переустройстве деревни и культуры, что 
должно было обеспечить превращение страны из аграрной в инду­
стриальную, независимую в технологическом отношении от зарубеж­
ных держав.
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Основой советской модернизации была мобилизационная эконо­
мика, которая, в отличие от классической, опиралась не на рыночные 
механизмы, а на административные директивы, высоко централизиро- 
ванную систему управления, жесткое подчинение экономических за­
дач политическим целям, чрезвычайные меры для достижения этих 
целей, сочетание благородных идеалов с грубым принуждением, 
наличие специальных компенсаторов экономического и социального 
плана, крайнюю идеологизированность проводимых мероприятий. 
Последнее обстоятельство в советской модернизации играло особую 
роль, поскольку ускоренный переход от аграрного общества к инду­
стриальному в условиях социально-экономической отсталости госу­
дарства требовал мобилизации всех, не только экономических, но и 
духовных сил общества. Он, в отличие от капиталистической модер­
низации, проводился под знаменем социального равенства, великого 
будущего. При этом особое значение имело обобществление произ­
водства. Если капиталистическая модернизация в подавляющем боль­
шинстве осуществлялась на основе частной собственности, то совет­
ская -  на базе государственной, что проистекало из социалистической 
доктрины и необходимости централизации скудных ресурсов на 
наиболее важных участках производства.

Стержнем модернизации стала индустриализация. Курс на нее 
провозгласил в 1925 г. XIV съезд ВКП(б), который выдвинул директи­
ву «обеспечить за СССР экономическую самостоятельность, оберега­
ющую СССР от превращения его в придаток капиталистического ми­
рового хозяйства, для чего держать курс на индустриализацию страны, 
развитие средств производства и образования резервов для экономиче­
ского маневрирования»2. Этой директивы советское руководство при­
держивалось до середины 1980-х гг. Более того, директивное планиро­
вание, освещаемое решениями съездов, стало основой социально­
политического развития всей России. Конечно, большевики не руко­
водствовались теорией модернизации, ее тогда еще не существовало. 
Они преследовали цели спасения от капиталистического окружения и 
реализации своей социалистической доктрины, но это, в конечном 
счете, работало на ускоренную модернизацию.

Создание тяжелой промышленности требовало огромных 
средств, современного сложного оборудования и высококвалифициро­
ванных кадров. Ничего этого в стране, разрушенной мировой войной и 
революцией, не было. Стартовый уровень индустриального развития 
оказался, как нигде в мире, низким. Октябрьская революция настигла 
Россию в конце переходного периода от доиндустриального к инду­
стриально-технологическому способу производства. Революционной 
власти предстояло преодолеть стадиальное отставание от передовых

2КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. Т. 3. М., 1970. С. 247.
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стран мира. Эта трудная задача осложнялась тем, что к началу совет­
ской модернизации около половины населения страны было негра­
мотно. Только с помощью гигантской социальной мобильности уда­
лось преодолеть такое положение.

Для индустриализации потребовались гигантские капитальные 
вложения. Не имея возможности получить иностранные кредиты, 
СССР вынужден был проводить ее только за счет внутренних ресур­
сов. Это, прежде всего перекачивание средств из сельского хозяйства 
и ограничения непроизводственного потребления. В канун разверты­
вания индустриализации около 50% национального дохода страны со­
здавалось в сельском хозяйстве. Следовательно, деревня оказалась ос­
новой «первоначального накопления» для создания индустрии, гаран­
тированного обеспечения быстрорастущего городского населения и 
армии продуктами питания.

Перекачивание ресурсов от потребления к накоплению иллю­
стрируется следующими данными. В то время как с 1928 по 1931 гг. 
национальный доход вырос в 1,5 раза, непроизводственное потребле­
ние увеличилось всего на 7%. Доля реального накопления в нацио­
нальном доходе выросла за тот же период с 14,7% до 36%, а удельный 
вес непроизводственного потребления упал с 83 до 60%3. Такое стало 
возможным только в условиях командной экономики, порожденной 
революцией.

Индустриализация началась с создания базовых отраслей тяже­
лой промышленности. С 1929 по середину 1941 г. было построено 9 
тыс. крупных промышленных предприятий, которые представляли по­
чти все отрасли индустрии той поры4. Это позволило обеспечить эко­
номику необходимой промышленной продукцией и сократить до ми­
нимума ее закупки за рубежом. В 1936 г. они составляли менее 1%5. 
Таким путем страна преодолела стадиальное отставание от индустри­
альной цивилизации и обрела экономическую независимость. Это бы­
ло триумфом советской модернизации.

Темпы индустриализации были невиданно высокими. Ежегодный 
прирост объема промышленного производства в течение 1928 -  1937 
гг. составлял 18,1%, тогда как в бурно развивающейся Японии всего 
8,9%, в западных державах и того меньше6. Правда, в конце 1930-х гг. 
такие темпы заметно снизились, и, тем не менее, по мнению либераль­
ного критика российской модернизации А. Вишневского, «30-е гг. бы­
ли временем промышленного рывка, который невозможно отрицать и

ВишневскийА.Г. Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. М., 1998, С.57.
4 Народное хозяйство СССР за 70 лет. М., 1987. С. 33.
5 Судьба реформ и реформаторов в России. М., 1999. С. 279.
6 ВишневскийА.Г. Указ. соч. С. 53.
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который создал основу для превращения СССР в могучую индустри­
альную державу»7.

В результате первых двух пятилеток (1929 -  1933 гг.) СССР су­
щественно продвинулся по пути индустриализации. К концу второй 
пятилетки уровень промышленного производства 1913 г. был пере­
крыт в 8,2 раза. Если по объему валовой продукции промышленности 
дореволюционная Россия занимала 5-е место в мире, то СССР к концу 
второй пятилетки вышел на 1-е место в Европе и второе место в мире. 
Его удельный вес в промышленности всего мира достиг 13,7%. В 1937 
г. на промышленность приходилось 77,4% общей стоимости народно­
хозяйственной продукции. Накануне первой пятилетки рабочие и слу­
жащие составляли 17,6% населения страны, а в 1939 г. уже 50,2%. Они 
становились основой среднего класса России. Индустриализация кар­
динально изменила соотношение городского и сельского населения. 
Если в 1926 г. в городах проживало 18% населения СССР, то к началу 
1938 г. горожанами стали 30%. За 1929 -  1940-е гг. среднегодовая чис­
ленности занятых в сельском хозяйстве сократилась на 19,6 млн. чел. 
(36%), а в промышленности и строительстве выросла на 8,9 млн.чел. 
Вышеприведенные цифры советской статистики, возможно, нуждают­
ся в уточнении. Но их порядок убедительно доказывает принципиаль­
ные изменения в экономической и социальной структуре государства, 
что свидетельствует о крупных достижениях модернизации России, 
важных шагах перехода от традиционного аграрного к индустриаль­
ному обществу.8

В данной связи встает задача хотя бы краткой характеристики аг­
рарного перехода, связанного с коллективизацией, которая привела к 
принципиальной смене форм собственности и новому раскладу поли­
тических сил в стране, уравновесила индустриальный и аграрный сек­
тора экономики, обеспечила города и армию продовольствием, откры­
ла трем четвертям населения страны путь в современность. Вместе с 
тем, ее проведение сопровождалось многочисленными перегибами, 
большими страданиями и тысячами невинных жертв. Точных цифр 
погибших в годы коллективизации нет. Подсчеты зарубежных авторов 
колеблются между 3 и 13 млн. чел.9

Оценка коллективизации содержится в огромном количестве 
российских и зарубежных публикаций. В нашу задачу не входит об­
ращение к ним. Заметим, что она была одной из трагических состав­
ляющих столетней революции в России. Коллективизация даже в 
«Кратком курсе истории ВКП(б)» объявлялась революционным пере­

7 Там же. С. 56.
g

См. Алексеев В.В. Ключевая проблема российской истории XX века // Труды Отделения историко­
филологических наук. 2005. М., 20о5. С. 289.
9 См. Судьбы российского крестьянства. М., 1996. С. 299.
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воротом, «равнозначным по своим последствиям революционному пе­
ревороту в Октябрь 1917 г.»10.

Она сыграла решающую роль в модернизации страны, но, в ко­
нечном счете, погубила русскую деревню. Получив большое количе­
ство техники, колхозники не смогли ею по хозяйски распорядиться. 
Архаические устои деревни и тактика выкачивания из нее ресурсов 
для индустриализации не привели к прогрессу сельского производ­
ства. Там воцарился социальный застой, который не смогли поколе­
бать многочисленные решения партии и правительства по аграрным 
вопросам. Апогей наступил в середине 1980-х гг., когда закупки хлеба 
внутри страны составили лишь 56 млн.т., тогда как его поставка из-за 
рубежа достигла 44 млн.т.11

В советской модернизации материально-технический прогресс 
превращался в самоцель. Человек, условия его существования, соци­
ального и культурного развития отодвигались на второй план. Милли­
оны людей, оторванные от традиционного уклада, представляли собой 
безликую массу, которая, с одной стороны, грозила непредсказуемо­
стью, а, с другой стороны, легко поддавалась политическому манипу­
лированию, чем и воспользовались большевики, которые вколачивали 
в головы людей идеалы «светлого будущего», ради чего необходимо 
было поступиться личным благом. В определенной мере это удалось. 
«Простой советский человек» вынес на своих плечах невзгоды коллек­
тивизации и индустриализации, а затем ценой своей жизни защитил их 
результаты в годы Великой Отечественной войны.

Сталинская модернизация, как и петровская, сопровождалась 
глубинной культурной революцией. Если первая несла европейскую 
культуру лишь высшим слоям общества, а простой народ оставался 
безграмотным, что привело к вековому расколу общества на два про­
тивоположных лагеря, то вторая ликвидировала безграмотность, ак­
тивно способствовала развитию науки и общенародной культуры, но 
при этом оказалась оторванной от европейских ценностей и излишне 
идеологизированной. В Советском Союзе существовало свыше сотни 
определения культурной революции и в несколько раз больше публи­
каций о ней. Не вдаваясь в детали этого дискурса, попытаемся опреде­
лить суть культурной революции и ее значение для модернизации.

Перед культурной революцией стояла труднейшая задача пере­
делки человека традиционного крестьянского общества в творца инду­
стриального, которое требовало более развитого интеллекта, повы­
шенной грамотности, хорошей квалификации, высокой социальной 
мобильности, иного мировосприятия, отношения к труду, собственно­
сти, культурным запросам. Запад решал эту задачу несколько сотен

10 История ВКП (б). Краткий курс. М., 1950. С. 291.
Народное хозяйство СССР в 1990 году. Статистический ежегодник. М., 1991. С. 693.
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лет. Советы располагали всего несколькими десятилетиями. Самым 
трудным было первое десятилетие «великого перелома», когда нача­
лась форсированная индустриализация, и миллионы неграмотных кре­
стьян пришли из деревни в город, трудно к нему адаптировались, еще 
труднее привыкали к заводскому ритму. Последующие поколения 
вчерашних крестьян, пришедших в годы первых пятилеток на заводы, 
стали со временем высококлассными специалистами, которые ковали 
оружие Победы, строили космические корабли, осваивали бескрайние 
просторы Сибири и Дальнего Востока.

Одним из едва ли не самых спорных вопросов советской куль­
турной революции является судьба интеллигенции. «Советская «куль­
турная революция», -  по утверждению А.Вишневского, -  сопровожда­
лась антиинтеллигентским террором, массовым физическим истребле­
нием носителей европеизированной русской культуры, интеллекту­
альной и художественной элиты, просто широко образованных людей, 
подавлением свободы индивидуального научного и художественного 
творчества, нарастанием мертвящего консервативного догматизма»12. 
Все это было, но нельзя не замечать и другое -  выдающийся вклад со­
ветской интеллигенции в развитие модернизации, в победу над фа­
шизмом, в противостояние в «холодной войне», в освоение космоса, в 
художественную культуру XX в. Печально, что из этих исторических 
свершений нынешнее поколение не черпает опыт и творческое вдох­
новение, а мирится со лженаукой, массовой культурой и бездуховно­
стью.

Наряду с социально-экономической трансформацией шла поли­
тическая, особенно активно в 1917 -  1936 гг. Коснемся только одного 
ее наиболее важного вопроса -  демократизации, без которой невоз­
можна модернизация. Именно она обеспечила современному человеку 
возможности выбора своего социального статуса, профессии, образо­
вания, места жительства, сексуального партнера, формы досуга и, ко­
нечно же, политические свободы, чего не знало традиционное обще­
ство.

Наиболее ярко демократическая перспектива была представлена 
в сталинской конституции 1936 г., которая называлась самой демокра­
тической в мире. В самом деле, она впервые в мировой истории про­
возгласила право на труд, а в России всеобщее, прямое, тайное избира­
тельное право, равноправие граждан независимо от пола, националь­
ности и расы, а также другие демократические ценности, что, в отли­
чие от традиционного общества открыло широкий простор для трудо­
вой и творческой инициативы масс в модернизационном процессе. 
Советская власть сполна использовала все это, но не прошло и года 
после принятия конституции как в стране начался «большой террор»,

12 ВишневскойА.Г. Указ. соч. С.179.
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который свел на нет демократические посулы. Маховик чудовищных 
репрессий захлестнул не только классово чуждые элементы, но и ши­
рокие трудящиеся массы.

До сих пор ведутся отчаянные споры о количестве погибших и 
виновниках трагедии. Виноваты вожди, допустившие это в ходе поли­
тических междоусобиц; виноваты полуграмотные исполнители пре­
ступных приказов; виновато общество, возбужденное революционны­
ми потрясениями и накопившее огромный потенциал ненависти. Оче­
видно, шла борьба не только за социалистические преобразования и их 
различные толкования, но и за неклассическую скоропалительную со­
ветскую модернизацию, которая породила скрытую форму граждан­
ской войны. Это был рецидив столетней российской революции .

Подводя итоги триумфа советской модернизации, можно конста­
тировать, что тогда был осуществлен революционный поворот от Рос­
сии традиционной, деревенской к современной, индустриальной, го­
родской. Она мобилизовала все ресурсы традиционного общества для 
создания технологических основ современного и тем самым обеспечи­
ла «подушку безопасности» от ударов извне, вступила в соревнование 
с крупнейшими державами индустриальной эпохи. Тогда страна ушла 
от феодализма и капитализма, но не пришла к социализму.

Конечно, постреволюционная модернизация была трагична, до­
стигнута исключительно дорогой ценой, но не завершена. Что касается 
специфичности, цены, страданий народа и злоупотребления властью 
при том, то, категорически осуждая все это, приходится признать тра­
гическую российскую закономерность с петровских до ельцинских 
времен, объясняя ее огромными масштабами страны, неразделенно- 
стью власти и собственности, низкой политической культурой народа, 
перманентной внешней угрозой со стороны соперничающих держав, 
краткостью времени для решения неотложных задач национальной 
безопасности, традиционной покорностью населения властям, его фе­
номенальной терпимостью к невзгодам.

Из приведенных фактов вытекает однозначный вывод о том, что 
страна шла по пути модернизации в русле мирового прогресса, и нет 
никаких оснований отлучать ее от этого, как делают некоторые поли­
тологи в сегодняшней России и за рубежом. Хотя наиболее объектив­
ные из них, такие как крупный британский историк Э. Хобсбаум в 
своей знаменитой трилогии отмечал, что к середине XIX в. стало ясно, 
какие страны будут относиться к первой группе высокоразвитых госу­
дарств, а какие ко второй -  безнадежно отставших. Он пишет: «И если 
бы в 1930-х гг. Россия не развила промышленность для того, чтобы 
перепрыгнуть пропасть между отсталыми и развитыми странами, ей 13
13 См.: АлексеевВ.В. Столетняя революция в России // Северная Евразия: взгляд через тысячелетия. Урало­
Сибирские чтения, посвященные 275-летию Российской академии наук. Екатеринбург, изд-во «Акаде­
мкнига», 2000. С. 35 -  48.
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так и пришлось бы оставаться неподвижной, застывшей на полпути 
между большинством и меньшинством мирового сообщества. В исто­
рии XX в. нет лучшего примера того, как отсталая страна преврати­
лась в передовую»14. Это действительно яркий пример триумфа совет­
ской модернизации.

Другое дело, что она насаждалась сверху революционной дикта­
турой, ее темпы форсировались в ущерб качеству процесса и здоровью 
нации. Она носила трагический догоняющий и очевидный военно­
политический характер, не решала многих задач классической модер­
низации, таких как создание полноценного рынка товаров, капиталов и 
труда, не обеспечивала свободу личности, являющуюся главным зало­
гом успехов и необратимости процессов модернизации, не создала ме­
ханизм саморазвития.

Критиковать огрехи советской модернизации 1930-х гг. можно и 
должно, но не стоит забывать о том, что условия того времени по мно­
гим позициям не позволяли поступать иначе. Решить за короткий срок 
все те задачи, на которые западные державы потратили века, в одноча­
сье было невозможно. Разнобой в политических и историографиче­
ских оценках советских преобразований проистекает из их фактиче­
ской противоречивости, поскольку ставилась задача построения соци­
ализма, а на практике совершился в основных чертах переход от тра­
диционного аграрного общества к современному индустриальному.

Н.М. Арсентьев 
Саранск

РОССИЙСКАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ XVIII -  НАЧАЛА XX ВЕКА: 
ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ И СОЦИАЛЬ­

НО-ПОЛИТИЧЕСКОГО ВЫБОРА

Тема, взятая для обсуждения, предполагает дискуссию относи­
тельно оценки результатов капиталистического развития страны в 
XVIII — начале XX в. и его перспектив в настоящее время. Как ни па­
радоксально, но ответы на вопросы о возможности у России капитали­
стического будущего и его совместимости с характером российской 
цивилизации современники ищут, анализируя прошлую социальную 
реальность. Подобный подход вполне закономерен, и историки осо­
знанно относятся к актуализации прошлого посредством проблем, ре­
шаемых современным обществом.

14 Хобсбаум Э. Век революции. Европа 1789-1848. Ростов-на-Дону, 1999. С. 251 -  252.
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