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Аннотация. Понятие «социокультурное пространство» является фундаментальным для археоло-
гии, поскольку объединяет в себе понятия физического и социального пространства, социальных по-
требностей, отраженных в материальной культуре и времени. Цель данной статьи – определить кри-
терии и рассмотреть истоки формирования социокультурного пространства в неолите Зауралья. Для 
мезолита и неолита Зауралья критериями технологического и культурного своеобразия служат: ис-
пользуемое кремнистое сырье, система расщепления и типологический набор орудий, оригинальные 
для этой территории типы орудий, культурные традиции в изготовлении керамической посуды (куль-
турно-хронологические комплексы). Одним из важных природных ресурсов в эпоху камня является 
кремнистое сырье для изготовления орудий. Наибольшее распространение кремнистые породы имеют 
в коренном и поверхностном залегании вдоль восточных склонов Южного и Среднего Урала. На тер-
ритории Притоболья кремнистые породы в естественном залегании и распространении не выявлены 
и могли попасть сюда только в результате прямого переноса человеком. Коллективы мезолитических 
охотников, которые использовали для изготовления орудий зауральские кремнистые породы, не захо-
дили на территории за правобережьем реки Тобол. Материалы мезолитических памятников Зауралья 
по основным характеристикам комплексов каменного инвентаря обнаруживают очень близкое сходство 
между собой. Часть мезолитических комплексов Зауралья содержат в коллекциях такие характерные 
типы орудий как геометрические микролиты – асимметричные трапеции и треугольники, на других 
стоянках подобные артефакты отсутствуют. Тех и других пока известно равное количество. Стоянки с 
асимметричными трапециями не сосредоточены в каком-то конкретном районе, так же, как и стоянки 
без них, а известны по всей территории Зауралья. Поскольку технология указанных комплексов едина, 
можно предположить, что это два варианта одной мезолитической традиции. В неолите кратно увели-
чивается количество известных памятников, территория расширяется до междуречья Тобола и Ишима. 
Картографирование памятников мезолита и неолита Зауралья, сохранявших основные традиции, позво-
ляет выявить социокультурное пространство зауральского неолита Зауралья – историческое простран-
ство, рассматриваемое с точки зрения существовавших культурных традиций определенных социумов 
в пространственно-временных рамках VII–V тыс. до н.э.
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Abstract. The concept of social & cultural space is basic for archaeology, as it integrates the concepts 
of physical and social systems, social needs reflected in the tangible culture and time. This article aims to 
define the criteria and to consider the origins of the social & cultural space in the Neolithic Trans-Urals. The 
Mesolithic and Neolithic Trans-Urals stand out with technological and cultural peculiarities. These peculiarities 
list siliceous raw materials, the flaking system and typological set of tools, types of tools original for the 
mentioned territory, cultural traditions in ceramic ware (cultural and chronological complexes). One of the 
significant natural resources in the Stone Age is siliceous raw material for producing tools. Siliceous rocks 
are the most common in the bedrock and superficial deposits along the eastern slopes of the Southern and 
Middle Urals. Pritobolye does not reveal siliceous rocks natural deposits. It means such rocks could have been 
brought here only by people. Mesolithic hunter groups used Trans-Ural siliceous rocks for making tools but 
they never crossed the Tobol River right bank. The materials of Trans-Urals Mesolithic monuments have stone 
tools complexes similar to one another by their main characteristics. Some Mesolithic complexes of the Trans-
Urals contain such typical tools as geometric microliths, for instance, asymmetric trapezoids and triangles, 
while other sites lack such artifacts. The sites in both categories are known so far to be equal in number. 
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The sites with asymmetric trapezoids are not concentrated in a particular area, neither are the sites without 
them. Furthermore, they are found throughout the entire Trans-Urals. Since the workmanship technology of 
the mentioned complexes is the same, presumably these are two variants of the same Mesolithic tradition. In 
contrast Neolithic monuments are far more common and stretch across the Tobol and Ishim interfluves. The 
study implies the mapping of the Trans-Urals Mesolithic and Neolithic monuments that preserved the main 
traditions. The mapping allows determining the social & cultural space of the Trans-Urals Neolithic. This space 
is a historical space considered from the point of view of the existing cultural traditions in certain societies in 
in time and space of 7th–5th millennia BC.
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Введение
В позднем палеолите историческая геогра-

фия немногочисленного населения южной части 
Урала и Западной Сибири не отличалась большим 
разнообразием. Обширные пространства были 
заняты холодными перигляциальными степными 
и лесостепными ландшафтами с елью и березой 
в долинах рек, березовыми редколесьями с ку-
старничковой березкой и разреженными группи-
ровками лиственницы и ели [Хотинский, Немко-
ва, Сурова, 1982. С. 145; Зыкин, Зыкина, Орлова, 
2000. С. 3–22; Панова, Быкова, 1992. С. 192–196]. 
Основные разновидности животного мира того 
времени представлены мамонтом, северным оле-
нем, лошадью, бизоном, сайгой. Кратковременные 
охотничьи стоянки, расположенные в пещерах и 
гротах Среднего и Южного Урала – Кульюрт-Та-
мак-1, Байсланташ, Бобылек, Зотинский, указыва-
ют на охотничью деятельность, направленную на 
добывание преимущественно северного оленя и 
лошади.

Немногочисленные коллективы позднепалео-
литических охотников, вероятно, объединенных в 
небольшие общины, были вынуждены следовать 
за животными в приледниковой тундростепи на 
большие расстояния и пересекаться с маршрута-
ми других общин, что способствовало передаче 
некоторых технических стандартов и выработке 
элементов сходства между достаточно удаленны-
ми друг от друга каменными индустриями. Прове-
денные исследования позволили прийти к выводу 
о возникновении во второй половине позднего па-
леолита региональной уральской позднепалеоли-
тической культуры, генетически связанной с севе-
роазиатским палеолитом, а также о формировании 
в конце палеолита в Евразии уральской историко-
культурной области [Павлов, 2012. С. 6–23]. На 
хронологическом этапе 15–13 тыс. лет назад раз-
личия становятся более контрастными и комплек-
сы Среднего и Южного Урала приобретают более 
отчетливые собственные характеристики. Для 
этих комплексов характерно развитое пластинча-
тое расщепление, ретушированные пластинки, в 
том числе усеченные, резцы ретушные, боковые и 
угловые, микропластинки с притупленным краем, 
скребки, орудия с выступом «шипом», зубчатым и 
фигурным краем, долотовидные орудия [Петрин, 

1992; Павлов, 2008. С. 33–45; Нехорошев, Гиря, 
2004. С. 12–35]. В это время – от 16 до 13 тыс. 
лет назад – появляются палеолитические пещер-
ные святилища с настенной живописью: Каповая 
(Шульган-Таш) и Игнатиевская (Ямазы-Таш), что 
свидетельствует о стабильности связей многочи-
сленных коллективов охотников и единстве их ми-
ровосприятия, что является основным условием 
функционирования каждого общества.

Целью данной статьи является определение 
критериев и рассмотрение истоков формирования 
социокультурного пространства в мезолите и нео-
лите Зауралья.

Процесс формирования
социокультурного пространства
Социокультурный подход предполагает из-

учение общества с точки зрения единства куль-
туры и социума, образуемых и преобразуемых 
деятельностью человека [Сорокин, 1992. С. 218], 
он позволяет понять отношения между культурой 
и обществом, механизм формирования конкрет-
но-исторической специфики исследуемого соци-
ума. Применительно к археологии, где основным 
источником являются артефакты, этот механизм 
мы можем изучать, опираясь на выявление свое-
образия системы жизнеобеспечения в конкретном 
окружающем ландшафте и культурные традиции 
социумов. Система жизнеобеспечения доступна 
нам в природных ресурсах обживаемой террито-
рии и применяемых технологиях, а культурные 
традиции – в своеобразных деталях в оформлении 
различных категорий артефактов. Для интересу-
ющих нас периодов мезолита и неолита Зауралья 
критериями технологического и культурного сво-
еобразия служат используемое кремнистое сырье, 
система расщепления и типологический набор 
орудий, оригинальные для этой территории типы 
орудий, культурные традиции в изготовлении ке-
рамической посуды (культурно-хронологические 
комплексы).

На рубеже неоплейстоцена и голоцена на тер-
ритории Северной Евразии происходит природ-
но-климатический перелом, связанный с потепле-
нием и смягчением континентальности климата, 
распадается перигляциальная зона, происходит 
перестройка структуры ландшафтов от гиперзо-
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нального к зональному [Хотинский, Немкова, Су-
рова, 1982. С. 145–153]. На территории Большого 
Урала формируются своеобразные региональные 
вмещающие ландшафты: Среднее и Южное Заура-
лье, Прикамье, Волго-Уралье. На этом фоне в ука-
занных регионах складывается территориальное 
своеобразие местных мезолитических традиций 
[Мосин, 2010. С. 4–12].

Несмотря на то, что в Зауралье пока неизвест-
ны памятники переходного периода от позднего 
палеолита к мезолиту, мы можем, с определенной 
уверенностью, говорить о позднепалеолитиче-
ской основе, в виде развитого мелко-пластинчато-
го расщепления с присутствием микропластин и 
вкладышевых орудий, для дальнейшего развития 
технологий в мезолите и неолите. Не противоре-
чат этому и радиоуглеродные датировки. Самая 
ранняя дата, полученная для заготовки ножа из 
лопатки благородного оленя, из слоя V мезоли-
тической стоянки Береговая II – 10060±80 (9815–
9446 сal BC – ГИН-14209), далее следуют даты 
от 9850±40 (9317–9266 сal BC – ГИН-14135) до 
9800±40 (9289–9253 сal BC – ГИН-14088) [Жилин 
и др., 2020. С. 27]. На соседней территории Север-
ного Казахстана по углю из ямы на территории 
мезолитической стоянки Тельмана XIVa получена 
дата 10540±200 л.н. [Зайберт, Плешаков, Тюлеба-
ев, 2012. С. 131]. Таким образом, большого вре-
менного разрыва между концом палеолита и нача-
лом мезолита мы не видим.

Одним из важных природных ресурсов в эпо-
ху камня является кремнистое сырье для изготов-
ления орудий. Основной кремненесущей зоной яв-
ляется Тагильско-Магнитогорский синклинорий, 
расположенный вдоль восточных склонов Урала. 
Здесь кремнистые породы имеют наибольшее рас-
пространение в коренном и поверхностном зале-
гании (особенно очевидно в южной части), пред-
ставлены всем своим разнообразием: фтаниты 
(черный кремень), фтанитоиды (серый, голубой, 
зеленый и др. кремень), яшмы (сургучные, крас-
ные, сургучно-зеленые, пестрые), новакулиты (бе-
лый кремень), среди минералов – халцедон и гор-
ный хрусталь [Мосин, Никольский, 2008]. Помимо 
указанных выше кремнистых пород, в Среднем 
Зауралье основным видом сырья становятся крем-
нистые сланцы, различающиеся степенью окрем-
нелости, плотностью, структурой, цветом, вклю-
чениями. В районе Тагильского Зауралья широко 
использовали алевротуфы порфиритов, выходы 
которого имеются на склонах горы Голый Камень 
[Сериков, 1989. С. 32–45].

По территории зауральской равнины (пене-
плена) кремнистое сырье распространялось по 
древним рекам (структурно-эрозионным депрес-
сиям), затем по современной речной сети, которая 
или повторяла древние русла, или пересекала их. 
Далее, на территории собственно Западно-Си-
бирской низменности, в пределах Курганского 

и Тюменского Притоболья, кремнистые породы 
в естественном залегании (распространении) не 
выявлены. Субновакулиты серого цвета и разных 
оттенков (т.н. «боборыкинская яшма»), широко ис-
пользовавшиеся в неолите-энеолите Притоболья, 
встречены в коренном залегании в одном из рудни-
ков на Зауральском пенеплене севернее Челябинс-
ка на глубине 70 метров. В конце каменного века 
конкреции этой кремнистой породы вполне могли 
встречаться в песчаных обнажениях рек Исеть и 
Миасс, обломки таких конкреций были найдены 
на поселении Кочегарово I, но как показали специ-
альные полевые исследования, в настоящее время 
на территории Притоболья полностью отсутству-
ют. Таким образом, кремнистые породы для изго-
товления орудий и готовые орудия из Тагильско-
Магнитогорского синклинория могли попасть на 
площадки стоянок каменного века западной части 
Западно-Сибирской равнины (Притоболья) только 
в результате прямого переноса человеком.

Движение коллективов охотников с кремни-
стым сырьем и орудиями по указанной террито-
рии мы фиксируем уже в позднем палеолите. В 
Среднем Зауралье зелено-красные яшмы зафик-
сированы в гроте Зотинском l и Гаринской стоянке 
– 54,1 % изготовлено из разного вида яшм [Сери-
ков, 1989. С. 32–45; 2007]. На стоянке Шикаевка II 
в Варгашинском районе Курганской области в 
правобережье р. Тобол, что около 300 км от Маг-
нитогорской зоны, найдено 35 предметов из зеле-
но-красной южноуральской яшмы, большая часть 
из которых – пластинки, а также геометрические 
формы – асимметричные трапеции и треугольни-
ки [Петрин, Смирнов, 1975].

В мезолите стоянок с кремнистыми породами 
из Магнитогорской зоны в Притоболье известно 
значительно больше. Так, на стоянке Сухрино I ос-
новным материалом для изготовления орудий 
служил кремень серого и черного цвета в раз-
личных оттенках (фтаниты и фтанитоиды), а 
также халцедон и яшма сургучного цвета [Сто-
янов, Крижевская, Старков, 1977. С. 75]. На стоян-
ках Ташково IIа и Ташково IV основным сырьем 
для изготовления орудий являлся темно-серый 
кремень (фтанитоиды) и сургучно-зеленая яшма 
[Крижевская, 1991. С. 35–45]. На стоянке Звезд-
ный, расположенной на Андреевском озере в Тю-
менском Притоболье, практически весь комплекс 
изделий выполнен из высококачественной яшмы, 
преимущественно темно-серого цвета [Усачева, 
1999. С. 22–29], по-видимому, из фтанитоидов. 
Дальше на юго-восток большой интерес представ-
ляет комплекс памятников Черная Гора, который 
находится на юге Курганской области, неподалеку 
от пос. Озерное Звериноголовского района, и пред-
ставляет собой ряд местонахождений на песчаных 
площадках с разрушенным дерновым покровом – 
«выдувах». На Черной Горе обнаружено 4 скопле-
ния артефактов площадью в среднем 40×40 м, рас-
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полагающихся неподалеку друг от друга. Наибо-
лее представительным является местонахождение 
Черная гора 2 [Мосин, 2012. С. 50–66]. Коллекция 
памятника насчитывает 2224 изделия из камня. 
В качестве основного сырья были использованы 
фтаниты, фтанитоиды и яшмы из Магнитогор-
ской зоны, серые субновакулиты («боборыкинская 
яшма»), в меньшей степени халцедон и другие по-
роды. Восточнее были исследованы стоянки Уба-
ган III, Камышное I и другие стоянки Притоболья, 
изученные подъемными сборами – Убаган I, V, VII, 
VIII, Звериноголовская VI, Верхняя Алабуга, на 
которых основным сырьем были южноуральские 
фтанитоиды зеленого цвета, сургучная яшма и 
местные светло-коричневые яшмокварциты [Зай-
берт, Потемкина, 1981. С. 107–129]. Таким обра-
зом, в настоящий момент можно говорить о том, 
что коллективы мезолитических охотников, кото-
рые использовали для изготовления орудий крем-
нистые породы и минералы из Тагильско-Магни-
тогорского синклинория, не заходили на террито-
рии за правобережьем р. Тобол.

Далее на восток стоянки с кремнистыми поро-
дами из Тагильско-Магнитогорского синклинория 
пока не встречены. На исследованном в Нижнем 
Приишимье поселении Катенька основным сырь-
ем был серый кварцевый песчаник – до 66 %, на 
втором месте зеленоватая кремнистая порода (яш-
моиды) – 33 %, реже использовались яшма, туфы, 
туффиты и окремненный, ожелезненный анодуни-
товый серпентинит. Данное сырье представлено 
как породами местного разреза, так и отложени-
ями аллювия рек и их притоков – Тобола, Ишима, 
а также яшмами и яшмоидами, напоминающими 
кремнистые породы Южного Урала [Зах и др., 
2008. С. 85]. Необходимо заметить, что представ-
ленные на стоянке яшмы и яшмоиды не обязатель-
но происходят с Южного Урала, подобные крем-
нистые породы, практически не отличимые от 
южноуральских яшм, в свое время были собраны 
автором статьи на западном берегу оз. Балхаш.

Передвигаясь по территории Зауралья в про-
цессе реализации годового хозяйственного цикла 
и социальной необходимости на основе экзогамии, 
коллективы мезолитического населения несли с 
собой и запас изделий и заготовок из качествен-
ных кремнистых пород в районы, где такое сырье 
отсутствовало. На территории Притоболья такие 
маршруты достигали до 400 км, что не представ-
ляется нереальным, учитывая возможность пере-
движения по рекам. По информации М.П. Вохмен-
цева, его родственники в сороковые годы XX в. 
ходили пешком в Челябинск почти за 200 км.

Основными признаками, маркирующими 
культурные традиции в мезолите, могут быть тех-
нологические и морфологические особенности 
комплексов каменного инвентаря. При всеобщей 
стандартизации, присущей микропластинчатым 
комплексам Большого Урала, к которым относится 
мезолит Зауралья, только устойчивые сочетания 

оригинальных орудий позволяют отличать одну 
традицию от другой.

Основой мезолитических комплексов Заура-
лья, характерной для всех известных стоянок, яв-
ляется микропластинчатая техника расщепления. 
Количество пластинок шириной до 1 см в коллек-
циях достигало более 80 %, что связано с исполь-
зованием призматических, конических и торцовых 
нуклеусов. Для обработки пластин наиболее ха-
рактерна крутая ретушь со спинки и брюшка. Сре-
ди повсеместно встречающихся орудий: пластин-
ки с краевой ретушью, угловые резцы, пластинки с 
выемкой, концевые скребки, скребки на отщепах, 
острия, пластинки с обработанным торцом. Мате-
риалы известных нам памятников относятся как к 
разным районам Зауралья, так и разному времени 
существования в диапазоне мезолита (около 2500 
лет), и не могут не нести в себе определенных от-
личий.

Так, мезолитические памятники в верховьях 
р. Тура отличаются наличием высоких трапеций с 
боковыми выемками и архаичных боковых (попе-
речно-ретушных) резцов, хотя по всем остальным 
параметрам верхнетуринские комплексы нисколь-
ко не выпадают из круга мезолитических памятни-
ков Тагильского Зауралья [Сериков, 2019. С. 8–20]. 
Эти отличия, скорее всего, сформировались за 
счет социальных связей с мезолитическими общи-
нами Верхнего и Среднего Прикамья, результатом 
которых стало заимствование технологии изготов-
ления из высоких трапеций с боковыми выемками 
поперечно-лезвийных наконечников стрел, выпол-
ненных из местной яшмы Тагильско-Магнитогор-
ской зоны. Вероятно, с этим же связано и появле-
ние здесь боковых ретушных резцов [Каменный 
век, 2021. С. 205]. Локальность расположения 
верхнетуринских комплексов может говорить и 
кратковременности появления в Тагильском Зау-
ралье подобных орудий.

Отличия в памятниках могли возникать как 
следствие посещения мезолитическими коллекти-
вами мест с разными сырьевыми базами региона. 
Так, на восточных склонах Южного Зауралья, в 
«сердце» Тагильско-Магнитогорского синклино-
рия, фтаниты, фтанитоиды различных цветов и 
яшмы находятся в коренном залегании, выходят 
на поверхность и буквально в огромном количе-
стве лежат под ногами. Здесь находились стоянки-
мастерские, отсюда уносили сделанные заготовки 
и наборы орудий, соответственно в коллекциях 
стоянок большое количество артефактов, много 
крупных нуклеусов, более широких пластин, чем 
на стоянках, где доступность большого объема 
кремнистых пород не так очевидна, например, в 
Среднем Зауралье и лесостепном Притоболье.

Также особенной чертой мезолитических 
памятников Тагильского района являются гео-
метрические микролиты в виде симметричных 
или асимметричных трапеций, прямоугольников 
и параллелограммов, изготовленных на мелких 
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и узких (0,6–0,8 см) пластинках местного сырья, 
которые определяются как вкладыши составных 
орудий [Сериков, 1988. С. 14–18]. На других тер-
риториях Зауралья такие изделия практически не 
встречаются.

Наиболее выразительными типами изде-
лий среди геометрических микролитов являются 
асимметричные трапеции с выемкой на короткой 
стороне и скошенные острия, как обломки таких 
трапеций. Долгое время эти изделия связывали ис-
ключительно с памятниками мезолита Башкирско-
го Зауралья и выделяли в отдельную янгельскую 
культуру [Матюшин, 1976]. В настоящее время 
асимметричные трапеции – это обычные наход-
ки на стоянках как восточного склона Среднего и 
Южного Урала, так и лесостепного Притоболья. 
На самом юго-востоке Зауралья, на границе с Тур-
гайским прогибом, на стоянке Черная гора 2 было 
найдено пять асимметричных трапеций и пять 
треугольников, оформленных по длинной стороне 
крутой ретушью со спинки, по короткой – подте-
сывающей ретушью с брюшка, в двух случаях – 
только со спинки. Надо заметить, что если подоб-
ные трапеции, как уже указывалось, часто встре-
чаются, то треугольники, абсолютно идентичные 
подобным изделиям со стоянки Янгелька, в лесо-
степном Зауралье, почти за 400 км от Янгельки, 
встречены впервые [Мосин, 2012. С. 50–66].

Анализ материалов наиболее известных иссле-
дованных памятников мезолита Зауралья согласно 
критериям технологического и культурного своео-
бразия, основными среди которых служат исполь-
зуемое кремнистое сырье, система расщепления и 
типологический набор орудий, оригинальные для 
этой территории типы орудий, позволяет сделать 
следующие выводы.

Мезолитические охотники и рыболовы, чьи 
стоянки были найдены на восточном склоне Ура-
ла и Зауральском пенеплене, использовали крем-
нистые породы из Тагильско-Магнитогорского 
синклинория, которые встречаются как в корен-
ном залегании, так и в выходах на поверхность и 
галечниках. В стоянки на территории Притоболья 
кремнистое сырье в виде небольших плиток, кон-
креций, заготовок и готовых орудий приносили 
люди, непосредственно передвигавшиеся в про-
цессе годовых хозяйственных циклов по терри-
тории всего Зауралья, захватывая самые западные 
районы Западно-Сибирской равнины. В меньшей 
степени использовались субновакулиты (свето-се-
рый кремень или «боборыкинская яшма») из пес-
чаных отложений, вероятно, в это время не совсем 
доступные.

Материалы мезолитических памятников Зау-
ралья по основным характеристикам комплексов 
каменного инвентаря обнаруживают очень близ-
кое сходство между собой. Технологическое свое-
образие зауральской мезолитической традиции за-
ключается в особенностях процесса расщепления 

и подготовки орудий. Базовые наборы изделий, с 
основой на микропластинчатом расщеплении, ло-
гично оттеняются некоторыми отличиями между 
отдельными памятниками лесостепного и лесного 
Зауралья. По наличию изделий из кости и рога вы-
деляются поселения, изученные в торфяниках, но 
на других типах памятников они просто не сохра-
няются.

Некоторые мезолитические комплексы Зау-
ралья содержат в коллекциях такие характерные 
типы орудий как геометрические микролиты – 
асимметричные трапеции и треугольники (Серый 
камень, Шайтанское озеро I–III, Камень Дырова-
тый, Янгелька, Андреевка, Краснокаменка, Чебар-
куль XVII, Черная гора 2, и др.), на других стоян-
ках (Выйка II, Береговая II, Баранча II, Сухрино I, 
Родники II, Ташково II, IV и др.) подобные гео-
метрические микролиты отсутствуют. Тех и дру-
гих пока известно равное количество. Стоянки с 
асимметричными трапециями не сосредоточены в 
каком-то конкретном районе, так же, как и стоян-
ки без них, а известны по всей территории Заура-
лья [Сериков, 2008. С. 97–100; 2019. С. 8–20]. По-
скольку технология указанных комплексов едина, 
можно предположить, что это два варианта одной 
мезолитической традиции.

Картографирование основных исследованных 
памятников мезолита (рис. 1) позволяет выявить 
формирующееся социокультурное пространство 
как территорию жизнедеятельности зауральского 
мезолитического населения от восточного склона 
Урала до берегов р. Тобол.

Переход от мезолита к неолиту в Зауралье не 
вызвал заметных перемен как в критериях тех-
нологического и культурного своеобразия, так 
и в производстве, основанном на пластинчатом 
расщеплении. В сырье для изготовления орудий 
остаются те же приоритеты, значительно больше 
используются субновакулиты (свето-серый кре-
мень или «боборыкинская яшма»), вероятно, в это 
время ставшая доступной. Каменный инвентарь 
неолитических стоянок по своим характеристикам 
очень близок предшествующему мезолитическо-
му комплексу. При использовании тех же типов 
нуклеусов микропластинчатость сокращается до 
60 %, появляются отдельные пластинчатые и дву-
сторонне обработанные наконечники стрел, чаще 
встречаются шлифованные орудия. Анализ камен-
ного инвентаря позволяет части археологов (вклю-
чая автора статьи) рассматривать возможность 
«формирования зауральских ранненеолитических 
культурных традиций на местной мезолитической 
основе и о культурной преемственности от мезо-
лита к неолиту на данной территории» [Жилин и 
др., 2020. С. 27–60].

Важным является решение проблемы появле-
ния гончарных традиций на территории Зауралья. 
По имеющимся в настоящее время данным, самы-
ми ранними являются стоянка Береговая XIII (Фи-
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Рис. 1. Основные памятники мезолита Зауралья. 1 – Гаревая II; 2–5 – Уральские зори I, III, V, XI; 6 – Выйка II; 7 – Кокша-
ровско-Юрьинская I, II; 8 – Юрьино VII; 9 – Баранча II; 10 – Голокаменская мастерская; 11 – Серый Камень; 12 – Береговая II; 
13 – Крутяки I; 14 – Камень Дыроватый; 15 – Сухрино I; 16 – Юрюзанская I; 17 – Мыс Безымянный; 18 – Шайтанское озеро I–
III; 19 – Чебаркуль XVII; 20 – Краснокаменка; 21 – Родники 2; 22 – Мурат; 23 – Мысовая; 24 – Якты-Куль; 25 – Янгелька; 26 
– Андреевка III; 27 – Евгеньевка I; 28 – Ташково IV, IIа; 29 – Звездный; 30 – Черная гора; 31 – Убаган III и др.

Fig. 1. Main Mesolithic monuments of the Trans-Urals. 1 – Garevaya II; 2–5 – Uralskie zori I, III, V, XI; 6 – Vyika II; 7 – Koksha-
rovsko-Yuryinskaya I, II; 8 – Yuryino VII; 9 – Barancha II; 10 – Golokamenskaya masterskaya; 11 – Seryi Kamen; 12 – Beregovaya II; 
13 – Krutyaki I; 14 – Kamen Dyrovatyi; 15 – Sukhrino I; 16 – Yuryuzanskaya I; 17 – Mys Bezymyanny; 18 – Shaytanskoe Lake I–III; 
19 – Chebarkul XVII; 20 – Krasnokamenka; 21 – Rodniki 2; 22 – Murat; 23 – Mysovaya; 24 – Yakty-Kul; 25 – Yangelka; 26 – An-
dreevka III; 27 – Evgenyevka I; 28 – Tashkovo IV, IIa; 29 – Zvezdny; 30 – Chernaya Gora; 31 – Ubagan III etc.

лин остров) – 6572–6372 cal BC, Кокшаровский 
холм – 6421–6230 cal BC с керамикой кошкинской 
и козловской традициями и Ташково I жилище 4, с 
керамикой козловской традиции – 6377–6250 cal BC 
[Чаиркина, Кузьмин, 2018. С. 129; Шорин, Шори-
на, 2020. С. 40. Табл. 4; Тимофеев, Зайцева, 1996. 
С. 343]. Таким образом, начало неолита в Зауралье 
связано с жизнедеятельностью населения, отра-
женной в керамическом производстве как кошкин-
ская и козловская культурные традиции. Социумы 
этих традиций были тесно связаны между собой 
сетью экономических, социальных и культурных 
связей. Эти связи отразились в технической, тех-
нологической и культурной однородности камен-
ного инвентаря, близкими, порой неотличимыми, 
характеристиками в технике и декорировании ке-
рамики, сосуществовании остатков материальной 
культуры обеих культурных традиций в рамках 
единого культурного слоя.

В позднем неолите социумы с полуденской 
традицией наследуют козловским, а боборыкин-
ская культурная традиция формируется, по всей 
видимости, на основе кошкинской, но при участии 
«ранней» боборыкинской Нижнего Приишимья 
[Еньшин, Скочина, 2023. С. 5–13]. Южные связи 
с населением маханджарской традиции Северного 
Казахстана фиксируются находками маханджар-
ских сосудов на памятниках позднего неолита За-
уралья (например, Кочегарово I и др.) [Шевнина, 
2024. С. 34–45].

В неолите кратно увеличивается количество 
известных памятников, территория расширяется 
до Тоболо-Ишимья (рис. 2). Картографирование 
памятников мезолита и неолита Зауралья, сохра-
нявших основные традиции, позволяет выявить 
социокультурное пространство зауральского насе-
ления.

V.S. Mosin
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Заключение
Социокультурное пространство неолита За-

уралья – это историческое пространство, рас-
сматриваемое с точки зрения существовавших 
культурных традиций определенных социумов в 
пространственно-временных рамках VII–V тыс. 
до н.э. Социокультурное пространство включа-
ет в себя осуществлявшие жизнедеятельность на 
данной территории и связанные между собой со-

циумы, которые занимали территорию от основ-
ных хребтов Урала до междуречья Тобола и Иши-
ма и от верховьев р. Тавда до широтного течения 
р. Урал. Это пространство охватывает несколь-
ко ландшафтных зон: горно-лесную восточного 
склона, южную часть равнинной лесной и лесо-
степную, которые являлись жизненным простран-
ством для зауральского населения и составляли 
основу хозяйственного цикла. Условные границы 

Рис. 2. Основные памятники неолита Зауралья. 1 – Нижнее озеро; 2 – Махтыльский холм; 3 – Усть-Вагильский холм; 4 – Кок-
шаровский холм; 5 – Уральские зори II; 6 – Юрьинская стоянка и др.; 7 – Евстюниха; 8 – Полуденка I, II; 9 – Стрелка; 10 – Чащи-
ха; 11 – Береговая II торфяниковая; 12 – Анин остров; 13 – Варга II; 14 – Шигирское А; 15 – Шайдурихинское V; 16 – Шувакиш; 
17 – Исетское Правобережное; 18 – Бараний мыс; 19 – Калмацкий брод; 20 – Макуша III; 21 – Нижняя Макуша; 22 – Иткуль-
ские; 23 – Абселямовская; 24 – Долгий Ельник; 25 – Аргазинские стоянки; 26 – Кораблик; 27 – Няшевка IV; 28 – Чебаркуль I, II, 
Xа, б, XV, XVI; 29 – Карагайлы; 30 – Учалинская; 31 – Краснокаменка; 32 – Красносельская; 33 – Речная I; 34 – Путиловская 
заимка; 35 – Мурат; 36 – Ташбулатово I; 37 – Карабалыкты I, V, VIIIа; 38 – Мысовая; 39 – Сабакты VI; 40 – Усть-Утяганская; 
41 – Черников брод I; 42 – Боборыкино II, IV; 43 – Кочегарово I; 44 – Долговское III; 45 – Ташково I, III; 46 – Пикушка; 47 – Кош-
кино V; 48 – Лисья гора; 49 – Охотино; 50 – Усть-Суерь; 51 – Ново-Шадрино; 52 – Убаган I, II; 53 – Остров 2; 54 – Двухозер-
ное 1; 55 – Гилево VIII; 56 – Ук 6; 57 – Сазык 9; 58 – Черемуховый куст; 59 – Андреевская 1; 60 – Андреевское озеро (СБАО 1); 
61 – ЮАО 5, 6, 9, 12, 13а, 15, 16, 18 (VIII-й пункт); 62 – МБАО; 63 – Дуванское V, VI; 64 – Чепкуль 5; 65 – Карьер 2; 66 – Козлов 
мыс I; 67 – Сосновый остров; 68 – Чечкино 2; 69 – Ипкуль I, 13; 70 – Байрык IД; 71 – Исток 4; 72 – Юртобор 3; 73 – Мергень 3–6

Fig. 2. Main Neolithic monuments of the Trans-Urals. 1 – Nizhnee ozero; 2 – Makhtylskiy holm; 3 – Ust-Vagilski holm; 4 – Koksha-
rovo Hill; 5 – Uralskie zori II; 6 – Yuryinskaya site etc,; 7 – Evstyunikha; 8 – Poludenka I, II; 9 – Strelka; 10 – Chashikha; 11 – Berego-
vaya II Torfyanikovaya; 12 – Anin Island; 13 – Varga II; 14 – Shigirskoe A; 15 – Shaydurikhinskoe V; 16 – Shuvakish; 17 – Isetskoe 
Pravoberezhnoe; 18 – Baraniy mys; 19 – Kalmatsky brod; 20 – Makusha III; 21 – Nizhnyaya Makusha; 22 – Itkulskie; 23 – Absely-
amovskaya; 24 – Dolgiy Elnik; 25 – Argazinskie Sites; 26 – Korablik; 27 – Nyashevka IV; 28 – Chebarkul I, II, Xa, b, XV, XVI; 29 
– Karagaily; 30 – Uchalinskaya; 31 – Krasnokamenka; 32 – Krasnoselskaya; 33 – Rechnaya I; 34 – Putilovskaya Zaimka; 35 – Murat; 
36 – Tashbulatovo I; 37 – Karabalykty I, V, VIIIa; 38 – Mysovaya; 39 – Sabakty VI; 40 – Ust-Utyaganskaya; 41 – Chernikov brod I; 
42 – Boborykino II, IV; 43 – Kochegarovo I; 44 – Dolgovskoe III; 45 – Tashkovo I, III; 46 – Pikushka; 47 – Koshkino V; 48 – Lisya Gora; 
49 – Okhotino; 50 – Ust-Suer; 51 – Novo-Shadrino; 52 – Ubagan I, II; 53 – Ostrov 2; 54 – Dvukhozernoe 1; 55 – Gilevo VIII; 56 – Uk 6; 
57 – Sazyk 9; 58 – Cheremukhovyi Kust; 59 – Andreevskaya 1; 60 – Andreevskoe ozero (SBAO 1); 61 – YuAO 5, 6, 9, 12, 13a, 15, 
16, 18 (Vosmoy Punkt); 62 – MBAO; 63 – Duvanskoe V, VI; 64 – Chepkul 5; 65 – Karyer 2; 66 – Kozlov mys I; 67 – Sosnovy ostrov; 
68 – Chechkino 2; 69 – Ipkul I, 13; 70 – Bajryk 1D; 71 – Istok 4; 72 – Yurtobor 3; 73 – Mergen 3–6
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существования социумов с зауральскими тради-
циями оттеняются культурным фоном населения с 
отличными «незауральскими» традициями, харак-
теризующими «другую» идентичность, зафикси-

рованную на сопредельных территориях [Мосин, 
2016. С. 19–27]. Обозначенное социокультурное 
пространство практически совпадает с географи-
ческой территорией Зауралья.
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