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Цель данной статьи проанализировать радиоуглеродные данные неолитических и энеолитических 
памятников таёжной зоны Западной Сибири для выявления степени их надежности. Для первичного 
анализа данных используется метод оценки по критериям, которые позволяют определить вероятность 
связи датированного образца с археологическим объектом и деятельностью человека, соответствие 
даты археологическим находкам и стратиграфии, учитывают количество дат для объекта и их 
сопряженность, тафономическую определенность, материал образца и стандартное отклонение, 
полученной даты. Проанализировано 289 дат, согласно оценке 58 (20 %) признаны надежными, 200 
(69%) странными, 35 (12%) отсеяны. Надежные и сопряженные с ними данные рассматривались 
как реперные точки на хронологической шкале для группировки фактов. Установлено, что нижняя 
граница неолита относится к последней четверти VII тыс. до н. э., рамки существования быстринско-
умытьинского культурно-хронологического горизонта сужены до последней четверти VI–Vтыс. до н. 
э., намечены хронологические рамки энеолита – вторая половина IV – первая половина III тыс. до 
н. э. Судьбу тех дат, которые не сопряжены с надежными решат дальнейшие исследования. В ходе 
исследования проявились районы и хронологические периоды, требующие дополнительного изучения 
источников и их датирования.
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Сургутское Приобье, бассейн р. Конда

CRITICAL ANALYSIS OF RADIOCARBON DATING OF NEOLITHIC 
AND ENEOLITHIC SITES OF THE WESTERN SIBERIA TAIGA AREA2

E.N. Dubovtseva

The purpose of this paper is to analyze radiocarbon data from Neolithic and Eneolithic monuments in the 
Western Siberia taiga area to identify reliable and unreliable 14С dates. The method of evaluation by seven 
criteria is used for the primary data analysis. These criteria allow evaluating the probability of connection of 
the dated sample with the archaeological site and human activity, correspondence of the date to archaeologi-
cal fi nds and stratigraphy, take into account the number of dates for the site and their contiguity, taphonomic 
certainty, sample material and standard deviation of the obtained date. 289 dates were analyzed, according to 
the evaluation 58 (20%) were found reliable, 200 (69%) strange, and 35 (12%) unreliable. Reliable and conju-
gate data were considered as reference points on the chronological scale for grouping facts. It was established 
that the lower boundary of the Neolithic refers to the last quarter of the VII millennium BC, the limits of the 
Bystrinsko-Umytinsky cultural and chronological horizon were narrowed to the last quarter of the VI–V mil-
lennium BC and the chronological limits of the Eneolithic were determined - the second half of the IV – fi rst 
half of the III millennium BC. The fate of those dates that are not associated with reliable dating ones will be 
decided by further research. In the course of the research the areas and chronological periods requiring addi-
tional study of sources and their dating were revealed.

Keywords: archaeology, Western Siberia, radiocarbon dating, Neolithic, Eneolithic, Konda River basin, 
Surgut, Surgut Ob region.

1 Работа выполнена в рамках государственного задания ИИиА УрО РАН, соглашение № 075-03-2024-620 от 18 
января 2024 г.

2 The work was carried out as a part of the State Task of the Institute of History and Archaeology UB RAS, agreement 
No. 075-03-2024-620 dated January 18, 2024. 
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Введение 
Радиоуглеродное датирование является 

неотъемлемой частью современно архео-
логического исследования. Количество дат, 
полученных для памятников таежной зоны 
Западной Сибири более трехсот, ежегодно эта 
цифра увеличивается. При этом сохраняется 
настороженное отношение к радиоуглерод-
ному датированию, так как 14С даты не всегда 
соответствуют археологическому контексту 
и сопутствующим материалам, противоречат 
типологическим схемам и стратиграфии. 

Первые радиоуглеродные датировки для 
неолитических памятников таежной зоны 
Западной Сибири были получены в 70–е гг. 
ХХ в. Первые обобщения относятся уже к 
началу XXI века (Косинская и др., 2002). 
Анализ показал, что около 20% имеющих-
ся к тому времени радиоуглеродных дат не 
соответствуют датируемым памятникам, 
что связано в первую очередь с тафоно-
мической неопределенностью (Косинцев 
и др., 2004). 

Несмотря на это радиоуглеродные даты 
играют заметную роль в разработке совре-
менных периодизаций локальных районов 
тайги. На основе сопоставления керамиче-
ских традиций и радиоуглеродных датиро-
вок в развитии неолита Среднего и Нижнего 
Приобья было выделено три этапа: ранний 
(6500/6200–5500/5300 кал. л. до н. э.), средний 
(5500/5300–4600/4440 кал. л. до н. э.), поздний 
(4600/4400–3900/3700 кал. л. до н. э.) (Дубов-
цева, Косинская, 2021.). Неолит бассейна р. 
Конда был также разделен на три этапа, но с 
другими временными рамками. Ранний пери-
од неолита укладывается в интервал 6300–
6000 кал.л. до н. э.; средний – 6000–4500 кал. 
л. до н. э.; поздний период – 4500–3500 кал. 
л. до н. э.(Клементьева, 2023). Расхождение в 
хронологии периодов может быть связано как 
с различными темпами культурного развития 
в разных локальных районах тайги, так и с 
ошибками в датировании отдельных комплек-
сов. Спорными также остаются нижняя и 
верхняя границы неолита.

Цель данной статьи проанализировать 
радиоуглеродные данные неолитических и 
энеолитических памятников таёжной зоны 
Западной Сибири для отсеивания ненадежных 
датировок, определения надежных значений, 
на основе которых можно уточнить хроноло-

гические рамки отдельных культурных обра-
зований.

Задача критического анализа массива ради-
оуглеродных дат и определения степени их 
достоверности довольна сложна. В оценке дат 
часто применяются эмоциональные и субъ-
ективные суждения, основным критерием 
является соответствие даты сопутствующему 
археологическому материалу и представле-
ниям исследователя о времени существова-
ния исследуемого памятника. Вместе с тем 
с развитием радиоуглеродного метода стало 
ясно, что существуют природные факто-
ры влияющие на достоверность радиоугле-
родных датировок – «эффект резервуара», 
«эффект старого дерева», «события Мияке» и 
т.п. Однако, все специалисты сходятся в том, 
что основной причиной погрешностей оста-
ются ошибки при отборе и интерпретации 
археологических объектов. 

Источники 
В данной работе рассматривается серия из 

289 дат, полученных для памятников неолита 
и энеолита Сургутского и Нижнего Приобья, 
Кондинской низменности и прилегающих 
районов Зауралья, почти все они опубликова-
ны, (наиболее полная сводка представлена в 
История Югры, 2024, с. 281–314). Принимая 
во внимание утверждение «врут не даты – 
врут образцы», предварительно была изучена 
история отбора образцов по опубликованным 
и архивным материалам.

Даты получены в различных российских 
(советских) и зарубежных лабораториях 
жидкостно–сцинтилляционным (207 дат) и 
AMS–методом (82 даты). При сопоставлении 
дат полученных разными методами складыва-
ется впечатление, что AMS–даты демонстри-
руют более глубокие значения. Возможно, это 
связано с тем, что 32 AMS–даты получены по 
костям и нагару на керамике и, скорее всего, 
подвержены пресноводному резервуарному 
эффекту. Перекрестное датирование образ-
цов угля из одного объекта проведено только 
для постройки 4 городища Каюково 2. Серия 
состоит из 13 значений, из них восемь полу-
чены жидкостно–сцинтилляционным мето-
дом. Пять AMS-дат действительно древнее 
остальных на 1000–1500 лет. Однако имен-
но эти пять значений признаны валидными 
и хорошо соотносятся с датировками других 
памятников каюковской культуры. 
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Одной из основных проблем изучаемо-
го массива является то, что даты не образу-
ют серии. Из сотен известных памятников 
неолита и энеолита на этой огромной терри-
тории датировано около 60. Многие из них 
многослойны и/или включают несколько 
объектов. Без изучения планиграфии памят-
ников с привлечением специальных аналити-
ческих процедур допускать, что все объекты 
на памятнике существовали одновременно 
было бы ошибкой. Если не доказано обрат-
ное, следует воспринимать каждый объект на 
поселении (сооружение, производственный 
комплекс, погребение) отдельно. Только поло-
вина датируемых памятников имеет боле двух 
14С дат. Археологические объекты, имеющие 
серию из четырех и более измерений единич-
ны. Практически во всех случаях серии не 
однородны, разница в значениях варьирует-
ся от 100 до 1000 лет. Одиночные датировки, 
которых в исследуемом массиве большин-
ство вызывают настороженное отношение, 
поскольку принцип «одна дата не дата» никто 
не отменял. 

Одним из искажающих факторов является 
собственный возраст образца, зависящий от 
датируемого материала. С началом примене-
ния метода ускорительной масс–спектроме-
трии значительно расширился спектр матери-
алов для датирования, но они по–прежнему 
занимают лишь пятую часть от общего числа 
образцов. Большинство дат в выборке (81%) 
получено по углю. Ошибка из-за эффекта 
«старого дерева» вряд ли может превышать 
200–300 лет (срок жизни сосны и ели, основ-
ных строительных пород в тайге), что не 
является критичным для ранних эпох. Гораз-
до большую проблему представляет тафоно-
мическая неопределенность мелких частиц 
угля. Для большинства ранних дат (чтобы 
соответствовать требуемому объему) предо-
ставлялись сборные образцы из слоя, что 
часто приводило к их загрязнению и иска-
жению реального возраста объекта. Помимо 
угля, даты получены по кости животных (1%) 
и человека (2%), нагару на керамике (7%), 
дегтю или смоле (1%), остаточной органике 
в керамике (8%). Пресноводный резервуар-
ный эффект искажает в сторону удревнения 
возраст образцов по костям животных, живу-
щих в пресных водоемах или питающихся 
ими, также это касается нагара на посуде, в 
которой готовили продукты водного проис-

хождения. Благодаря немногочисленным 
датировкам современных рыб из водоемов 
таёжной зоны Западной Сибири установле-
но, что величина ошибки резервуара может 
варьировать от 200 до 1000 лет (Дубовцева, 
Пиецонка, Шрайбер, 2023). Можно предполо-
жить, что даты по нагару, а также костям рыб 
и человека могут быть удревнены на близкие 
значения. 

Методы
В поисках менее субъективного способа 

отбраковать те данные, которые явно вводят 
в заблуждение, следует обратиться к методу 
оценки степени надежности даты по опреде-
ленным (желательно, независимым от иссле-
дователя) критериям. Их содержание и количе-
ство может меняться. Данная работа основана 
на показателях, предложенных для анализа 
серии радиоуглеродных дат Карельского пере-
шейка (Seitsonen O. et al, 2012). Каждая дата 
оценивалась по семи показателям.

1. Вероятность связи датированного 
образца с деятельностью человека:

низкая вероятность (например, образец 
извлечен из геологического горизонта) – 0 
баллов;

обоснованная вероятность (археологиче-
ские объекты разрозненны и/или фрагментар-
ны, малое количество артефактов) – 1 балл;

вероятность (нет очевидной связи, но 
пространственная структура и количество 
предметов позволяют предположить связь) – 
2 балла;

высокая вероятность (прямая функцио-
нальная/контекстуальная связь) – 3 балла;

полная уверенность (датирован артефакт, 
изготовленный человеком) – 4 балла.

2. Вероятность связи датированного образ-
ца с археологическим объектом/артефактом, 
представляющим интерес:

место отбора образца неизвестно – 0 
баллов.

образец не имеет следов антропогенной 
модификации, или, если это уголь, не исклю-
чен эффект "старой древесины" – 1 балл;

образец имеет связь с археологическими 
материалами, благодаря включению в тот же 
горизонт/уровень, но сам по себе недиагно-
стичен – 2 балла;

образец имеет высокую связь с археологи-
ческими материалами, благодаря включению 
в культурный объект, например очаг или яму, 
хотя сам по себе недиагностичен– 3 балла;
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образец имеет следы человеческой моди-
фикации, культурно атрибутирован и/или 
имеет высокую вероятность связи с культур-
ным объектом – 4 балла.

3. Количество дат и совпадение значений 
для археологического объекта или артефакта:

дата является одной из нескольких для 
археологического объекта или артефакта, 
которые не совпадают (не перекрываются) в 
диапазоне 2σ – 0 баллов;

дата является единственным измерением 
для археологического объекта, артефакта – 1 
балл;

дата является одной из двух дат для архе-
ологического объекта, артефакта, которые 
статистически одинаковы по возрасту (пере-
крываются) при диапазоне 2σ – 2 балла;

дата является одной из трех дат для данно-
го горизонта, объекта, артефакта, которые 
статистически одинаковы по возрасту (пере-
крываются) при диапазоне 2σ – 3 балла;

дата является одной из четырех или более 
дат для данного горизонта, которые статисти-
чески одинаковы по возрасту (перекрывают-
ся) в диапазоне 2σ – 4 балла.

4. Тафономическая определенность:
образец представляет собой небольшой 

фрагмент, который может быть стратиграфи-
чески подвижным, без пространственного 
указания на его стратиграфическую целост-
ность – 0 баллов;

образец имеет максимальный размер <5 
см, без четкого указания на его стратиграфи-
ческую целостность – 1 балл;

образец <5 см в максимальном размере с 
высокой вероятностью стратиграфической 
целостности – 2 балла;

образец >5 см в максимальном размере с 
высокой вероятностью стратиграфической 
целостности – 3 балла;

образец имеет максимальный размер >5 
см и четко стратифицирован в пределах 
идентифицируемого культурного объекта – 
4 балла.

5. Материал образца и его собственный 
возраст:

рассеянный материал, стратиграфический 
контекст которого неясен – 0 баллов;

уголь из археологического горизонта, не 
исключен эффект "старой древесины" – 1 
балл;

жженая кость из четкого археологического 
горизонта, остаточная органика в керамике, 

нагар на посуде, не исключен резервуарный 
эффект– 2 балла;

уголь или жженая кость из очага или друго-
го культурного объекта, с которым нельзя 
исключить эффект «старой древесины» и 
резервуарный эффект – 3 балла;

смола, деготь, кора, береста, ткань, кость 
или другой измененный человеком материал, 
эффект "старой древесины" и резервуарный 
эффект исключен – 4 балла.

6. Стандартное отклонение:
±100 – 0 баллов;
±71–100 – 1 балл;
±51–70 – 2 балла;
±40–50 – 3 балла;
< ±40 – 4 балла.
7. Соответствие археологическим наход-

кам и стратиграфии:
нет очевидной корреляции между датой и 

контекстом находки или контекст неизвестен 
– 0 баллов;

дата не соответствует контексту находки, 
но перекрывается на расстоянии 2σ с 1 или 
более другими датами в данном горизонте – 1 
балл;

дата соответствует контексту находки, но 
является единственным измерением или не 
перекрывается с другими датами в диапазоне 
2σ – 2 балла;

дата соответствует контексту находки и 
перекрывается на расстоянии 2σ с одной 
другой датой – 3 балла;

дата соответствует контексту находки и 
перекрывается на расстоянии 2σ по крайней 
мере с двумя другими датами – 4 балла.

В соответствии с предложенной методикой 
по каждому критерию дата получала оценку 
от 0 до 4, затем баллы суммировались. При 
суммарной оценке 0–10 баллов, дата призна-
валась ненадежной, оценка 11–19 баллов 
относит дату в разряд странных; оценка 20–28 
баллов говорит о ее надежности.

Результаты и обсуждение
Из 289 анализируемых 58 (20%) дат набра-

ли 20 и более баллов и рассматриваются как 
надежные (рис. 1). Надежные данные послу-
жили основанием для датировки отдельных 
культурных образований и рассматривают-
ся как реперные точки на хронологической 
шкале. Двести датировок получили оцен-
ку «странные» или «сомнительные» (11–19 
баллов), те из них, которые совпадали на 
расстоянии 2 σ с надежными датами, были 
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Рис. 1. Радиоуглеродные датировки неолита и энеолита таёжной зоны Западной Сибири. Надёжные данные. 
(Здесь и далее: Калибровка всех дат произведена нами с помощью программы Oxcal v4.4.4. Bronk Ramsey 

(2021); r:5 Int Cal20 Atmospheric data Reimer et al (2020). Синий цвет заливки – дата получена по нагару; зеленый 
– надёжная дата; черный – странная дата, сопряженная с надежной).

Fig. 1. Radiocarbon dating of the Neolithic and Eneolithic of the Western Siberia taiga area. Reliable data. (Hereinafter: 
all dates are calibrated by us using the program Oxcal v4.4.4. Bronk Ramsey (2021); r:5 Int Cal20 Atmospheric data 

Reimer et al (2020). The interval of the calibrated values is given at 2σ with 95.4 % probability. Blue fi ll colour - date 
obtained by soot; green - reliable date; black - strange date, paired with a reliable date)

включены в дальнейший анализ. Сопряжен-
ные даты обычно имеют отметку от 17 до 19. 
Снижение их оценки в большинстве случаев 
связано с большим доверительным интерва-
лом. Судьбу тех дат, которые не сопряжены с 
надежными решат дальнейшие исследования, 
возможно при появлении новых данных их 
оценка изменится. В анализируемой выбор-
ке 20 дат набрали ниже 10 балов. Они были 
исключены из дальнейшего анализа, так же 

как 15 дат выходящих за пределы исследуе-
мых периодов. Невалидные даты составили 
12% от выборки. 

Анализ надежных и сопряженных дат 
требует специальных статистических 
процедур для построения хронологиче-
ских моделей, но предварительно можно 
сделать несколько наблюдений, уточняющих 
датировку отдельных культурных образо-
ваний.
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Рис. 2. Радиоуглеродные датировки памятников мулымьинского (сатыгинского) и амнинского типов
Fig. 2. Radiocarbon dating of the monuments of the  Mulymya (Satyga) and Amnya types 

Начальный этап неолита связан с мулы-
мьинскими (сатыгинскими) и амнинскими 
древностями. Даты большинства ранних 
комплексов не выходят за пределы 6200 кал. 
л. до н. э., но на некоторых памятниках (горо-
дище Амня I, Мулымья 3, Усть-Вагильский 
холм, Сумпанья IV) есть более ранние даты – 
12100–7000/6600 кал. л. до н. э. Они вызыва-
ют дискуссию о времени начала керамическо-
го производства на севере Западной Сибири 
в связи с гипотезой восточносибирского куль-
турного импульса (Kuzmin, Vetrov, 2007, р. 
9–20). Большинство таких дат набрали ниже 
10 балов и не могут считаться надежными. 
Даже расширение рамок западносибирского 
неолита до VIII тыс. до н. э. пока не выглядит 
убедительным.

Даты мулымьинских (сатыгинских) 
комплексов указывают на появление керами-
ки в таёжной зоне во второй половине VII тыс. 
до н. э. (6600–6000 кал. л. до н. э.), но боль-
шинство надежных дат получено по костям 
человека и нагару на керамики и возможно 
подвержены резервуарному эффекту, другая 
группа дат этого типа относится к интерва-
лу 5800–5200 кал. л. до н. э. Даты по углю из 
очагов и деревянных конструкций, а также 
хвойному опаду на полу жилищ амнинского 
типа укладываются в интервал 6200–5700 кал. 
л. н. (рис. 2). 

К раннему неолиту относятся и памятни-
ки каюковского типа, также входящие в круг 
ранненеолитической плоскодонной посуды, 
надежные даты этих поселений относятся к 
интервалу 6100–5650 кал. л. до н. э., сопря-
женные даты расширяют диапазон – 6200–
5500 кал. л. до н. э. В этот интервал попадают 
и три даты с памятников шоушминского типа 
5600–5200 кал. л. до н. э., схожих с каюков-
скими в орнаментации посуды (рис. 3).

Древности еттовского типа раннего неоли-
та на сегодняшний день не обеспечены надеж-
ными датировками, пересекающиеся интерва-
лы, имеющихся дат 5700–5500 кал. л. до н. э.

Таким образом, начало неолита в таежной 
зоне относится к последней четверти VII тыс. 
до н. э. Надежные даты, демонстрирующие 
более глубокие значения, скорее всего, удрев-
нены за счет пресноводного резервуарного 
эффекта.

Переход от раннего к среднему этапу неоли-
та в бассейне Конды связан с памятниками 
сумпаньинского типа. Керамика этого типа 
отличается смешанными чертами, полуяйце-
видные сосуды с округлым или коническим 
дном украшались гребенчатыми, прочерчен-
ными или накольчатыми узорами (Ковалева и 
др., 1984). На некоторых памятниках сумпа-
ньинская посуда встречается совместно с 
керамикой шоушминского типа и составляет 
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Рис. 3. Радиоуглеродные датировки памятников каюковского и шоушминского типов
Fig. 3. Radiocarbon dating of the monuments of the Kayukovo and Shoushma types

Рис. 4. Радиоуглеродные датировки памятников сумпаньинского типа
Fig. 4. Radiocarbon dating of the Sumpanya type monuments
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с ней единый комплекс (Клементьева, 2023). 
Две из трех надежных дат поселения Сумпа-
нья IV относятся к интервалу 5600–5300 кал 
л. до н. э., с ними сопряжены 8 дат с других 
сумпаньинских памятников (рис. 4).

Средний этап неолита связан с древно-
стями быстринкой культуры, умытьинско-
го, чэс-тый-ягского и чилимкинского типов, 
которые объединены в быстринско-умытьин-
ский культурно–хронологический горизонт 
(Дубовцева, Клементьева, 2022). Границы 
этого горизонта дискуссионы из-за сильного 
разброса значений внутри серии, представ-
ленной 56 датами. Две из них на основе ранжи-
рования признаны невалидными. Надежные 
даты связаны с умытьинскими памятниками 
бассейна р. Конда и поселением Чэс-тый-яг, 
где получены серии сопряженных дат (рис. 5). 
Надежные даты равномерно распределены на 
хронологической кривой от 5200 до 3900 кал. 

л. до н. э. (рис. 5.2). 13 дат древнее указанно-
го интервала, 6 из них получены по нагару 
на керамике, одна по остаточной органике в 
посуде и, вероятно, не отражают реальный 
возраст события (рис. 5.1). Керамический 
комплекс поселения Большая Умытья 9 очень 
близок керамике сумпаньинского типа, а на 
поселении Большая Умытья 8 также найдена 
керамика шоушминского типа. Возможно, эти 
два памятника отражают процесс зарождения 
умытьинской традиции в бассейне р. Конда. 
Даты этих памятников хорошо соотносятся 
с датами сумпаньинских, шоушминских и 
еттовских древностей.

В Сургутском Приобье к среднему неолиту 
относятся памятники барсовогорского типа и 
памятники с плоскодонной посудой и разре-
женной накольчатой орнаментацией. К сожа-
лению, они не имеют надежных дат и часто 
единичны. Разброс дат как внутри памятни-

Рис. 5.1 Радиоуглеродные датировки памятников быстринско-умытьинского 
культурно-хронологического горизонта (начало)

Fig. 5.1 Radiocarbon dating of the monuments of the Bystrinsko-Umytinsky 
cultural-chronological horizon (beginning)
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Рис. 5.2 Радиоуглеродные датировки памятников быстринско-умытьинского культурно-хронологического 
горизонта (окончание)

Fig. 5.2 Radiocarbon dating of the monuments of the Bystrinsko-Umytinsky cultural-chronological horizon (end)

ков, так и между ними может достигать более 
тысячи лет. Назрела необходимость пере-
смотра типологии керамики и хронологии 
барсовогорского типа, а также дополнитель-
ного датирования комплексов с плоскодонной 
накольчатой посудой и памятников с посу-
дой, украшенной в гребенчатой манере, типа 
Барсова гора I/8а. 

Поздний неолит в бассейне р. Конды пред-
ставлен памятниками ушьинского типа. Серия 
состоит из 9 дат (рис. 6). Единственная надеж-
ная дата с поселения Большая Умытья 100 
получена из сооружения 33 по общей органи-
ке в керамике. Она совпадает на расстоянии 
2 σ с 7 другими датами, так что серия достаточ-
но однородна. Бытование памятников ушьин-
ского типа относится к интервалу 4300–3350 
кал. л. до н. э. К этому же времени относят-
ся даты полученные по плоскодонной посу-
де с накольчатой орнаментацией поселения 
Сумпанья III, которая ранее атрибутировалась 
как кошкинская (Ковалева, 2008). В Сургут-
ском Приобье к этому периоду относятся три 

даты поселений Нёх-урий 3.1 и Барсова Гора 
IV/5 (жилище 10), но они слишком малочис-
ленны и не могут считаться надежными.

Верхний рубеж эпохи неолита не слиш-
ком отчетлив. Проблема переходного пери-
ода от каменного к бронзовому веку связана 
не столько с радиоуглеродным датированием 
сколько с тем, что недостаточно дифференци-
рованы критерии отнесения того или иного 
типа памятников к энеолиту. Металлические 
изделия и следы металлообработки неиз-
вестны на памятниках бассейна р. Конда, 
редки они и в Сургутском и Нижнем Прио-
бье, поэтому основным критерием перехода 
на новый этап является смена керамических 
традиций и появление отдельных категорий 
предметов (рыболовных грузил, каплевид-
ных подвесок, абразивных брусков, рыбко-
видных наконечников стрел с двусторонней 
обработкой, шлифованных наконечников 
стрел с желобком и жальцами и др.). Наибо-
лее полно разработана типология и перио-
дизация энеолитических памятников Конды 
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Рис. 7. Радиоуглеродные датировки  памятников энеолита таёжной зоны Западной Сибири.
Fig. 7. Radiocarbon dating of the Eneolithic monuments of the Western Siberia taiga area.

Рис. 6. Радиоуглеродные датировки памятников ушьинского типа
Fig. 6. Radiocarbon dating of the Ushya type monuments

(Кокшаров, 2009), но эти памятники слабо 
обеспечены 14С датами. Исключением явля-
ется еныйский тип, но серия дат неоднородна 
(Храмцов и др., 2023). Материалы, исследо-

ванные в бассейне р. Аган, которые пока не 
имеют названия, лучше обеспечены датами 
(рис. 7), но требуют дальнейшего изучения с 
целью определения их генезиса и места среди 
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других энеолитических культурных образо-
ваний тайги. Это же касается недавно иссле-
дованных памятников на левобережье Оби: 
поселений Колунгтотытор 1 и Кулунигый 5, 
могильника Большой Салым 4 (Виноградов, 
2018; Коноваленко, 2023; Коноваленко, Батуе-
ва, Сериков, 2017). На Барсовой Горе по нага-
ру датировано два сосуда ваховского и барсо-
вогорского (3 стадия) типов, обе даты сильно 
удревнены и исключены из выборки. Таким 
образом, несмотря на наличие 14С датировок 
разработка внутренней периодизации перио-
да невозможна без подробной публикации и 
детальной типологии энеолитических мате-
риалов. Поэтому в рамках этой работы лишь 
обозначим границы периода – 3600-2400 кал. 
л. до н. э., которые обозначены по крайним 
значениям надежных дат (рис. 7). Верхняя 
граница энеолита подтверждается тем, что в 
последней трети III тыс. до. н. э. в таежной 
зоне появляются памятники кульёганского 
типа эпохи бронзы (Дубовцева и др., 2023).

Заключение
В заключение хочется отметить, что пред-

ставленная работа является лишь одним 
из этапов анализа и интерпретации радио-
углеродных данных, целью которого является 

группировка, первичная критика и отсеивание 
ненадежных данных. Выявление надежных 
и сопряженных с ними дат позволяет сузить 
хронологические интервалы существования 
как отдельных памятников, так и культурных 
образований. В нашем случае это позволило 
установить нижнюю границу неолита в таёж-
ной зоне Западной Сибири не ранее последней 
четверти VII тыс. до н. э., сузить рамки суще-
ствования быстринско-умытьинского культур-
но-хронологического горизонта до последней 
четверти VI-V тыс. до н.э., наметить хроноло-
гические рамки энеолита – вторая половина IV 
– первая половина III тыс. до н. э.

Вместе с тем становятся очевидными 
пробелы в радиоуглеродном датировании 
отдельных районов или хронологических 
периодов. Так стало ясно, что для изучения 
культурно-исторических процессов позднего 
неолита и энеолита необходимы и исследова-
ния новых источников и введение их в науч-
ный оборот, а также получение дополнитель-
ных дат. 

На следующих этапах предстоит более 
глубокий критический анализ контекстов и 
искажающих факторов и проведение стати-
стических процедур.
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