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Поселение Мочище содержит материалы культур бронзового века Зауралья: петровской, алакуль-
ской, федоровской, черкаскульской, межовской и саргаринской. Изучение федоровской керамики
показало, что ее формы и орнаменты не выводимы из алакульской традиции. Однако технологиче-
ские исследования дали иной результат: значительная часть глин и примесей имеет параллели в ала-
кульском гончарстве поселения, но появляется также использование илистых глин, которое при-
внесено, вероятно, федоровским населением Нижнего Притоболья. Резко уменьшается количество
посуды, обработанной лощением, несколько вырастает использование шамота и нет данных о леп-
ке посуды на шаблоне, характерном для Алакуля, но это может быть обусловлено малым количе-
ством исследованных образцов. В то же время сосуды, как и алакульские, формовались при помощи
лоскутного спиралевидного способа по донно-емкостной программе. Поэтому гончарная техноло-
гия федоровского населения Мочища отражает контакт гончаров, носителей двух традиций: мест-
ной алакульской и федоровской, вероятно, из Нижнего Притоболья. Однако во внешний вид посу-
ды отражает ориентацию на федоровские стереотипы, которые стали доминировать по каким-то со-
циальным причинам.
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Формирование федоровского керамического
типа Зауралья является одним из главных вопро-
сов в андроновской проблематике. Его историо-
графия весьма обширна и подробно изложена
(Григорьев, 2002). Кратко можно свести имевши-
еся точки зрения к нескольким позициям: 1) фе-
доровский тип формируется во всем Урало-Ир-
тышском междуречье на алакульской основе
(Зданович, 1988); 2) федоровский и черкаскуль-
ский типы формируются в Зауралье на основе фе-
доровско-черкаскульского или “нерасчлененно-
го” типа (Обыденнов, Шорин, 1995. С. 47); 3) фе-
доровский тип формируется в Зауралье на основе
коптяковского (Зах, Илюшина, 2010); 4) федо-
ровский тип является результатом продвижения
на запад из Восточного Казахстана и Алтая анд-
роновских гончарных традиций (Григорьев, 2002;
2006. С. 213–220; Стефанов, Корочкова, 2006.
С. 120–125, 132). Черкаскульский тип при этом
рассматривался чаще как более поздний относи-
тельно федоровского, а межовский – как самый
поздний, формирующийся на черкаскульской ос-

нове (Косарев, 1981. С. 163). Вместе с тем было
сформулировано предположение о формирова-
нии черкаскульского типа на федоровской осно-
ве, при этом межовский тип существовал в чер-
каскульской культуре изначально, в качестве эк-
вивалента так называемой поселенческой
федоровской керамике (Григорьев, 2000. С. 369–
374, 385; Матвеев, 2007. С. 19, 23, 25, 30; Григорьев
и др., 2018. С. 197).

Эта запутанная ситуация обусловлена тем, что
в огромном ареале культуры стратиграфические
ситуации на памятниках могли различаться, но
их часто использовали для объяснения ситуации
в целом. К использованию радиоуглеродных дат
надо тоже относиться осторожно, так как их чис-
ло недостаточно, и в разных районах они сделаны
с использованием разных методик. Даты федо-
ровской (андроновской) культуры на востоке
(Бараба – 1800–1500 гг. до н.э., Минусинская
котловина – 1900–1500 гг. до н.э., Алтай – 2000–
1700 гг. до н.э.) практически совпадают с датами в
Зауралье (1980–1510 гг. до н.э.). Черкаскульские и
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межовские даты являются более поздними (1610–
1260 гг. до н.э.) (Молодин, Епимахов, Марченко,
2014). В Нижнем Притоболье федоровские даты
укладываются в промежуток от начала XX до на-
чала XVI в. до н. э. (Зах и др., 2013. С. 18; Илюши-
на, 2015. С. 46). В целом это согласуется с новой
периодизацией для Южного Зауралья, в соответ-
ствии с которой петровская и алакульская культу-
ры формируются одновременно с синташтин-
ской к востоку (петровская) и северо-востоку
(алакульская). Федоровская культура начинает
формироваться в Восточном Казахстане доста-
точно рано, еще в синташтинское время, судя по
присутствию в ее ранних комплексах петровских
включений и примеси абашевских и полтавкин-
ских черт. С приходом федоровского населения с
востока в Зауралье алакульское вытесняется из
лесостепи на юг, где оно ассимилирует петров-
ское население. В лесостепи же сразу начинается
формирование черкаскульской культуры (Григо-
рьев и др., 2018. С. 146, 190–193, 198, 199).

Однако приведенные выше интервалы основа-
ны как на старых LSC датах (дающих обычно бо-
лее древние и широкие значения), так и на AMS
датах, сделанных на ускорительной технике. Они
вступают в противоречие с датами синташтин-
ской культуры, обеспеченной большой серией
AMS дат. Последнее их обобщение указывает на
интервал 1960–1770 гг. до н.э. (Епимахов, 2020).
Относительно надежные даты алакульско-федо-
ровского погребения в мог. Лисаковский дают
1719 ± 50 г. до н.э. (Усманова, Панюшкина, 2011.
С. 378), что вполне соответствует концу синташ-
тинского интервала. На Среднем Енисее фе-
доровская культура датируется AMS методом в
пределах XVII–XV вв. до н.э., и она появляется
там позже, чем на западе. Однако везде даты с
XX в. до н.э. удревнены старыми методами анали-
за (Поляков, 2019).

Из всего сказанного очевидно, что после пер-
вичного появления федоровской традиции в пока
неясном ареале она достаточно быстро распро-
страняется между Уралом и Алтаем. Однако име-
ющаяся база анализов недостаточна для одно-
значных суждений, хотя и пополнение этой базы
современными анализами может не привести к
исправлению ситуации, поскольку мы в любом
случае будем иметь слишком широкие интервалы
при обсуждении скоротечных процессов. Одним
из способов решения проблемы является изуче-
ние гончарства, поскольку это может выявить
связи между отдельными федоровскими ареа-
лами и направление распространения этой тра-
диции.

Данная работа посвящена анализу федоров-
ских материалов поселения Мочище и выявле-
нию механизмов появления федоровского кера-
мического типа в лесостепном Зауралье. Прин-

ципиальной здесь является также классическая
проблема андроноведения – соотношение алакуль-
ских и федоровских традиций. Поэтому в настоя-
щей статье мы провели сопоставление именно этих
комплексов поселения. За пределами нашего вни-
мания остался федоровско-черкаскульский кера-
мический тип, поскольку он отражает процесс
трансформации федоровской посуды в черкас-
кульскую и будет рассмотрен в отдельной работе
вместе с черкаскульской и межовской посудой.
Анализы этих керамических типов уже проведе-
ны и готовится их публикация.

Стратиграфическая позиция федоровских, чер-
каскульских и межовских материалов на поселении.
Поселение Мочище расположено в лесостепном
Зауралье. Оно исследовано на площади 4000 м2 и
на нем было выделено четыре хронологических
горизонта. Два нижних (1 и 2) относятся к петров-
скому и раннему алакульскому времени и син-
хронны синташтинской культуре степной зоны.
Данные по керамике этих горизонтов опублико-
ваны (Григорьев, 2019; Григорьев, Салугина,
2020). Горизонт 4 датируется финальным бронзо-
вым веком, а горизонт 3 содержал керамику федо-
ровского, черкаскульского и межовского типов.
В этот период имело место переиспользование
алакульских котлованов, что привело к переме-
щению материала. В результате часть керамики
горизонта была выявлена в верхней части нижне-
го горизонта. Но гораздо больше петровской и
ранней алакульской керамики присутствует в го-
ризонте 3, как и небольшая примесь более позд-
ней саргаринской керамики. С другой стороны,
федоровская и федоровско-черкаскульская кера-
мика появляются на поселении в момент прекра-
щения существования алакульского поселка. Од-
нако у нас нет оснований для утверждения, что
следующий черкаскульско-федоровский гори-
зонт начал формироваться сразу после этого, а не
с определенным перерывом. В перекрывающий
его горизонт финальной бронзы керамика федо-
ровско-черкаскульско-межовской группы почти
не попадает. Отдельный межовский горизонт от-
сутствовал. Посталакульский горизонт можно
назвать черкаскульско-федоровским. С учетом
этих обстоятельств (после удаления примесей),
определена доля керамических типов в слоях чер-
каскульско-федоровского горизонта 3: федоров-
ский – 10.6, федоровско-черкаскульский – 28.8,
черкаскульский – 29.8, межовский – 30.8%.
На основании анализа взаимовстречаемости этих
типов в различных слоях можно утверждать, что
они устойчиво сочетаются друг с другом и в слоях
поселения одновременны.

Количество керамического материала и харак-
тер изученной выборки. В общей сложности, на
поселении было обнаружено 5890 фрагментов ке-
рамики, но из них лишь 2575 оказались надежно
определимыми с точки зрения культурной при-
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надлежности, а к федоровско-черкаскульско-ме-
жовской группе относится лишь 629 фрагментов:
116 – федоровских, 152 – федоровско-черкас-
кульских, 186 – черкаскульских и 175 – межов-
ских (что гораздо меньше количества алакуль-
ских фрагментов – 1367). Значительная их часть
найдена в пахотном слое или в стратиграфически
неопределенном контексте. Лишь 280 фрагмен-
тов обнаружено в непотревоженных слоях.
Это заставляет с осторожностью относиться ко
всем последующим статистическим результатам,
которые отражают лишь определенные тенден-
ции и должны проверяться на других памятниках.

Типологический анализ федоровской керамики.
Посуда федоровской культуры поселения (рис. 1)
представлена горшками с плавной профилиров-
кой, среди которых выделяются экземпляры с бо-
лее или менее раздутым туловом. Более раздутые
сосуды горшечной формы имеют зауженную гор-
ловину, и, как правило, более пышную геометри-
ческую орнаментацию. Сосуды горшечно-баноч-
ной формы иногда имеют валик по шейке или под
венчиком. Не исключено присутствие баночных
сосудов, но из-за отсутствия целых форм досто-
верно это не установлено.

Необходимо сделать одну оговорку. Федоров-
ские поселенческие коллекции содержат два типа
посуды: пышно украшенные горшечные формы и
более скромные горшечно-баночные и баночные.
На поселениях доля первой группы от 5 до 25%
(Бобров, Михайлов, 1989. С. 57–59, 63; Матвеев,
2014. С. 68, 69; Леонтьева, Рахимжанова, 2016.

С. 35; Кирюшин, Грушин, Леонтьева, 2016. С. 48,
49; Ткачева, Ткачев, 2008. С. 64; Стефанов,
Корочкова, 2000. С. 56). Но в Зауралье вторую
группу керамики не всегда можно отличить от ме-
жовского типа. При определении культурной
принадлежности мы ориентировались на публи-
кации в разных регионах, но в условиях синхрон-
ности этих материалов на Мочище, это не всегда
надежно, за исключением посуды с пышной ор-
наментацией, поэтому выборка смещена в сторо-
ну этой посуды.

В технике орнаментации федоровской кера-
мики (табл. 1) доминируют оттиски гребенчатого
штампа (64.4%), зачастую мелкого. На втором ме-
сте идут каннелюры (18.6%), реже треугольные
вдавления (5%) и иные орнаментальные техники.
Среди фигур преобладают прямые линии, косые
и обычные треугольники, прямой и косой ме-
андр. Доля геометрических орнаментов составля-
ет 51.6%. Из орнаментальных фигур типичны за-
штрихованные треугольники (преимущественно
“косые”), горизонтальные линии, меандры и зиг-
заги, роль которых существенно ниже, чем в Ала-
куле (табл. 2). Важной чертой является лощение
поверхности сосуда не по всей поверхности, а
вдоль орнаментальных полос.

Для понимания степени близости тех или
иных керамических групп были высчитаны коэф-
фициенты их сходства по критерию Пирсона. Бо-
лее детальный анализ с отдельными расчетами
для орнаментальных техник и фигур опубликован
(Григорьев и др., 2018. С. 124–127), и здесь мы

Рис. 1. Федоровская керамика: 1 – М-6823, 2 – М-4959, 3 – М-3642, 4 – М-3648, 5 – М-4955, 6 – М-7021, 7 – М-4006,
8 – М-6280.
Fig. 1. Fyodorovka pottery
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коснемся лишь суммарного результата. Коэффи-
циент сходства по X-квадрат тесту Пирсона меж-
ду алакульским и федоровским керамическим
типом оказался крайне низким – 0.12, в то время
как между федоровским и черкаскульским ти-
пами – 0.46. Ранее мы использовали коэффи-
циент корреляции по Пирсону с получением нес-
колько иных цифр. Однако применение X-квад-
рат теста в данном случае более корректно. Это не
позволяет рассматривать эти типы как генетиче-
ски связанные.

Таким образом, исходя из стратиграфии и ти-
пологического анализа, можно заключить, что в
лесостепи Южного Зауралья федоровская тради-
ция является пришлой. Появляется она в конце
раннеалакульского этапа. Алакульская традиция
была местным субстратом, на который наложил-
ся этот импульс, но алакульский вклад в типоло-
гическое своеобразие федоровской керамики был
невысок.

Технологический анализ федоровской керамики.
На технологический анализ отобрано 16 фрагмен-
тов от условно разных сосудов, представленных
венчиками и, единично, стенками и днищами, и от-
ражающих морфологические особенности всей
коллекции1. Анализ проводился в соответствии с
методикой, разработанной А.А. Бобринским (Боб-
ринский, 1978; 1999), результаты исследования
контролировались сравнением с эталонной ба-
зой, созданной в рамках Самарской экспедиции
по экспериментальному изучению древнего гон-
чарства (Васильева, Салугина, 2015). Материал
фрагментирован, поэтому полная информация
получена по особенностям исходного пластично-
го сырья (ИПС) и составлению формовочных
масс (ФМ), частичная – по способам обработки

1 По сравнению с этим, технологический анализ алакуль-
ской части коллекции поселения был осуществлен на
29 сосудах (Григорьев, Салугина, 2020. С. 53).

Таблица 1. Техника орнаментации керамики поселения Мочище (%)
Table 1. The ornamentation technique of the pottery from the Mochishche settlement (%)

Тип

Ж
ел

об
ок

Гл
ад

ки
й 

ш
та

м
п

Гр
еб

ен
ка

П
ро

та
щ

ен
на

я 
гр

еб
ен

ка

К
ан

ел
ю

ры

Ре
зн

ой

Н
ас

еч
ки

В
да

вл
ен

ия

К
ап

ле
ви

дн
ы

е 
вд

ав
ле

ни
я

У
гл

ов
ы

е 
вд

ав
ле

ни
я

П
ол

ук
ру

гл
ы

е 
вд

ав
ле

ни
я

О
ва

ль
ны

е 
вд

ав
ле

ни
я

Тр
еу

го
ль

ны
е 

вд
ав

ле
ни

я

Ра
сч

ес
ы

П
ал

ьц
ев

ы
е 

вд
ав

ле
ни

я

Д
ву

зу
бы

й 
ш

та
м

п

Ш
ну

р

Н
ог

те
вы

е 
вд

ав
ле

ни
я

Алакуль 0.1 15.4 16.6 51.2 0.3 5.0 1.2 1.5 0.1 6.2 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.1 0.4 0.1
Федоровка 3.4 3.4 64.4 0 18.6 0 1.7 3.4 0 0 0 0 5.1 0 0 0 0 0

Таблица 2. Фигуры орнамента керамики поселения Мочище (%) 
Table 2. Ornamental patterns on the pottery from the Mochishche settlement (%)
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поверхностей и придания прочности и влагоне-
проницаемости стенок сосудов; единичные дан-
ные – по конструированию.

Отбор исходного пластичного сырья (ИПС). На-
селение, делавшее федоровскую посуду, отбира-
ло сырье двух видов: илистую глину (рис. 2, 6) и
глину в ее геологическом понимании (рис. 2, 1–5,
7). По составу естественных примесей выделены
один подвид илистой глины и три подвида оже-
лезненных глин.

Илистая глина содержит следующие есте-
ственные примеси: песок окатанный и полуока-
танный, размер основной массы песчинок 0.2–
0.3 мм, его концентрация небольшая – до 15 вклю-
чений на 1 см2; обломки раковины улитки белова-
того цвета, размером до 1.5–2.0 мм; единичные об-
рывки растительности размером до 2.0 мм. Из дан-
ного сырья изготовлено 18.8% сосудов (рис. 3, 1, 2).

Глина 1 характеризуется следующим составом
естественных примесей: песок окатанный и полу-
окатанный, прозрачный, с размером большин-
ства частиц 0.2–0.3 мм, его количество незначи-

тельно (от единичных включений до 7 песчинок
на 1 см2); окислы железа в виде округлых мягких
включений рыжего цвета размером до 1.5 мм.
Указанная глина относится к разряду незапесо-
ченных, из нее сделано 31.2% сосудов (рис. 3, 3; 4,
7, 10, 11).

Глина 2 содержит следующие естественные
примеси: песок окатанный и полуокатанный раз-
мером 0.2–0.3 мм (до 10–15 вкл.) и единичные
песчинки размером от 1.3 до 3.0 мм; железистые
включения, твердые, аморфных очертаний, раз-
мером чуть более 1.0 мм, содержащие внутри
очень мелкий пылевидный песок и частички
слюды. Данная глина также относится к разряду
незапесоченных (31.2%) (рис. 4, 1, 3, 5, 6, 8).

Глина 3 характеризуется следующим составом
естественных примесей: песок окатанный и полу-
окатанный, прозрачный, с размером большин-
ства частиц 0.2–0.3 мм, его количество в составе
сырья незначительно (до 7 песчинок на 1 см2), и
размером 1–3 мм (3–4 включения на 1 см2); окис-
лы железа двух видов: в виде округлых мягких

Рис. 2. Компоненты исходного сырья и формовочных масс федоровской керамики поселения Мочище: 1 – М-3455:
бурый железняк (Ж) и карбонатные включения (К) в глине; шамот в ФМ; 2 – М-4026: тальк + шамот (Т, Ш) в составе
ФМ; 3 – М-7895: включение талька (Т) в составе ФМ; 4 – М-3351: шамот и выжимка из навоза в составе ФМ, в шамоте
– примесь шамота; 5 – М-3327: железистые включения в глине, тальк+шамот (Т, Ш) в составе ФМ, в шамоте – при-
месь шамота; 6 – М-4359: включение раковины (Р) в илистой глине; 7 – М-3327: тальк+шамот (Т, Ш) в составе ФМ,
в шамоте – примесь талька (Т).
Fig. 2. Raw materials and paste composition of the Fyodorovka pottery from the Mochishche settlement. Paste and inclusions
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включений рыжего цвета размером до 1.5 мм, со-
держащих частицы слюды, и оолитовый бурый
железняк размером до 2.0 мм; включения мине-
рала сероватого цвета, по внешним особенностям
похожим на песчаник. Их размеры до 1.5 мм, они
представлены единичными включениями. Дан-
ная глина относится к разряду незапесоченных,
из нее сделано 18.8% сосудов (рис. 4, 4, 9).

Отбор природных глин преобладает (81.2%).
Использование двух видов сырья свидетельствует
о наличии в составе гончаров двух групп, имею-
щих разные представления о том, из чего должна
делаться посуда. Представления об ИПС являют-
ся субстратными, т.е. не меняющимися в течение
длительного времени, следовательно, можно
предположить, что существенное различие выяв-
ленных традиций указывает на разные истоки
формирования этих групп гончаров. Все подвиды
глин, как и илистая глина, относятся к разряду
незапесоченных, близких между собой составом
естественных примесей. Количественно из под-

видов глин наиболее представлены глины 1 и 2,
они составляют по 31.2%; из глины 3 сделано
18.8% посуды (табл. 3). В петровских и алакуль-
ских материалах также зафиксированы незапесо-
ченные глины: глина 1, аналогичная по составу
первой глине из федоровских материалов, и еди-
нично представленная глина 5, засоренная слан-
цевыми включениями (Григорьев, Салугина,
2020. С. 50–53). В то же время зафиксирован от-
бор слабо- и среднезапесоченных глин, которые
отсутствуют в навыках отбора ИС федоровских
гончаров.

Составление ФМ. В качестве компонентов при
составлении ФМ использовались минеральные
(тальк и шамот) (рис. 2, 1, 2, 4, 5, 7) и органиче-
ские (навоз жвачных животных и выжимка из не-
го) (рис. 2, 4) добавки. По сочетанию видов и под-
видов ИПС с различными компонентами ФМ
выделено 7 рецептов (табл. 3). Все представлен-
ные рецепты относятся к разряду смешанных
(Бобринский, 1978. С. 90, 91), среди которых наи-

Рис. 3. Способы конструирования начина и полого тела федоровской керамики поселения Мочище: 1 – М-4559,
М-4359; 2 – М-3453; 3 – М-7895. 1, 2 – наращивание лоскутов по спиралевидной траектории при изготовлении полого
тела; 3 – донно-емкостный начин, сделанный из лоскутов по спиралевидной траектории.
Fig. 3. Methods for building the bottom and hollow body of Fyodorovka pottery from the Mochishche settlement
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Рис. 4. Способы конструирования полого тела федоровской керамики поселения Мочище. Наращивание лоскутов по
спиралевидной траектории: 1 – М-3371; 2 – М-1223; 3 – М-7021; 4 – М-3581; 5 – М-4026; 6 – М-3846; 7 – М-5129; 8 –
М-5907; 9 – М-1677; 10 – М-4429; 11 – М-2180.
Fig. 4. Methods for building the hollow body of Fyodorovka pottery from the Mochishche settlement. Attaching patches along a
spiral trajectory
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более представительными являются усложнен-
ные смешанные рецепты (в совокупности 75%), в
которых присутствуют дублирующие по техноло-
гической направленности минеральные примеси:

глина (1 или 2)+тальк+шамот+выжимка из наво-
за (50%), глина 1 + тальк + шамот + навоз (6.2%)
и илистая глина + тальк + шамот (18.8%); осталь-
ные рецепты представлены скромнее: глина
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(1 или 3) + тальк + выжимка из навоза (12.5%) и
глина 3 + шамот + навоз (12.5%).

Анализ компонентного состава искусствен-
ных добавок показывает, что и шамот, и тальк
применялись в равных пропорциях; из органиче-
ских веществ чаще всего добавлялась выжимка из
навоза жвачных животных. Состав шамота пока-
зал, что для его изготовления использовались со-
суды, сделанные только из природной глины, а в
их ФМ вводились либо тальк (61.5%) (рис. 2, 7),
либо шамот (15.4%) (рис. 2, 4, 5), либо тальк и ша-
мот вместе (23.1%). Таким образом, для федоров-
ских гончаров поселения устойчивыми были тра-
диции введения в ФМ шамота и талька, как по от-
дельности, так и совместно, в рамках одного
сосуда. Сравнение с алакульскими материалами
поселения показало, что рецепты тальк + выжим-
ка из навоза, тальк + шамот + выжимка, тальк +
+ шамот + навоз являются общими для обеих
групп населения. Однако в алакульской группе
рецепт шамот + навоз выявлен лишь в одном со-
суде, по морфологическим признакам отнесенном
к алакульско-федоровскому типу; в коллекции со-
держится лишь два таких сосуда (Григорьев, Салу-
гина, 2020. Рис. 1, 2). Указанный алакульско-федо-
ровский сосуд изготовлен из единично зафиксиро-
ванной незапесоченной глины 5 и трактуется как
признак инфильтрации инокультурного, воз-
можно, федоровского населения; составление же
смешанного рецепта с одновременным введени-
ем талька и шамота типично для алакульских гон-
чаров поселения, но к минеральным примесям
всегда добавлялась органика (Григорьев, Салуги-
на, 2020. С. 53, 56). В федоровских материалах ре-
цепт тальк + шамот зафиксирован в “чистом ви-
де” только с илистыми глинами.

Конструирование посуды определено по еди-
ничным образцам (рис. 3, 4). Начин сосудов де-
лался в соответствии с донно-емкостной про-
граммой (рис. 3, 3). И начин, и полое тело сосудов
делались с помощью лоскутов, наращиваемых по
спиралевидной траектории. Следов использова-

ния форм-моделей не зафиксировано (Григо-
рьев, Салугина, 2020. С. 52, 53), поэтому возмож-
но предположение об изготовлении сосудов ме-
тодом скульптурной лепки на плоскости.
При этом не исключено, что при конструирова-
нии части сосудов могли применяться формы-
модели, на что косвенно указывают применение
лоскутов и способы их соединения, но такого
“нарочитого” оставления следов от формы-осно-
вы, как на алакульских сосудах, здесь не наблюда-
ется. Окончательная форма сосудам придавалась
с помощью выдавливания пальцами и выбивания
колотушкой с гладкой рабочей частью.

Обработка поверхностей сосудов осуществля-
лась простым заглаживанием и лощением. Ин-
струментами для заглаживания служили кусочки
ткани или кожи и каменная галька, редко – дере-
вянный нож. Чаще всего первичное заглаживание
осуществлялось эластичным предметом, после ко-
торого происходило дополнительное заглаживание
и уплотнение каменной галькой. Лощение зафик-
сировано по двум сосудам (12.5% от исследован-
ных), причем, надо говорить о локальном лоще-
нии в области венчика и иногда плечиков сосуда.
Следует отметить, что данные по обработке по-
верхности все же носят альтернативный характер,
так как технологическому исследованию подвер-
гались в основном верхние, как правило, орна-
ментированные, части сосудов. Поэтому не было
возможности судить об обработке поверхности
всего сосуда. В отличие от этого, в алакульской
посуде поселения заглаживание производилось
чаще твердым инструментом, а лощение встреча-
лось гораздо чаще, в 46% случаев (Григорьев, Са-
лугина, 2020. С. 53).

Придание изделиям прочности и влагонепрони-
цаемости осуществлялось путем термической об-
работки в простых устройствах типа кострища
или очага. На сегодняшний день различение этих
двух обжиговых устройств по археологической
керамике затруднительно (Волкова, 2015). При-
знаком кострового или очажного обжига являет-

Таблица 3. Соотношение видов и подвидов исходного пластичного сырья и компонентов формовочных масс,
число (%)
Table 3. The ratio of types and subtypes of the initial plastic raw materials and components of paste

Примечание: Т – тальк; Ш – шамот; Н – навоз; Выж. – выжимка из навоза.

Состав ФМ
Виды и подвиды ИПС

Всего
Илистая глина Глина 1 Глина 2 Глина 3

Т+Выж. 0 1 0 1 2 (12.5)
Т+Ш 3 0 0 0 3 (18.8)
Ш+Н 0 0 0 2 2 (12.5)
Т+Ш+Н 0 1 0 0 1 (6.2)
Т+Ш+Выж. 0 3 5 0 8 (50.0)
Всего 3 (18.8) 5 (31.2) 5 (31.2) 3 (18.8) 16 (100)
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ся пятнистость внешней поверхности. На режи-
мы ведения обжига указывает цвет изломов. Од-
нотонный серый цвет означает, что термическая
обработка проводилась без доступа кислорода в
условиях восстановительной атмосферы, 56.2%
изученных сосудов обожжены в условиях восста-
новительной среды. Наличие осветленного слоя
только с внешней или с обеих сторон излома ука-
зывает на кратковременное воздействие темпера-
тур каления в условиях смешанной окислитель-
но-восстановительной среды. В таких условиях
обожжено 25% сосудов. Толщина осветленных
слоев в изломах большинства сосудов менее
1.5 мм. Это означает, что посуда находилась в зо-
не действия температур каления (650°C и выше)
менее 15–20 мин. (Васильева, Салугина, 1999.
С. 247). Часть сосудов (18.8%) имеют однотонный
коричневый излом, что указывает на полную про-
каленность данной части сосуда. Обжиг таких со-
судов, скорее всего, осуществлялся в условиях
окислительной атмосферы с доступом кислорода.
Для алакульской посуды памятника характерен
обжиг в окислительно-восстановительной, реже
в восстановительной среде (Григорьев, Салугина,
2020. С. 53).

Сравнение навыков изготовления керамики фе-
доровской и алакульской культур с поселения по-
казало как общие, так и особенные черты.
При отборе ИПС ведущей была традиция отбора
незапесоченной ожелезненной глины: и алакуль-
цами, и федоровцами преимущественно отбира-
лась глина 1 (по нумерации внутри обеих культур-
ных групп), близкая по качественному составу.
В то же время для изготовления федоровской по-
суды начали отбираться илистая глина и глины 2
и 3, не зафиксированные по алакульскому гон-
чарству. Следует отметить, что у федоровских
гончаров наблюдаются более стабильные навыки
на этой ступени технологии, они отбирали только
незапесоченное сырье (как глины, так и илистые
глины), в то время как алакульские гончары при-
меняли еще и слабо- и среднезапесоченные гли-
ны. Формовочные массы совпадают не только по
составу компонентов, но часто и по количествен-
ным показателям. Исключением является появ-
ление рецепта тальк+шамот без дополнительного
введения органики, который встречен только в
сочетании с илистой глиной. Конструирование
посуды несколько отличается от алакульского
(отсутствие следов форм-моделей), хотя конкрет-
ные “строительные элементы” и способы их на-
ложения частично совпадают. Способы обжига и
обработки поверхности также имеют свои осо-
бенности, например, в федоровской керамике от-
мечен гораздо меньший процент лощеной посу-
ды по сравнению с алакульской.

Формы сосудов, фигуры орнамента и техника
его нанесения в гончарстве алакульского и федо-
ровского населения поселения Мочище отличны.

Федоровские гончары стремились к иному внеш-
нему виду сосудов. Это проявляется и в меньшем
использовании лощения поверхности. Внешний
вид посуды допустимо рассматривать в качестве
преимущественно привнесенного компонента.
Но мы не можем говорить о полной замене насе-
ления, а скорее о контакте двух групп, пришлой и
местной: доля собственно федоровской керамики
на поселениях региона невелика, и это всегда
примесь к основному керамическому комплексу,
алакульскому или черкаскульскому.

Ситуация с технологией более сложна. С од-
ной стороны, федоровское гончарство во многом
наследует алакульские навыки труда: при отборе
исходного сырья и составления ФМ, характерны-
ми являются отбор близкой по качественному со-
ставу незапесоченной глины 1 и массовое состав-
ление рецепта тальк + шамот + выжимка из наво-
за. Необходимо отметить, что два сосуда
федоровско-алакульского облика изготовлены из
незапесоченной глины, отличной по качествен-
ному составу от глины 1, к которой добавлены
шамот и навоз. В то же время появляются некото-
рые новшества: 1) отбор илистых глин, что преж-
де в этом регионе не встречалось, но очень харак-
терно для алакульского и федоровского гончар-
ства Нижнего Притоболья (Зах, Илюшина, 2010;
Илюшина, 2012. С. 41–47; 2014; 2015. С. 39–42);
2) использование только незапесоченных глин, в
то время как алакульские гончары отбирали еще и
слабо- и среднезапесоченные глины; 3) неболь-
шое увеличение роли шамота в составе ФМ (с 72.3
до 87.5%). Для материалов, например, Притобо-
лья введение шамота в состав ФМ федоровской
посуды является преобладающим (Зах, Илюши-
на, 2010; Илюшина, 2014, С. 27–37; 2015. С. 39–
42); 4) более редкое лощение поверхности на фе-
доровских сосудах; 5) отсутствие следов исполь-
зования форм-основ на внутренних поверхностях
федоровских сосудов, характерных для алакуль-
ской традиции, позволяет предположить прин-
ципиально другой способ конструирования –
скульптурную лепку на плоскости. Интересно от-
метить, что по материалам Притоболья также
фиксируются две явные традиции конструирова-
ния начина: с применением форм-моделей и без
них. Даже при малом количестве данных по кон-
струированию (как по Притоболью, так и для
Мочища), это факты, которые игнорировать не-
возможно (Илюшина, 2014; 2015).

Приведенные выше данные по морфологии и
технологии изготовления керамики позволили
нам предположить, что формирование федоров-
ского гончарства поселения Мочище было связа-
но с приходом инокультурных групп населения,
вероятно, федоровских гончаров из Нижнего
Притоболья, и их контактами с местными ала-
кульскими гончарами. Отсюда общность навы-
ков в отборе незапесоченной глины 1 и илистой
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глины; небольшой, но рост “шамотной” тради-
ции и преобладание ее над “тальковой”; наличие
в традициях конструирования способов изготов-
ления сосудов методом скульптурной лепки на
плоскости. В формах и орнаментах посуды гонча-
ры Мочища унаследовали преимущественно фе-
доровскую традицию, которая оказалась предпо-
чтительной по каким-то социальным причинам.
Редкое присутствие федоровской керамики на за-
уральских поселениях и хорошая представлен-
ность в федоровских могильниках позволили
предполагать, что федоровского этапа в Зауралье,
практически, не было, и на смену алакулю прихо-
дит черкаскульская культура, а федоровское при-
сутствие, возможно, объясняется связями с ка-
кими-то регионами компактного проживания
федоровского населения (Григорьев и др., 2018.
С. 198, 199). Результаты анализа материалов дан-
ного поселения показывают, что количество федо-
ровской керамики, если включать сюда федоров-
ско-черкаскульскую посуду, все же достаточно за-
метно. Таким образом, алакульское население
стало основой в формировании черкаскульского,
чем и объясняется последующее обилие черкас-
кульских памятников, при редкости федоровских
материалов. Допуская сохранение связей с какими-
то иными федоровскими ареалами, следует под-
черкнуть, что федоровская керамика все же изго-
тавливалась на этом поселении, что вновь ставит
вопрос о том, в рамках каких социальных процес-
сов федоровская традиция существовала в Заура-
лье. Но ответ на этот вопрос требует привлечения
к анализу материалов большого числа поселений,
а также более детальный анализ погребальных
комплексов.
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The settlement of Mochishche contains materials from all the Bronze Age cultures of the Trans-Urals: Petro-
vka, Alakul, Fyodorovka, Cherkaskul, Mezhovka and Sargary ones. The study of Fyodorovka pottery showed
that its forms and ornamentation could not be derived from the Alakul tradition. However, technological re-
search yielded a different result: a significant part of clays and inclusions had parallels in the Alakul pottery
of the settlement, but potters also started to use silty clay, which had been probably introduced by the Fyo-
dorovka population of the Lower Tobol region. The number of polished ware decreased sharply, the use of
grog increased to some extent, and there is no evidence of ware forming techniques with form-models char-
acteristic of Alakul, but this may be due to the small number of items studied. Nevertheless, their vessels, like
the Alakul ones, were formed with the spiral patching method following the bottom and lower part of wall
formation on the model. Therefore, the pottery technology of the Fyodorovka population of Mochishche re-
flects the contacts of potters, bearers of two traditions: the local Alakul and Fyodorovka ones, probably from
the Lower Tobol region. However, in the pottery shape and ornamentation, they were guided by Fyodorovka
stereotypes, which began to dominate for some social reasons.

Keywords: the Fyodorovka culture, pottery technologies, pottery ornamentation, the Alakul culture, the
Southern Trans-Urals, the Bronze Age.
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