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Аннотация. В статье изучается подача информации о пространстве Урала в появившихся в конце XIX — начале XX вв. тури-
стических путеводителях. Издание путеводителей признано важной вехой не только в развитии туризма, но и в формировании 
культурной географии края. Они позволяли с особой точки зрения представить процесс производства знания об Урале и уточ-
нить, как менялись подходы к его описанию. Анализ путеводителей по краю показал отсутствие в их текстах четких принципов 
членения уральского макрорегиона, а сам он оказался представлен дискретно и не полно. Этот недостаток искупался ростом 
числа и видового разнообразия туристических достопримечательностей путеводителей. Именно они позволили сформировать 
впечатляющий и многогранный геокультурный образ Урала.
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Abstract. The article studies the presentation of the Urals space in Guidebooks published in the end 19th — early 20th centuries. The 
publication of the guidebooks is recognized by the author as an important milestone not only in the development of tourism, but also 
in the formation of the cultural geography of the region. They allow us to present the process of producing knowledge about the Urals 
from a special point of view and clarify the changing approaches to describing the territory of the region. An analysis of guidebooks 
to the Urals showed the absence in their texts of clear principles for dividing the Ural macro-region, and the region itself was presented 
discretely and incompletely in them. The increase in the number and species diversity of tourist attractions in guidebooks compensated 
for this deficiency. It was they who made it possible to form an impressive and multifaceted geocultural image of the Urals.
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ВВЕДЕНИЕ

Благодаря горнозаводской колонизации Урал как некая ге-
ографическая данность, сформировался ко времени, когда ста-
ла актуальной задача образования внутренних границ страны, 
и складывалось представление о России как совокупности раз-
личных регионов. «Горнозаводской Урал» успешно репрезен-
тировал край на символической карте Российской империи. 

Однако переосмысление его пространственных характе-
ристик продолжилось в процессе геокультурного ребрендин-
га территории, в  том числе связанного с  посещением края 
путешественниками и туристами. Туристическая литература 
в России (тем более на Урале) появилась достаточно поздно. 
Направляясь в 1876 г. в Западную Сибирь, спутник знамени-
того зоолога А. Брэма, немецкий путешественник-исследова-
тель О. Финш посетовал: «По большому Екатеринбургскому 
тракту попадаются, впрочем, станции, где кормят довольно 
сносно, но  нет книг-путеводителей (вроде путеводителя 
по  Норвегии Беннета), в  которых было бы  на  это указано 
и обращено особое внимание»1. 

Ученый воспринимал тексты в  этом жанре весьма ути-
литарно. Новый же сорт справочников был призван, скорее, 
стать проводником путешественников, помочь им  ориенти-
роваться в незнакомом месте. Он также советовал (и решал!) 
с какими достопримечательностями в том или ином регионе 
(или населенном пункте) потенциальному туристу стоит по-
знакомиться. В уральских (как и в большинстве российских) 
путеводителях наблюдался дисбаланс: практически отсут-

1	 Финш О. Путешествие в Западную Сибирь. М.: Типография М. Н. Лав-
рова и Ко, 1882. С. 9.

ствовали сведения об услугах, на которые указывал Финш, 
зато акцент ставился на презентации территории. 

ТУРИСТИЧЕСКИЕ ПУТЕВОДИТЕЛИ И КУЛЬТУРНАЯ 
ГЕОГРАФИЯ КРАЯ: ПОСТАНОВКА ВОПРОСА

Согласно И.И. Руцинской  — специалисту по  изучению 
дореволюционных российских туристических бедекеров, по-
добные справочники, рассказывая о территории, выполняли 
информационно-ознакомительную и  рекламно-имиджевую 
функции [Руцинская, 2008: 25]. 

По мнению исследовательницы, их появление подготав-
ливали 4 условия: массовый, регулярный поток туристов, 
объем знаний о местности, достаточный для популяризации 
и привлечения внимания потенциальных туристов, собствен-
ная издательская база, восприятие региона его жителями 
и  исследователями «как некой территориальной и  истори-
ко-культурной целостности, поддающейся описанию» [Ру-
цинская, 2008: 26]. Таким образом, выпуск путеводителей 
превращался в  маркер развития туризма, свидетельствовал 
об активной, целенаправленной деятельности по превраще-
нию региона в туристический. 

Однако появление бедекеров по  Уралу стоит признать 
важной вехой и в формировании культурной географии края. 
Их содержание показывает один из способов, которым куль-
тура модерна «присваивала» его территорию, а  также уже 
имеющийся символический капитал различных локаций. 

Туристические справочники, отвечая на  вопрос: «что 
показать "Другому"?», своеобразно преломляли дихото-
мию «Мы» / «Они». Геокультурный образ Урала в  этом 
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жанре создавался местными авторами («Мы») для приез-
жих («Они»), следовательно, «изнутри» для пользования 
«извне». В отличие, например, от травелогов, которые, как 
правило, писались путешественниками, знакомившимися 
с его территорией и позиционировавшими ее относительно 
других пространств, или подобных же семантических кон-
струкций, вырабатываемых для самоидентификации ураль-
цев, т. е. для «внутреннего» потребления. 

Уже по этой причине исследование репрезентации ураль-
ского пространства в  путеводителях позволяет по-новому 
взглянуть на  процесс производства знания о  нем, выяснить, 
как менялись подходы к описанию края. При изучении россий-
ских туристических путеводителей И.И. Руцинская уделила 
внимание подобным текстам об Урале, в том числе обратилась 
к  проблеме «репрезентации границ региона и  предлагаемой 
логики передвижения по  региону, а, следовательно, логики 
разворачивания пространства» [Руцинская, 2018: 133]. 

Однако она рассматривала общую схему подачи материала, 
не касаясь даже отбора достопримечательностей, и оперирова-
ла только изданиями рубежа XIX–XX вв. (1899, 1902, 1904 гг.). 

Кроме них, корпус общерегиональных дореволюцион-
ных путеводителей включает в  себя интереснейшую спра-
вочную книгу «Урал северный, средний, южный». В данной 
статье намеченная И.И. Руцинской тематика продолжена 
на более широком круге источников, а также расширена пу-
тем обращения к  вопросам превращения промышленных, 
религиозных, культурных, природных и т. п. объектов в ту-
ристические достопримечательности и  наполнения ими ре-
гионального пространства.

ПУТЕВОДИТЕЛИ 1899–1904 ГГ. 

На Урале первый путеводитель был издан в 1899 г. и по-
священ не отдельному городу, например, губернской Перми, 
а сделан с претензией на охват всего края, то есть сразу носил 
региональный характер2. 

В это время происходило резкое расширение числа тури-
стических местностей России. По  путеводителям, которые 
превращались в явление массовой культуры видно, что к са-
мым привлекательным среди них относились Крым, Кавказ, 
Волга, Финляндия. Урал не мог с ними равняться по тиражам 
подобных изданий, но появление посвященных ему бедеке-
ров указывало на то, что край вступил в борьбу, если не за ту-
ристические потоки, то за привлечение сюда туристов. 

По инициативе первой екатеринбургской ежедневной га-
зеты «Урал» путеводитель создавала команда из 7 лиц, среди 
них: минералог А. В. Калугин, натуралист и хранитель музея 
«Уральского общества любителей естествознания» (УОЛЕ) 
Д. И. Лобанов, земский и общественный деятель, публицист, 
издатель ежедневной справочной екатеринбургской газеты 
«Деловой корреспондент» Н. Г. Стрижев. Общая редакция 
и  половина текста книги принадлежали В.А. Весновскому, 
по отзыву «Санкт-Петербургских ведомостей», «известному 
талантливому публицисту» [Алеврас, 1993: 86]. 

Солидный для уездного Екатеринбурга проект должен 
был стать, по  соображениям составителей, ответом на  наз-
ревшую потребность ознакомления приезжих с Уралом. Од-
нако край представлен в нем не полно. 

Свой выбор территорий редакция оправдывала следую-
щим образом: «"Путеводитель" наш захватывает весь сред-
ний Урал, как самый интересный и, отчасти северный, куда 
относятся Соликамский, Верхотурский и Чердынский уезды 
Пермской губернии. Из южного Урала "Путеводитель" опи-

2	 Путеводитель по Уралу. [Екатеринбург: газета «Урал», 1899]. 

сывает ту  его часть, которая входит в  сферу деятельности 
Самаро-Златоустовской железной дороги, начиная от г. Челя-
бинска и заканчивая г. Уфой»3. 

Руцинская по  этому поводу замечает: «…автор работал 
как закройщик  — отрезая "лишнее" и  подробно комменти-
руя, в каких позициях не совпадают географический и тури-
стический регионы» [Руцинская, 2018: 134]. Даже избранные 
районы описываются исключительно по  путям сообщения, 
редко преодолевая зону их влияния. 

Маршрут объезда и осмотра Урала в первом путеводителе 
(следовательно, компоновка материала в нем) оказался настоль-
ко сложным, что предисловие к нему содержит пространные 
объяснения по этому поводу. Начиная с устья Камы, составите-
ли «доводили» туриста до г. Перми, затем по р. Сылве отправ-
ляли его до г. Кунгура (вернее, Белогорского монастыря), потом 
вновь из Перми вверх по р. Каме до г. Соликамска и г. Чердыни. 
В г. Соликамске они «пересаживали» путешественников в ва-
гон Луньевской ветки Пермь-Тюменской железной дороги. Да-
лее давали описание этой железной дороги от г. Перми до стан-
ции Кушва. Здесь оставляли железную дорогу и поворачивали 
на Богословский тракт, двигаясь им до крайнего северного Ни-
кито-Ивдельского селения. Возвращались в Кушву и по желез-
ной дороге доезжали до г. Екатеринбурга. Оттуда по большому 
сибирскому тракту следовали на г. Красноуфимск. Далее вновь 
сажали путешественника на поезд, чтоб провести его от г. Ека-
теринбурга в  сторону г.  Тюмени. Затем провозили железной 
дорогой от г. Екатеринбурга до г. Челябинска и от г. Челябинска 
до г. Уфы4. 

Об этой черте уральских путеводителей И.И. Руцинская 
высказалась весьма образно: «…бедекер кружил по террито-
рии, словно путая следы» [Руцинская, 2018: 134]. Если че-
ловек, знакомый с Уралом, видел в этих повторах и мельте-
шении хоть какую-то логику, вернее наложение нескольких 
логик, то потенциального туриста такое «прочтение» ураль-
ского пространства лишь запутывало.

Принцип соответствия путям сообщения также не выдер-
живался полностью. Самым наглядным от него отступлением 
стал г. Ирбит, который «попутно» описывался при рассказе 
о достопримечательностях железнодорожной ветки Екатерин-
бург — Тюмень. Город, где устраивалась вторая по значению 
всероссийская ярмарка, путеводитель не мог опустить, однако 
он находился на дальнем расстоянии от рельсовых путей.

В 1902 г. книгу переиздал В.Г. Чекан — владелец газеты 
«Урал»5. Повторная публикация дополнилась рекламой ураль-
ских заводов, шедшей вразрез с главной целью издания и при-
ближавшей его к торгово-промышленным справочникам. 

В.А. Весновский же, уйдя из газеты, задумал серию «Спут-
ник туриста» и в том же году издал в ней краткий путеводитель 
по Уралу и путеводитель по курортам Урала. Его путеводитель 
1902 г. содержал минимум необходимой информации справоч-
ного характера: пути сообщения на Урале (железные дороги, 
пароходные линии), алфавитный указатель заводов, а  также 
наиболее известных городов и сел Урала6. 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПУТЕВОДИТЕЛЬ 1904 Г. 

В 1904 г. В.А. Весновский выпускает первый «Иллюстри-
рованный путеводитель по Уралу»7. В набиравших популяр-

3	 Там же. С. I.
4	 Там же. С. III–IV.
5	 Путеводитель по Уралу. 2-е изд-е. Екатеринбург: В.Г. Чекан, 1902. 
6	 Весновский В.А. Спутник туриста по Уралу. Екатеринбург: Типография 

«Уральской жизни», 1902. 
7	 Весновский В.А. Иллюстрированный путеводитель по Уралу. Екатерин-

бург: Типография «Уральской жизни», 1904. 
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ность справочниках подобного типа вербальная информация 
подкреплялась наглядным видеорядом, состоявшим, как пра-
вило, из фотографических изображений. 

Уральский путеводитель был снабжен 58 иллюстрация-
ми. К  оправданию плана изложения, как в  предшествовав-
шем издании 1899 г. этот путеводитель добавил аргумент 
о том, что «центром тяжести всех путешествий по Уралу яв-
ляется "столица Урала" — Екатеринбург. Поэтому город этот 
и  принят в "Путеводителе" за  средоточие, к  которому как 
бы направляются все течения»8. 

Усомниться в истинности этого заявления позволял уже 
беглый взгляд на оглавление. Тем не менее, в тексте был со-
хранен принцип описания городов и местностей Урала «в по-
рядке расположения их по линиям железных дорог, по судо-
ходным рекам и почтовым трактам». 

Создается впечатления, что у  екатеринбургских соста-
вителей, в  основе представления о  краевом туристическом 
пространстве лежала горнозаводская матрица. Это ясно по-
казывает южный Урал. В  иллюстрированном путеводителе 
1904 г. из Уфимской губернии была представлена только Са-
маро-Златоустовская железная дорога, из  Оренбургской  — 
Челябинский уезд вновь по линии железной дороги, а также 
заводы Верхнеуральского и Стерлитамакского уездов. Соста-
витель не предпринял попытки включить территории южнее, 
не сделав исключение даже для губернской столицы. 

Все же этот путеводитель следует признать наивысшим 
достижением туристических справочных изданий по  Ура-
лу. В нем появились новые рубрики: «общий очерк Урала» 
(с разделами: климат, природа, полезные ископаемые, про-
мыслы, история, этнография), «пути на  Урал» (как доехать 
по  железной дороге и  пароходами), «способы путешество-
вать по Уралу» (с упором на экипировке пешеходных похо-
дов) и примерные маршруты таких путешествий. 

Рассказ о достопримечательностях предварял также раз-
дел «Урал в характеристиках ученых, писателей, художников 
и  поэтов». Цитаты из  литературы (художественной, публи-
цистической и научной) приводились в путеводителях того 
времени. Несмотря на справочный характер и краткость из-
ложения, например, в волжских бедекерах на отдельных стра-
ничках были собраны пословицы и поговорки, посвященные 
великой русской реке, ее окрестным местностям и городам. 

Почином волжан В.А. Весновский воспользовался 
осторожно: обошелся без фольклора  — только подбор-
кой высказываний об  уральском крае. Приведем одно 
из  них  — географа Э.Ю. Петри: «Чудный край  — наш 
Урал! Это один из  интереснейших, хотя и  мало исследо-
ванных уголков нашего отечества… Южный Урал преис-
полнен оригинальных и  чарующих красок. Он  не  может 
соперничать с Альпами по величавости, но вполне равня-
ется им  по  живописности и  по  привлекательности своих 
видов. Прекрасное и  в  то  же  время сильное впечатление 
производят эти, по-видимому, бесчисленные и  более или 
менее параллельные друг другу ряды мощных хребтов… 
Мрачные и малодоступные высоты эти еще более оттеня-
ют нежную красоту мирных, но забытых и таинственных 
долин. Прекрасны быстрые и прозрачные потоки южного 
Урала, верховья Белой, Урала, Уя и Ая, чудные горные озе-
ра среди лесов и топей, неизведанные никем сталактито-
вые пещеры с  подземными озерами»9. Появление такого 
раздела было великолепным рекламным ходом. Знаком-
ство с  эмоциональными отзывами подкрепляло желание 
читателя самому побывать в столь интересном месте. 

8	 Предисловие // Там же.
9	 Весновский В.А. Иллюстрированный путеводитель по Уралу. С. 50.

В предисловии В.А. Весновский указывал, что помимо об-
щих сведений о крае его новый проект содержал в себе «опи-
сание каждой сколько-нибудь значительной местности с точки 
зрения истории, привлекательности ее для туриста в смысле 
красот природы, способов путешествия, удобств жизни»10. 

Достоинством его издания стало более четкое структу-
рирование материала: единицей презентации выступала уже 
отдельная достопримечательность. Наиболее часто ею  был 
населенный пункт: город, завод, село, деревня. Горнозавод-
ская специфика края прибавляла к их числу прииски, копи, 
промысловые районы. В качестве отдельных достопримеча-
тельностей указывались монастыри и церкви. 

Изложение по  путям сообщения делало объектом вни-
мания пристани, железнодорожные и  трактовые станции. 
Типичной единицей описания оставались природно-гео-
графические объекты: реки, озера, острова, пороги, горы, 
перевалы. Появились характеристики памятников природы, 
например, знаменитых «Каменных палаток» вблизи Екате-
ринбурга. Окрестности Алапаевска состояли только из них: 
«Старик-камень», утесы «Ребята», «Шайтан-камень», «Пи-
санец-камень». Путеводитель отразил также наличие на Ура-
ле историко-археологических памятников: «Побоищный 
остров», «Чертово городище», «Ермаково городище», «Пу-
гачевский вал», «Палкинские раскопки». Несколько их было 
в окрестностях Уфы: городище, дворец Тура-хана, мавзолей 
Хаджи Хусейн-бека. Район находок закамского серебра удо-
стоился отдельной главки «В царстве чуди». 

Особое внимание в  путеводителе уделялось уникаль-
ным (например, усыпальнице Демидовых) и редко встреча-
ющимся на территории края объектам. 

Бедекер восхищался современными техническими до-
стижениями: огромным молотом Мотовилихинского завода, 
воздушной железной дорогой на угольных копях, драгами, 
бороздившими уральские речки в поисках золота, железно-
дорожными мостами, перекинутыми через крупные реки: 
Каму, Белую. Камский мост, возникший при прокладке 
Пермь-Котласской железной дороги, чрезвычайно украсил 
вид, открывающийся с  пермской набережной и  пользо-
вавшийся большой популярностью у  приезжих. Описывая 
камскую панораму, один из них — А. И. Фирсов в 1910 г. 
указывал: «Налево над рекой повис грандиозный, но чрез-
вычайно изящный, словно ажурный, железнодорожный 
мост»11. Сооружение подарило местным фотографам люби-
мый сюжет: они дожидались, когда по мосту пойдет поезд, 
а под ним — пароход, и старались совместить на фото все 
три приметы технического прогресса. 

Признаком цивилизованности места для составителя 
путеводителя являлись метеостанции, обсерватории, музеи, 
памятники. Этнографические, археологические и палеонто-
логические разделы местных музеев становятся предметом 
гордости горожан (и заводчан) и путеводитель настоятель-
но советует их осмотреть. 

Попало в  него и  несколько объектов рекреации: дачные 
местности, златоустовский Фриденталь, конечно, курорты 
с кумысолечебницами. Крупные и значимые населенные пун-
кты обзавелись рядом собственных достопримечательностей, 
а также описывались с окрестностями — достопримечатель-
ностями к ним тяготеющими. Детальнее всего были представ-
лены окрестности Екатеринбурга. В их число входили Бере-
зовский, Пышминско-Ключевский, Нижне- и  Верх-Исетские 
заводы, Максимилиановские, изумрудные и асбестовые копи, 
шарташское, исетское озера и верх-исетский пруд, местечки 

10	 Предисловие // Там же. 
11	 Фирсов А.И. По Каме // Исторический вестник. 1910. Т. 122. С. 1126.
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Уктус, Елизавет, «Каменные палатки», «Чертово городище», 
«Палкинские раскопки», «Генеральская дача». 

Инвентаризация достопримечательностей регионального 
пространства в иллюстрированном путеводителе по сравнению 
с другими уральскими изданиями проведена наиболее полно. 
Она позволила сформировать впечатляющий и многогранный 
образ Урала. Со страниц книги представал край не только с бо-
гатой природой и разнообразными ландшафтами, но с больши-
ми городами, крупными заводами, европейским стилем жизни, 
с интенсивной промышленной, торговой и культурной деятель-
ностью, стремительно развивающийся и, благодаря железным 
дорогам и пароходам, доступный для посещения.

Затем в  публикации путеводителей по  краю наступает 
перерыв. Только в 1917 г. столичные издатели подготовили 
справочную книгу с функцией туристического путеводителя 
«Урал северный, средний, южный»12. Несмотря на большой 
объем (более 700 страниц), набор достопримечательностей 
в  ней оказался беднее, чем в  путеводителях рубежа XIX–
XX вв. Справочник «Урал северный, средний, южный», как 
предполагало уже название, четко делил край на три части, 
но принципы отбора материала и его изложения по большим 
уральским субрегионам вновь остались мало понятными. 
Сами части края очерчивались довольно странно. 

Северный Урал начинался от Перми, включал только се-
веро-западную (чердынскую) часть и то до Полюда, но одно-
временно с этим Печерский край. Верхотурский (северо-вос-
точный) Урал попал в средний Урал, в него же включались 
города и  заводы от  Екатеринбурга до  Челябинска. Вместо 
заявленного в  заглавии широтного деления на  северный 
и  средний, произошло смещение к  меридиональному  — 
на западный и восточный. Расхождение названия с содержа-
нием вновь не способствовало ясному усвоению приезжими 

12	 Урал северный, средний, южный. Справочная книга. Петроград: 
Б.А. Суворин, 1917. 

географических реалий края. Хотя составители адресовали 
издание широкой аудитории: «Здесь найдут для себя необхо-
димые сведения и предприниматель, и турист, больной, еду-
щий на кумыс и просто интересующийся Уралом»13. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

К началу XX  в. на  символической карте России в  числе 
других постепенно проявлялась создаваемая путеводителями 
«туристическая» проекция. В  ней Урал (как и  остальные ре-
гионы) выступал не просто географическим объектом. К тому 
же  в  уральской справочной туристической литературе отсут-
ствовали четкие принципы членения регионального простран-
ства. Оно оказалось представлено дискретно, проблема обо-
снованного выделения его территории для туризма во многом 
подчинялось требованию доставки туристов к объекту осмотра. 

В отличие, например, от Волги, структура путеводителей 
по которой была более ясной, ибо задавалась течением реки 
и делилась остановками на пристанях. Хотя в обоих случа-
ях в основе выделения туристического пространства лежала 
транспортная сеть, обеспечивающая связь между достопри-
мечательностями как его единицами. 

Туристические справочники представили очередной ре-
жим видения уральского региона, который вступил в конку-
ренцию с другими, например, с нарождающимся областниче-
ским проектом [Голикова, 2016]. 

Поскольку, как показал уже путеводитель 1904 г., число 
достопримечательностей в  связи с различными интересами 
приезжающих в край людей стремительно разрасталось, бе-
декеры осуществляли целенаправленное содержательное ус-
ложнение представлений о данной территории, и «Урал ту-
ристический» становился заведомо сложным для восприятия 
семиотическим конструктом.

13	 Там же. С. X.
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