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Берсенева Н.А.

65

УДК 903.5 (470.55)   https://doi.org/10.24852/pa2024.4.50.65.72
ВОЗРАСТНЫЕ СТРУКТУРЫ В ОБЩЕСТВАХ КОЧЕВНИКОВ 

РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА ЮЖНОГО УРАЛА 
(ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ)1 

© 2024 г. Н.А. Берсенева
Символизм, связанный с возрастом умершего, зачастую являлся важной частью 

погребального ритуала. Целью исследования является реконструкция возрастных со-
циальных групп взрослых (15+ лет) в обществах кочевников раннего железного века 
Южного Урала (конец V – III вв. до н. э.). Источниковой базой послужили материалы 
23 опубликованных и частично опубликованных курганных могильников и отдельных 
курганов раннесарматского времени. Выборка составила 283 индивида (141 – женщи-
ны, 142 – мужчины) с определениями пола и возраста (в годах). Для анализа использо-
вались только те захоронения, где индивидуальная принадлежность инвентаря не вы-
зывала сомнений. Анализ выборки показал, что возраст взрослого умершего мужчины 
(молодой, зрелый, пожилой) не являлся определяющим для выбора оружия в качестве 
сопроводительного инвентаря, оружие присутствует для всех возрастных категорий. 
Среди женских погребений есть тенденция уменьшения количества украшений с воз-
растом: на возрастную группу adultus приходится большинство погребений не только с 
украшениями, но и с предметами вооружения и зеркалами. Можно заключить, что пик 
социальной активности у мужчин длился дольше, чем у женщин. Корреляция возраст-
ных групп с другими типами артефактов (предметами культа, быта, конской упряжи 
или определенными видами оружия/украшений), а также с маркерами высокого соци-
ального статуса (престижные вещи, трудозатратные конструкции) может быть одним 
из дальнейших направлений исследования.

Ключевые слова: археология, Южный Урал, ранний железный век, ранние сарма-
ты, возрастные группы.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-18-
20055, https://rscf.ru/project/24-18-20055/. 

Самыми древними и продолжаю-
щими существовать в каждом социу-
ме до сих пор являются социальные 
структуры, основанные на возрасте. 
Каждый человек имеет множество 
социальных характеристик и одно-
временно относится к определенной 
возрастной группе. Возраст − это та 
социальная характеристика, которая 
обязательно изменяется в течение 
срока жизни индивида, и с этой точ-
ки зрения его роль в репродукции 
социальных норм и материальной 
культуры чрезвычайно важна. Соци-
альный возраст является культурно 
созданным, специфичным для каждо-
го отдельного общества феноменом 
(Sofaer, 2006, p. 119–120). Каждой 
возрастной группе соответствуют 
определенные права, обязанности, по-
веденческие нормы. Визуально люди 

разного возраста могут отличаться 
одеждой, головным убором, приче-
ской, татуировками, аксессуарами. 
Часто с возрастом тесно связано нако-
пление богатства и/или приобретение 
высокого общественного положения. 
Переход из одной возрастной катего-
рии в другую, как правило, сопрово-
ждался изменениями в социальном 
статусе и иногда во внешнем виде. 
Известно, что традиционные коллек-
тивы не вели учет календарного воз-
раста, обращая большее внимание на 
физиологические изменения и на от-
крывающиеся в связи с ними новые 
возможности выполнения каких-ли-
бо хозяйственных функций, ноше-
ния оружия, деторождения (Бочаров, 
2001, c. 48−50). Эти изменения могли 
маркироваться с помощью материаль-
ных символов и, следовательно, найти 
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отражение в археологическом памят-
нике, особенно в погребальном. Из-
учая материальные символы возраста, 
можно попытаться реконструировать 
древние социальные группы, так как 
символизм, связанный с возрастом 
умершего, зачастую являлся важной 
частью погребального ритуала. 

Степень, с которой возрастные раз-
личия влияют на погребальную об-
рядность, может быть различной для 
обществ разного уровня сложности. 
В целом считается, что возрастные 
символы преобладают в погребени-
ях обществ с неразвитой социальной 
иерархией, что связано с доминиро-
ванием достигнутого социального 
статуса, который достигается в тече-
ние жизни и, следовательно, напря-
мую зависит от возраста. В сложных 
социумах, имеющих иерархическую 
структуру, возрастные градации мо-
гут быть выражены в значительно 
меньшей степени. Высокое статус-
ное положение здесь наследуется 
или распространяется на всех членов 
семьи независимо от возраста. Воз-
растные группы продолжают суще-
ствовать и в сложных обществах, но 
могут находить меньшее отражение в 
погребальной сфере, уступая главное 
место символам вертикальных соци-
альных различий. 

Несмотря на свое фундаменталь-
ное значение для общества, возраст-
ные социальные структуры редко ока-
зываются в фокусе научного интереса 
археологов. Вопрос о выделении воз-
растных групп кочевников раннего же-
лезного века Урала, Поволжья и Дона 
изучен недостаточно. За исключением 
фундаментальной работы М.А. Бала-
бановой и соавторов (Балабанова и 
др., 2015), в литературе представле-
ны лишь отдельные статьи (Берлизов, 
2011; Вдовченков, 2013; Багаутди-
нов, Мышкин, 2013; Чиркова, 2023; 
Берсенева, Таиров, 2023; Берсенева, 
2023). Нужно отметить, что опреде-
ленная зависимость между возрастом 

умершего и составом погребального 
инвентаря признается всеми исследо-
вателями, в первую очередь это раз-
личия между погребениями взрослых 
и детей, заметные с первого взгляда. 
Сложнее обстоит дело с выделением 
возрастных групп внутри детской или 
взрослой возрастных когорт. Часть 
исследователей предполагают разде-
ление взрослых кочевников на соци-
ально значимые возрастные группы 
(Берлизов, 2011; Вдовченков, 2013, 
с. 292–293; Чиркова, 2023, с. 13–14), 
другие же не видят для этого осно-
ваний (Багаутди нов, Мышкин, 2013, 
с. 11). Н.Е. Берлизов полагает, что «ста-
рики» обоего пола были «ограничены 
в правах» в «савромато-сарматском 
обществе» (2011, с. 257). Е.В. Вдов-
ченков, изучая материалы могильника 
Новый на Дону, склонен согласить-
ся с этим тезисом (2013, с. 291–293). 
А.Х. Чиркова, рассмотревшая мате-
риалы раннесарматских могильни-
ков Южного Урала, отмечает особое 
(«почетное», по выражению автора) 
место в обществе ранних кочевников, 
занимаемое представителями катего-
рии juvenis в VI–V вв. до н. э. (Чир-
кова, 2023, с. 13). Касательно предста-
вителей самой старшей возрастной 
группы (55+, senilis), исследователь-
ница не увидела какой-либо дискри-
минации этой группы, связанной с 
возрастом (Чиркова, 2023, с. 12–13). 
Р.С. Багаутдинов и В.Н. Мышкин, в 
свою очередь, полагают, что «возраст-
ная дифференциация мужчин в обще-
стве кочевников Самаро-Уральского 
региона в VI–IV вв. до н. э. не имеет 
ярко выраженных характеристик в 
таком элементе погребальной обряд-
ности, как состав сопровождающего 
инвентаря» и «обозначение воинского 
статуса в погребальной обрядности 
кочевников не было связано с возрас-
том мужчины» (Багаутдинов, Мыш-
кин, 2013, с. 11). М.А. Балабанова и 
ее коллеги в упомянутой выше рабо-
те по изучению памятников Нижнего 
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Поволжья находят среди взрослых 
«три основные возрастные группы»: 
молодые (возраст Uvenis-Adultus), 
зрелые (Maturus) и пожилые (Senilis), 
при этом «группа людей зрелого воз-
раста (возраст Maturus) практически 
не имеет своих выраженных по отно-
шению к другим возрастным группам 
признаков» (Балабанова и др., с. 234). 

По результатам краткого истори-
ографического обзора очевидно, что 
ситуация не выглядит простой. Пред-
ставляется, что наиболее общие на-
блюдения заключаются в том, что, 
несмотря на то что возраст умершего 
оказывал, несомненно, влияние на ин-
вентарь и конструкцию погребения, 
материальных маркеров возраста, по-
зволяющих уверенно разделить умер-
ших на возрастные группы, идентифи-
цировано не было. Все исследователи 
сходятся во мнении, что наибольшее 
количество артефактов сопровожда-
ли умерших молодого возраста, что 
связывается с их высокой социальной 
или военной активностью. Различия в 
оценке погребений юных индивидов 
и «стариков» следует отнести к осо-
бенностям отдельных могильников 
или искажениям в выборке. Изуче-
ние возрастных групп тем не менее 
необходимо продолжать, так как чем 
больше будет источниковая база, тем 
заметнее будет скрытые в массовом 
материале тенденции.

Целью данного исследования яв-
ляется попытка реконструкции воз-
растных социальных групп в обще-
ствах кочевников раннего железного 
века Южного Урала (конец V–III вв. 
до н. э.). В данной работе проведен 
анализ взрослых индивидов (возраст 
смерти старше 15 лет), так как дет-
ским погребениям было посвящено 
отдельное исследование (Берсенева, 
2023).

Источниковой базой послужили 
материалы 23 курганных могильни-
ков и отдельных курганов: Увакский, 
Близнецы, Мечетсай (Смирнов, 1975); 

Бердянский V (Моргунова, Мещеря-
ков, 1999); Акоба II (Моргунова, Кра-
ева, 2012); Лебедевка 4, 5, 6 и 7 (Же-
лезчиков и др., 2006); Покровка 1, 2, 7, 
8 и 10 (Веддер и др., 1993; Яблонский 
и др., 1994; 1995; 1996; Яблонский, 
Малашев, 2005); Прохоровка (Яблон-
ский, 2010); Шумаевский II (Моргуно-
ва и др., 2003); Кичигино I (Берсенева, 
Таиров, 2023); Старые Киишки (Фе-
доров, 2011); Переволочан I (Сиротин, 
2010); Переволоцкий (Моргунова и 
др., 2016); Филипповка 1 (Яблонский, 
2008; 2014); Второе Имангулово II 
(Моргунова и др., 2022); Яковлевка I 
(Федоров, Васильев, 1998). Определе-
ния пола и возраста смерти покойных 
сделаны профессиональными антро-
пологами и взяты из публикаций. Вы-
борка составила 283 индивида (141 – 
женщины, 142 – мужчины).

Объем выборки представляется 
нам достаточно репрезентативным. В 
анализе использовались только те за-
хоронения, где индивидуальная при-
надлежность инвентаря не вызывала 
сомнений. Методика исследования 
подробно описана в предыдущих ра-
ботах автора и опробована на памят-
никах эпохи бронзы и раннего железа 
Южного Урала, Зауралья и Западной 
Сибири (Берсенева, 2011; 2023). В ка-
честве рабочих категорий для анали-
за возрастных групп использовались 
следующие: juvenis (от 15 до 18−20 
лет), adultus (до 35 лет), maturus (до 
50−55 лет) и senilis (старше 5 5 лет) 
(Алексеев, Дебец, 1964, c. 39). 

Результаты группировки покойных 
в соответствии с полом и возрастом 
смерти демонстрирует диаграмма 
(рис. 1).

Как следует из рисунка 1, абсо-
лютное большинство умерших при-
ходится на возрастной интервал от 
20 до 50 лет, как среди женщин, так 
и среди мужчин. Это вполне ожида-
емо, так как в раннем железном веке 
кочевники обоих полов редко дожи-
вали до старости. Похожие цифры 
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можно увидеть в публикациях мате-
риалов Нижнего Поволжья и Дона 
(Балабанова и др., 2015, с. 35, табл. 
1; Вдовченков, 2013, с. 290, табл. 1). 
При этом в мужской выборке Южного 
Урала умерших в зрелом и молодом 
возрасте сравнимое количество, тогда 
как у женщин наблюдается дисбаланс 
между группами adultus и maturus. 
М.А. Балабанова и соавторы отмеча-
ют, что в раннесарматский период в 
Нижнем Поволжье большинство жен-
щин умирало в детородном (juvenis 
+ adultus) возрасте, а большинство 
мужчин – в зрелом (maturus) (Балаба-
нова и др., 2015, с. 13). Для Южного 
Урала наблюдается та же тенденция 
(рис. 1). Некоторые различия между 
мужчинами и женщинами можно уви-
деть в когортах juvenis и senilis, но 
само количество умерших этого воз-
раста незначительно, а значит, любые 
изменения в выборке (добавление но-
вых могильников в базу данных, на-
пример) могут легко изменить ситуа-
цию. 

Далее мы провели корреляцию с 
гендерно-различительным инвента-
рем внутри возрастных групп муж-
чин и женщин, чтобы оценить, какой 
процент в каждой когорте имел такой 

инвентарь. В качестве гендерных мар-
керов для женщин были приняты раз-
личные виды украшений, для мужчин 
– предметы вооружения. 

Из результатов подсчетов, пред-
ставленных на рисунке 2, очевидно, 
что все возрастные категории взрос-
лых мужчин, за исключением самых 
молодых, сопровождаются оружием 
примерно в равной степени. Когорта 
самых пожилых – senilis – не являет-
ся исключением. Возрастная группа 
юных (juvenis), где оружие было об-
наружено в каждом погребении, не 
может служить базой для далеко иду-
щих выводов, так как представлена 
всего пятью индивидами. Можно го-
ворить, следовательно, о том, что воз-
раст не оказывал прямого влияния на 
манифестацию в погребальном обря-
де социальной роли мужчины-воина.

Украшения представлены во всех 
женских возрастных группах, в не-
сколько большем количестве – в юном 
и молодом возрасте, несколько мень-
шем, но все же не менее 50% – в зре-
лом и пожилом. Можно усмотреть 
некоторую тенденцию уменьшения 
количества погребений с украшения-
ми в связи с возрастом – от юного к 
пожилому. 

Подведем краткие итоги исследо-
вания. Анализируя нашу выборку, мы 
вынуждены констатировать, что уве-
ренного деления взрослых на соци-

Рис. 1. Возрастные группы ранних сарматов 
Южного Урала.

Fig. 1. Age groups of the early Sarmatians 
of the Southern Urals.

Рис. 2. Корреляция возрастных групп с пред-
метами вооружения. Мужчины (проценты 

подсчитаны для каждой возрастной группы).
Fig. 2. Correlation of age groups with weapons 

items. Men (percentages calculated for each 
age group).
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ально значимые группы по возрасту 
(как среди мужских, так и среди жен-
ских захоронений) проследить на ма-
териалах могильников Южного Урала 
не удалось. Если они и существовали, 
то не нашли отражения в погребаль-
ном обряде. Взрослые всех возрастов 
в большинстве своем захоронены с 
гендерно-различительным инвента-
рем (от 54% до 73% для каждой воз-
растной категории, см. рис. 2 и 3), что 
серьезно отличается  от детских по-
гребений, где две трети индивидов, 
не достигших 15 лет, сопровождались 
гендерно-нейтральными предметами 
или совсем не имели инвентаря (Бер-
сенева, 2023, рис. 4). 

Мы полагаем, что возраст взрос-
лого умершего мужчины (молодой, 
зрелый, пожилой) не являлся опреде-
ляющим для выбора оружия в каче-
стве сопроводительного инвентаря. В 
нашем случае это может означать, что 
принятые нами биологические катего-

рии (juvenis, adultus, maturus и senilis) 
не соответствуют социальным в том, 
что касается ношения предметов во-
оружения. С другой стороны, среди 
женских погребений есть некоторая 
тенденция уменьшения количества 
украшений с возрастом. На женскую 
возрастную группу adultus приходит-
ся большинство погребений не толь-
ко с украшениями, но и с предметами 
вооружения и зеркалами. Можно за-
ключить, что пик социальной актив-
ности у мужчин длился дольше, чем 
у женщин.

В перспективе корреляция воз-
растных групп с другими типами ар-
тефактов (предметами культа, быта, 
конской упряжи или определенными 
видами оружия/украшений) может 
быть одним из дальнейших направле-
ний исследования. Важную роль в по-
гребальном обряде ранних сарматов 
Южного Урала, по-видимому, играл 
вертикальный социальный статус 
умершего/умершей. Перспективной 
с этой точки зрения видится корреля-
ция маркеров высокого социального 
статуса и/или высоких трудозатрат на 
погребальное сооружение и возраста 
покойных. 

Рис. 3. Корреляция возрастных групп с укра-
шениями. Женщины (проценты подсчитаны 

для каждой возрастной группы). 
Fig. 3. Correlation of age groups with jewelry. 
Women (percentages are calculated for each 

age group).
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AGE-LINKED GROUPS IN THE EARLY IRON AGE 
NOMADIC SOCIETIES (PRELIMINARY RESULTS)

N.A. Berseneva
Age-linked symbolism was often an important part of the burial ritual. The study aims to 

reconstruct age-linked social groups in the nomadic societies in the Southern Urals during the 
Early Iron Age (late 5th – 3rd centuries BC). The source base consisted of 23 published and 
partially published burial grounds and separate barrows of the Early Sarmatian period. The 
sample consisted of 183 individuals (141 females, 142 males) with gender and age (in years) 
identifi cation. For analysis, only those burials were used where the individual belonging 
of the inventory did not cause doubts. Analysis of the sample showed that the age of the 
adult deceased (young, mature, elderly) was not determinant for the choice of weapons as 
accompaniments. There is a tendency for the amount of decoration to decrease with age 
аmong female burials. We can conclude that the peak of social activity lasted longer for men 
than for women. The correlation of age groups with other types of artifacts (cult objects, 
household items, horse harness or certain types of weapons/decorations), as well as with 
markers of high social status (prestigious things, labor-intensive structures) may be one of 
the further directions of research.

Keywords: archaeology, Southern Urals, Early Iron Age, Early Sarmatians, age-linked 
groups.
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