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Аннотация. В статье на примере восточного фронтира (восточных регио-
нов от Урала до Дальнего Востока) рассматривается соотношение двух маги-
стральных процессов российской истории – колонизации и модернизации, в глав-
ных чертах определявших динамику и своеобразие развития страны в имперский 
период. Авторы доказывают, что эти процессы были взаимосвязаны и оказывали 
в целом позитивное влияние друг на друга. Более того, отмечая вообще органич-
ность для модернизации, особенно на ее ранних стадиях, экстенсивного расшире-
ния ресурсно-материальной базы, авторы подчеркивают ключевое значение для 
перспектив российской модернизации (протоиндустриализации) расширения базы 
производства черных и цветных металлов как следствия колонизации восточных 
территорий. Выявлены признаки российской модернизации, осуществлявшейся в 
условиях незавершенности процессов освоения территории, которые придают ей 
узнаваемый национально-страновой характер: наличие «освоенческого синдрома»; 
повышенная социально-сословная и культурная гетерогенность фронтирных сооб-
ществ; складывание относительно толерантного и конструктивного механизма 
межэтнических и межкультурных взаимодействий; опережающий «администра-
тивный фронтир», компенсирующий недостаток человеческих ресурсов, дальние 
расстояния и отсутствие удобных путей сообщения; влияние колонизации на 
структуры, пропорции, логику роста российской экономики, форм ее участия в 
международном разделении труда.
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Abstract. Using the case of the eastern frontier (the eastern regions from the Urals 
to the Far East), the article examines the relationship between the two main processes 
of the Russian history – colonization and modernization, which dominantly determined 
the dynamics and peculiarities of the country’s development during the imperial period. 
The authors argue that these processes were interrelated and generally had a positive 
effect on each other. Moreover, considering the extensive broadening of the resource and 
material base as generally organic for the modernization, especially on its early stages, 
the authors emphasize the key signifi cance for the prospects of the Russian modernization 
(proto-industrialization) of expanding the ferrous and non-ferrous metals production 
base being the direct result of the eastward colonization drive. Among the features of the 
Russian modernization implemented under the conditions of continuing and incomplete 
opening up of the national territory, there are those which gave the recognizable 
national character to the development strategy, such as: the evidences of the pushing 
“development syndrome”; the increased social class and cultural heterogeneity of the 
frontier communities; the formation of a relatively tolerant and constructive mechanisms 
for interethnic and intercultural relations; the so-called “administrative frontier” 
passing ahead the economy for maintaining the general order and compensating the long 
distances, vast empty spaces, and the lack of human resources and convenient means of 
transport; the contradictory infl uence of colonization on the structures, proportions, and 
the growth logic of the Russian economy, as well as the form of its participation in the 
international division of labor.
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Исходя из историографических тенденций последнего времени, коло-
низацию и модернизацию можно рассматривать как два магистральных 
процесса, которые в главных чертах определяли динамику и специфику 
исторического развития России в глобальном измерении. Интерес исто-
риков к ним, безусловно, формировался в разных контекстах; периоды их 
актуализации разделяет временная дистанция едва ли не в столетие – но 
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не только это затрудняло возможность представить оба процесса в единой 
исторической оптике, попытаться понять, как они соотносились между 
собой в исторической реальности. Выработке интегрирующего взгляда во 
многом препятствовало то, что оба вышеуказанных исторических процес-
са осмысливались как бы в разных эпистемологических плоскостях. Если 
колонизация, в привычном понимании, рассматривалась как процесс пре-
имущественно пространственный, количественный, связанный с расши-
рением государственной территории страны и постепенной интеграцией 
вновь осваиваемых земель в ее цивилизационное пространство, то концеп-
ция модернизации, в первую очередь, разрабатывалась в аспекте изучения 
глубоких качественных преобразований, происходивших в разных сферах 
развития страны.

Тем не менее, уже в 1990-е гг., вместе с первыми попытками приложения 
общесоциологической схемы модернизации как универсального процесса 
к специфике развития России, наметился ряд принципиальных вопросов, 
в которых с неизбежностью должны были сопрягаться колонизационное и 
модернизационное измерения российской истории. Это касалось, прежде 
всего, оценки влияния беспрецедентного территориального (практиче-
ски – трансконтинентального) размаха русской колонизации XVI–XIX вв. 
на динамику и результативность модернизационного процесса в истории 
России. Сама постановка этого вопроса тогда была отмечена печатью из-
вестной политической ангажированности и умозрительности в духе раз-
мышлений об «альтернативной истории». К тому же, лежавшая в ее осно-
ве презумпция как бы заранее предрешала ответ на поставленный вопрос, 
акцентируя несовместимость процессов колонизации и модернизации в 
своих результирующих исторических последствиях. Без достаточных осно-
ваний предполагалось, что ограниченные и исторически стабильные разме-
ры государственной территории, стимулируя «плотность» хозяйственных 
и социальных связей, способствуют высокой и результативной динамике 
модернизационного процесса, в то время как колонизация, снижая тонус 
социально-экономических противоречий и препятствуя осознанию пра-
вящей элитой необходимости назревших преобразований, как бы «размы-
вает» эффект модернизационных усилий. Эта либеральная идея «сжатия» 
эффективно используемого пространства в 1990-е гг. вполне определенно 
влияла на историческую оценку русской колонизации, однозначно трактуя 
ее как исключительно экстенсивный процесс и как тормоз модернизации 
[см., напр.: Трейвиш, Шупер 1992; Пивоваров 1996]. В те же годы – и уже 
даже с выходом в XXI в. – эта оценка получила дальнейшее развитие в кон-
цепции так называемого «бремени» экстенсивности – своего рода квинтэс-
сенции представлений о негативном влиянии «избыточных» пространств на 
социально-экономическое развитие России, как в целом и об исторической 
«ошибочности» курса на масштабное освоение их ресурсной базы [Хилл, 
Гэдди 2007].

Хотя полемика по поводу этих взглядов происходила в основном в кругах 
географов, социологов, экономистов, ее принципиальные моменты должны 
были найти отражение в подходе историков к ретроспективно осмысливае-
мым проблемам модернизации России. Уже с первых моментов обращения 
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к истории российских модернизаций XVIII–XX вв. обнаруживается, что 
их содержание не может адекватно рассматриваться в контексте современ-
ных и, по большей части, абстрактных теорий пространственной экономи-
ки. Поэтому оценка их эффективности с точки зрения воздействия на них 
пространственных факторов (прежде всего, процесса колонизации) должна 
анализироваться в конкретных исторических обстоятельствах своего време-
ни, с учетом той группировки природно-географических, экономических и 
социально-институциональных факторов, которые характерны для каждой 
оригинальной эпохи.

Роль фактора колонизации в осуществлении российских модернизаций 
XVIII–XX вв. целесообразно рассмотреть на примере ее долгосрочного, 
формировавшегося в течение нескольких веков восточного вектора. Данное 
направление, во-первых, во многих отношениях представляет русский ко-
лонизационный процесс в наиболее «чистом», приближающемся к обще-
исторической модели виде (без привнесения возмущающих воздействий 
внешней политики и соперничающих культурных влияний). Это позволяет 
применить к его анализу классические характеристики переселенческой 
колонизации как глобального феномена (отчетливая дихотомия центра и 
периферии, фронтир как подвижная граница освоения и т. п.). Во-вторых, 
растянутое во времени движение колонизационных потоков на восток – из 
районов Поволжья и Русского Севера на Урал, затем на обширные просто-
ры Сибири и, наконец, до Тихого океана – обнаруживало однозначный пере-
вес факторов адаптации переселенцев к новым природно-географическим 
средам и ресурсным возможностям над таким сдерживающим фактором, 
как сопротивление коренного населения. Последнее было довольно ред-
ким для огромных территорий, находилось на более низкой ступени циви-
лизации и не имело устойчивой государственной организации. В связи с 
этим динамика колонизации восточных территорий России, происходив-
шей крупными этапами, как бы волнами, может быть более точно соотне-
сена с эволюцией ресурсных потребностей государства и характерных для 
него социально-экономических форм. Это представляется принципиально 
важным для анализа российских модернизаций, по крайней мере, в двух 
отношениях – в ресурсном измерении и с точки зрения их социальных ме-
ханизмов. Наконец, в-третьих, именно колонизация громадных просторов 
азиатского востока – от Урала до Тихого океана – обеспечила России новое 
геополитическое качество, трансформировав ее из государства европейской 
периферии в мощную и самодостаточную евразийскую империю, – со все-
ми сопутствующими этому процессу изменениями в сферах безопасности, 
межцивилизационных взаимодействий, институциональной организации, 
культуры и ментальности.

Исследование модернизационной динамики в общеисторическом пла-
не показывает, что свободная предпринимательская активность и технико-
технологический прогресс далеко не сразу превратились в главные движу-
щие силы этого процесса; на ранних этапах модернизации, соотносимых с 
эпохой первоначального накопления капитала и протоиндустриализацией, 
критическое, а в ряде случаев и решающее, значение как раз приобретали 
факторы экстенсивного расширения ресурсно-материальной базы, необхо-
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димой для перехода от аграрной экономики к индустриальной. Этой логике 
развития в целом соответствовали и экономическая политика мерканти-
лизма с сопутствующим ей расцветом колониальной торговли, и «военные 
революции» XVII–XVIII вв., благодаря которым сильные абсолютистские 
монархии Европы и европейской «полупериферии» закладывали основы 
индустриальной экономики. Шведский историк Я. Глете, анализируя меха-
низм «военных революций» в странах Европы в раннее Новое время, обо-
снованно делает вывод о том, что их успех, как правило, был обусловлен 
эффективным соединением двух определяющих факторов. Первым явля-
лось наличие соответствующих ресурсов (рабочая сила, металлы, древеси-
на, пенька, селитра, ткани и т. п.); вторым – техническая способность их 
мобилизации и компетентного использования при реализации масштабных 
экономических проектов по оснащению крупной армии или военно-мор-
ского флота [Glete 2010, p. 3–4]. В характерных для международной ситуа-
ции XVII–XVIII вв. условиях острой конкуренции и военного соперниче-
ства держав, источниками ресурсов становились не только усилившаяся 
фискальная эксплуатация собственного общества, но и прямые военные 
захваты, различные формы колониального грабежа, экстенсивный прирост 
ресурсной базы в результате расширения государственной территории. Мо-
билизация же всех видов ресурсов и эффективное управление ими обес-
печивались становлением всеобъемлющей бюрократической организации 
государственного аппарата – централизованной административной «маши-
ны», которая на определенном этапе призвана была компенсировать собой 
недоразвитие структур экономической самоорганизации общества. Выводы 
Глете в целом подтверждают концепцию немецкого политического мысли-
теля и юриста К. Шмитта, который полагал, что возникновение рационали-
стической версии «абсолютного» государства, бюрократической системы, 
способной обеспечивать всеобъемлющий высокотехничный контроль над 
обществом, было второй – наряду с зарождением капитализма – важнейшей 
системной «революцией» в Европе XVI–XVIII вв. [Шмитт 2006, с. 172–173].

В России как стране «полупериферии», более отсталой технически и 
экономически, относительно изолированной от Европы, колонизация сыг-
рала настолько значительную роль в ресурсном обеспечении страны, что 
вне ее влияния вообще невозможно представить начальную фазу модерни-
зационного процесса. «Военная революция», положившая начало систем-
ным преобразованиям Петра I, в возрастающих объемах требовала притока 
стратегических ресурсов (прежде всего, металлов) и известной полноты 
хозяйственного цикла при производстве военной продукции, или автаркии. 
Часть этих предпосылок обеспечивалась самой военной активностью госу-
дарства, часть – ускоренным освоением новых территориальных баз разви-
тия. О зависимости успехов в модернизации русской армии от расширения 
территориальных ресурсных баз красноречиво свидетельствует донесение 
резидента австрийского двора Оттона Антона Плейера в 1710 г.: «… Железо 
у царя теперь из Сибири, и такое хорошее и мягкое, что даже и шведского не 
отыщешь лучше; дубового и другого крепкого леса с излишком, потому что 
рубить его запрещено под строжайшим наказанием, кроме как для царского 
употребления; серы и селитры вдоволь у него с Украины; для бомб и гранат 
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ни в каком месте нечего и желать лучше железа тульского и из Олонца при 
Онежском озере по его твердости и хрупкости, потому что при разрыве оно 
рассыпается на множество кусков; металла для литья пушек и мортир наве-
зено из Польши, Ливонии, Финляндии и Литвы…» [Лавры Полтавы 2001б, 
с. 399]. Модернизация Россия, прежде всего, в части совершенствования 
материального базиса военной (а затем и гражданской) экономики, таким 
образом, обнаруживает тесную связь с территориальной экспансией и уси-
лением динамики освоения отдельных колонизуемых территорий.

Особенно отчетливо эта зависимость прослеживалась в процессе коло-
низации восточных, зауральских территорий России. Хотя при панорамном 
обозрении это направление колонизации раскрывается через его главную 
движущую силу и предстает как исторически длительный, непрерывный 
процесс крестьянских переселений (что, например, повлияло на обобщен-
ную характеристику этого процесса В.О. Ключевским [Ключевский 1987, 
с. 49–53]), периоды ускорения колонизационной динамики и ее важнейшие 
результаты ясно указывают на то, что в своей глубинной основе этот про-
цесс стимулировался, в первую очередь, ресурсными потребностями госу-
дарства, диктуемыми логикой модернизации.

Феноменально быстрые темпы и масштабный размах землепроходче-
ской активности в ходе освоения Сибири, в первую очередь, на ее северных 
окраинах, в XVI – начале XVIII вв. были связаны с так называемой «пушной 
лихорадкой» – стимулируемой интересами казны погоней за высокоценной 
сибирской пушниной. Растущий спрос на сибирскую «мягкую рухлядь» на 
рынках Запада и Востока делал ее важнейшим коммерческим ресурсом госу-
дарства, который не только обогащал казну, но и способствовал удержанию 
Россией своих международных позиций в европейской торговле. Постепен-
ное вовлечение государства в эксплуатацию пушных богатств (прежде все-
го, в виде обложения инородческого населения ясачной податью и других 
фискальных инструментов) при ограничении частного оборота пушнины, 
по словам С.В. Бахрушина, придало «новый оборот» всей политике захвата 
зауральских земель [Бахрушин 1959, с. 9], впервые превращая удержание 
пустынных, малонаселенных пространств в прибыльное экономическое 
предприятие. Ясак, как традиционный институт, заимствованный местной 
русской администрацией из практики взаимоотношений сибирских пле-
мен, своей простотой напоминал извлечение «природной ренты» и отражал 
стремление осваивать зауральские земли малыми силами и минимальной 
ценой. Сложилась определенная система финансово-экономических взаи-
моотношений Русского государства с ее отдаленными восточными окраи-
нами, которую замечательно описал бежавший в Швецию дьяк Г.К. Кото-
шихин, большой знаток приказной практики управления. В своей записке 
он сообщал, что «денежных доходов с тамошних (сибирских – Авт.) горо-
дов не бывает никаких, исходят там на жалованье служилым людем…», в 
то время как «присылается из Сибири царская казна, ежегодь» [Московия 
2000, с. 84]. Истолковать это сообщение можно лишь в том смысле, что еже-
годно отсылая хлебное и денежное жалованье в Сибирь, управлявший ею 
Сибирский приказ в идеале стремился привести объем этих затрат к балан-
су со всей суммой неясачных налогов и сборов (как правило, довольно скуд-
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ных), получаемых из Сибири, в то время как ясачная «царская казна», как 
правило, оставалась в неприкосновенности как источник чистого государ-
ственного дохода [Зубков 2019, с. 19]. Это служит лучшим доказательством 
того, что на ранних этапах колонизация зауральских территорий обретала 
свой главный экономический смысл именно в организации государством 
системы извлечения пушного дохода; все остальные виды экономической 
деятельности носили подчиненный характер, включая и развитие местного 
земледелия, которое должно было отчасти избавить Сибирь от дорогостоя-
щего завоза хлеба извне.

Как высоколиквидный товарный ресурс, сибирская пушнина составляла 
в XVII и большей части XVIII в. важный «валютный резерв» государства, 
активно использовалась в торговле с Западом. По разным подсчетам, си-
бирская пушнина составляла от 1/10 до 1/3 всех доходов русской казны. 
По оценке С.В. Бахрушина, стоимость всей пушнины, ежегодно доставляв-
шейся из Сибири в столицу, в XVII в. составляла 100–150 тыс. руб. по то-
гдашним ценам [Бахрушин 1959, с. 53]. Даже с упадком пушного промысла 
в конце XVII в. русское правительство всеми средствами пыталось сохра-
нить этот источник дохода, ограничивая частную торговлю пушниной, ее 
экспорт на второстепенные рынки (Китай) и беря под защиту инородцев 
в их правах на охотничьи угодья. В то же время из пушных доходов госу-
дарства финансировался широкий круг его потребностей, включая креди-
тование русского купечества, военное строительство и реализацию целей 
внешней политики. Выход сибирской пушнины на рынки Западной Европы 
позволял в значительной части поддерживать импорт из этих стран страте-
гически важных товаров [Зубков 2013, с. 234–235]. В середине XVII в. через 
основное «окно» торговли с Западом – Архангельск – ежегодно из России 
вывозилось пушнины в среднем на 100 тыс. руб. [Кизеветтер 1919, с. 47].

С точки зрения ресурсных предпосылок модернизации России, еще более 
важным последствием колонизации восточных территорий стало расшире-
ние базы производства черных и цветных металлов. С начала XVIII в., когда 
развернулись масштабные реформы Петра I, резко возросшие потребности 
государства в металлах уже не могли покрываться только за счет интенси-
фикации производства в старых металлургических районах (олонецкие, 
поволжские и подмосковные заводы) с их крайне ограниченной ресурсно-
сырьевой базой. В течение нескольких первых десятилетий XVIII в. хозяй-
ственный и социально-культурный потенциал колонизации, представлен-
ной в основном крестьянством, служилым и ссыльным элементом, позво-
лил стремительными темпами создать на востоке страны сразу три крупных 
горно-металлургических центра – на Урале, Алтае и в Забайкалье. Именно 
эти регионы составили своеобразную стратегическую «ось» дальнейшего 
индустриального освоения восточных окраин России. В XVIII–XIX вв. воз-
росшая роль восточных регионов в развитии горной промышленности была 
существенно усилена развертыванием добычи серебра и золота.

Исключительная роль колонизации восточных регионов в создании 
предпосылок для развертывания модернизационного процесса определя-
лась тем, что России, в силу ее социально-экономического и технико-тех-
нологического отставания от Европы, приходилось опираться в развитии 
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индустрии на преимущества, связанные, прежде всего, с естественно-при-
родными факторами продуктивности. Последние, в свою очередь, обес-
печивались тем разнообразием и богатством вновь открытых ресурсов, 
которые обеспечивал широкий территориальный размах колонизации. В 
создании, например, центра черной и цветной металлургии на Урале ре-
шающую роль сыграло чрезвычайно удачное сочетание в его горной об-
ласти основных факторов металлургического производства: богатейших 
и доступных для разработки руд, больших запасов качественного леса, 
разветвленной речной сети, обладающей значительным потенциалом вод-
ной энергии и обеспечивающей удобную транспортировку готовой про-
дукции. Как отмечалось историками, при примерно одинаковом уровне 
техники и социальной организации металлургического производства, на 
Урале себестоимость производства полосового железа в начале XVIII в. 
была более чем в 2–2,5 раза ниже, чем на олонецких и подмосковных за-
водах, – что всецело следует отнести на счет благоприятных природных 
факторов [Дулов 1983, с. 100]. Однако достигаемые преимущества заклю-
чались не только в высоком качестве уральских железных руд и доступ-
ности богатых лесных массивов, но и в том, что наличие крупных запасов 
топлива и сырья позволяло на новых площадках перейти к организации 
металлургического производства в принципиально ином, чем прежде, – 
крупнозаводском – масштабе, что в дальнейшем открывало путь для вне-
дрения новой техники и использования более эффективных технологий. 
По-видимому, уже на стадии зарождения российской промышленности 
размеры производства, «экономия масштаба» становились существенны-
ми факторами снижения себестоимости продукции, а сами крупнопро-
мышленные формы производства определяли принципиальную совмести-
мость организационно-технической основы развития индустрии в России 
и на Западе [Опыт российских 2000, с. 105].

Не будет преувеличением сказать, что в тех конкретно-исторических 
условиях, в которых Россия находилась в начале XVIII в., именно экстен-
сивное расширение ресурсной базы в процессе продолжающейся колони-
зации восточных окраин сделало возможным переход к политике модер-
низации страны. О динамике модернизационного «скачка» ясно говорит, в 
частности, статистика производства черных металлов в России с 1700 по 
1800 г. За 1700–1725 гг. выплавка чугуна в стране выросла со 150 тыс. до 
800 тыс. пудов (рост в 5,3 раза за 25 лет), а к 1767 г. – до 4,5 млн пудов (рост 
в 5,6 раза за более чем 40 лет). К 1800 г. темпы роста производства чугуна 
заметно замедлились: оно достигло лишь 10 млн пудов (рост по сравнению 
с 1767 г. в 2,2 раза) [Дробижев, Ковальченко, Муравьев 1973, с. 233]. Хотя 
на протяжении всего XVIII столетия прирост производства металла в абсо-
лютных цифрах имел нарастающую тенденцию (благодаря расширению ис-
ходной базы в каждом периоде), среднегодовые темпы его прироста имели 
тенденцию к снижению: свыше 17% в 1700–1725 гг., 11% в 1725–1767 гг. и 
только 4% – в 1767–1800 гг. Наивысшие показатели приходятся на период 
1700–1725 гг., когда форсированными темпами происходило экстенсивное 
расширение материально-производственной базы черной металлургии в 
районах, впервые вовлекаемых в промышленное развитие. Таким образом, 
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в данном случае модернизационный «скачок» имел в своей основе экстен-
сивную природу.

Отмеченные особенности российской модернизации – по крайней мере, 
ее ранних этапов – позволяют говорить о ее тесной сопряженности и даже 
взаимопроникновении с процессом колонизации. Это объясняется тем, что в 
России модернизационный процесс в существенной степени вынужден был 
опираться на компенсирующие ее исходную экономическую и техническую 
отсталость резервы экстенсивного развития. В какой степени ключевой для 
развертывания модернизации фактор наличия финансовых и материальных 
ресурсов мог обеспечиваться в России колонизацией новых территорий, 
дополняемой преимуществами прямой государственной монополии и при-
своения «природной ренты», – в такой же степени сами стратегии модер-
низации, с характерной для них последовательностью реализации задач и 
удовлетворения ресурсных потребностей, должны были накладывать силь-
нейший отпечаток на динамику и характер колонизации.

Безусловно, растянувшаяся на четыре столетия (и отчасти продолжаю-
щаяся до сих пор) русская колонизация восточных территорий страны име-
ла общую поступательную, непрерывно нарастающую динамику развития, 
подчиненную историческому процессу роста географических знаний, за-
селения и усложнения социальной жизни, преемственности хозяйствен-
ных, демографических и культурных накоплений. Социально-историческая 
ткань этой преемственности обеспечивалась периодическими всплесками 
крестьянских переселений, в которых В.О. Ключевским, однако, была улов-
лена совершенно оригинальная динамика. По его наблюдениям, в процес-
се колонизации население «распространялось по равнине не постепенно 
путем нарождения, не расселяясь, а переселяясь, переносилось птичьими 
перелетами из края в край, покидая насиженные места и садясь на новые» 
[Ключевский 1987, с. 50]. Уже в этих замечаниях великого историка содер-
жится указание на то, что русская колонизация сурового по своим природ-
ным условиям и редконаселенного востока отнюдь не была воплощением 
вполне органичного территориального расширения как следствия перенасе-
ленности старых мест обитания и нехватки земли. Скорее, непрерывность 
процесса обусловливали простая территориальная связность мест выхода 
и мест нового оседания, усиленная удобными путями сообщения, а также 
располагающее к накоплению опыта сходство базовых природных условий 
земледельческо-промысловой деятельности в протяженной полосе от Рус-
ского Севера через Урал до Западной и отчасти Восточной Сибири. При та-
ких условиях сформировалась глубинная экономическая мотивация русско-
го крестьянина, при которой «перелет» на новое место – при всех трудно-
стях освоения – становился более выгодным, чем улучшение агротехники 
на истощившихся участках малоплодородной земли. Как результат, в ходе 
колонизации выработался и особый социальный тип колониста – крестья-
нина-земледельца по основному своему занятию и одновременно чрезвы-
чайно выносливого, неприхотливого работника, привыкшего к выполнению 
разного рода неземледельческих занятий и повинностей (заводские работы, 
прокладка путей сообщения, извоз, лесозаготовки и т. п.) [Зубков 2018б, 
с. 85, 89]. Таким образом, по историческому итогу, мы видим, с одной сто-
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роны, постепенное превращение разрозненных групп служилых людей и 
крестьян в более или менее устойчивые колонизационные потоки, которые 
в цивилизационном отношении продолжают, по выражению Н.Я. Данилев-
ского, русскую жизнь, «расширяют единый, нераздельный круг ее» [Дани-
левский 1995, с. 412]; с другой же – сохраняется крайне разреженный, «ост-
ровной» характер колонизации, которая почти нигде не становится сплош-
ным расширением заселенного и хозяйственно освоенного ареала, переме-
жается огромными пустыми пространствами. Усиливая фиксацию ограни-
ченного и фрагментированного характера восточнославянской колонизации 
Евразии, В.П. Семенов-Тян-Шанский уподобил ее действительный ареал 
фигуре «постепенно суживающегося, зазубренного меча, тончающего на 
своем восточном тихоокеанском конце, вклинившегося между суровыми 
в климатическом отношении территориями севера Азии и исконными зем-
лями самого обширного государства желтой расы – Китая» [Семенов-Тян-
Шанский 1929, с. 190–191].

Еще более неравномерной, фрагментированной, дискретной по своему 
характеру русская колонизация за Уралом предстает в динамическом аспек-
те, при попытке проследить ее общую траекторию. Ее динамика претерпе-
вала как периоды впечатляющего усиления (как, например, стремительный 
«рывок» русских землепроходцев до Тихого океана всего за полвека), так 
и периоды спада и застоя, напоминая смену разделенных во времени волн 
активности. Каждая из таких волн, пробегая всё громадное колонизуемое 
пространство, включала в эксплуатацию лишь отдельные виды ресурсов и, 
соответственно этому, охватывала своим воздействием природные ареалы 
довольно избирательно, порождая и особые географические конфигурации 
распределения активного населения, и направленность главных векторов 
его перемещения, и особую организацию и «настройку» административной 
власти.

Смена ресурсных приоритетов могла вести к существенной трансформа-
ции всей территориально-экономической модели освоения и всякий раз как 
бы запускала процесс колонизации заново. Как результат, процесс освоения 
долгое время не получал необходимой последовательности и надежного 
фундамента в виде органично растущего и прогрессивно диверсифицирую-
щегося хозяйства. На эту выразительную особенность русской колонизации 
востока в свое время обратил внимание в одной из своих работ С.В. Бах-
рушин [Бахрушин 1922], связав ее с сильнейшей зависимостью всего про-
цесса освоения восточных окраин – прежде всего, в организационно-эко-
номическом отношении – от потребностей государственной казны и соот-
ветствующих мер правительственной регламентации хозяйственной жизни.

Первые два крупных этапа колонизации Урала и Сибири (хронологи-
чески частично накладывающиеся друг на друга) – пушную «лихорадку» 
XVII – первой половины XVIII вв. и форсированное развитие центров 
горнозаводской промышленности с начала XVIII и примерно до середины 
XIX вв. – историк объяснял не столько последовательным саморазвитием 
местной экономики, сколько теми ресурсными доминантами, которые в тот 
или иной период выдвигал на первый план государственный интерес. На 
основе этих приоритетов – не столько даже собственно развития, сколько 
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эксплуатации окраин – строилась вся правительственная политика, которая 
разными мерами, в конечном итоге, подчиняла себе основные живые силы 
колонизационного процесса. Отсюда и методологически важный вывод 
С.В. Бахрушина о нарушении в ходе освоения восточных регионов обще-
известной в истории эволюционной последовательности смены хозяйствен-
ных укладов – от примитивной присваивающей (промысловой) экономики 
к аграрной, а от нее – к индустриальной. На Урале и в Сибири промысловый 
этап освоения стал сменяться этапом широких геологических разведок и 
устройства горнозаводских районов со сложным вспомогательным хозяй-
ством, а широкое аграрное освоение встало в повестку гораздо позже. Лишь 
с конца XVIII в., а именно – с издания указа «О заселении Забайкалья» от 
17 октября 1799 г.216, можно говорить о зачатках формировании совершенно 
нового подхода к колонизации окраин. С этого времени стал осуществлять-
ся медленный переход к систематическому и широкому заселению восто-
ка земледельческим населением и созданию там прочных основ аграрной 
экономики и сопутствующих ей отраслей переработки. С полной силой эта 
тенденция развернулась, однако, только с последних десятилетий XIX в.

По понятным причинам, этот вывод историка не простирался так далеко, 
чтобы соотносить колонизацию восточных окраин России с процессом ее 
модернизации; скорее, речь шла о том, чтобы показать, как изменяющаяся 
конъюнктура государственных потребностей в ресурсах влияла на ход ко-
лонизации и очередность ее волн. Однако при более внимательном рассмо-
трении в самом порядке этих конъюнктурных запросов на ресурсы можно 
увидеть отчетливое проявление модернизационной тенденции. Бесперебой-
ное поступление в казну сибирской пушнины, превращая восток страны в 
важный «валютный цех» государства, помогало поддержанию выгодного 
для России внешнеторгового баланса и созданию финансовых резервов 
для перехода к форсированной модернизации в начале XVIII в. Довольно 
резкий переход в колонизационной политике к освоению рудных богатств 
Урала и Сибири и созданию там крупных центров местной металлургии, в 
свою очередь, отражал назревшую необходимость в организации собствен-
ного производства черных и цветных металлов. Третья – аграрная – волна 
колонизации, постепенно набиравшая темпы в восточных регионах страны 
с середины XIX в., существенно отличалась от узкопрагматичных, прину-
дительно регламентируемых и не всегда дальновидных подходов к делу ко-
лонизации в предшествующие эпохи. Она не сулила государству быстрой 
отдачи, но имела демографически более массовый, территориально – более 
широкий масштаб, а ее последствия для развития экономики и социаль-
ной жизни носили более глубокий, качественно преобразующий характер. 
Включая в процесс колонизации огромные массы людей на совершенно 
новой социально-институциональной основе – на базе раскрепощения хо-
зяйственной инициативы, активной ориентации на рынок и внедрения тех-
нических новшеств, аграрное освоение восточных окраин на рубеже XIX–
XX вв. подводило под процесс модернизации государства и общества более 
прочный фундамент. Создавались будущие основы для органичного эконо-

216 Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ РИ). Собрание первое. Т. XXV. 1798–1799 гг. 
СПб., 1830. С. 813–815.
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мического роста: росли сборы зерновых и аграрный экспорт; происходило 
расширение внутреннего рынка и рынка капиталов; города, ограниченные 
прежде ролью административных центров, становились узлами торгово-
промышленной жизни; быстро развивались строительство, магистральный 
транспорт, лесное хозяйство, промышленные предприятия по переработ-
ке сельскохозяйственной продукции. Прогресс крестьянской экономики 
формировал предпосылки для прохождения переселенческими регионами 
Сибири первых стадий индустриализации – на этот раз не форсированно 
насаждаемой правительством, но массовой, органично растущей «снизу», 
благодаря коммерциализации аграрного сектора экономики [Зубков, Побе-
режников, Шумкин 2019, с. 163–164].

В такой же мере, в какой колонизация зауральских территорий воздей-
ствовала на темпы и характер российских модернизаций XVIII–XX вв., 
можно говорить и об обратном воздействии стратегий модернизации на ди-
намику и качество колонизационного процесса. На протяжении всех трех 
вышеупомянутых крупных этапов колонизации восточных регионов мы 
наблюдаем тенденцию перехода от поверхностных, подчиненных времен-
ной конъюнктуре форм эксплуатации наиболее доступных и богатых ре-
сурсных статей – своего рода политики «снятия сливок», или присвоения 
природной «ренты» – к постепенному совершенствованию и углублению 
производственно-экономической функции. Это выражалось, прежде всего, 
в углублении переработки природного сырья и переключения внимания с 
наиболее доходных и быстро истощаемых ресурсов на более долгосрочные 
и универсальные. Как ни парадоксально, колонизация Сибири, совершив за 
три столетия ряд циклов эксплуатации наиболее ценных ресурсов, достав-
ляемых ее природой, по существу, вернулась к концу XIX столетия к более 
глубокому и разностороннему освоению самого избыточного и универсаль-
ного экономического ресурса, который привлекал на восток русского кре-
стьянина, – земли.

При более детальном исследовании вопроса о том, какое значение аг-
рарное освоение имело на ранних этапах колонизации востока, обнаружи-
вается, что представление о непрерывном движении масс крестьянства за 
Урал и успехах сибирского хлебопашества в этот период является явным 
преувеличением. Помимо того, что в XVII и отчасти в XVIII вв. аграрная 
колонизация Сибири серьезно сдерживалась демографическими (общий не-
достаток населения) и геополитическими (угрозы со стороны кочевников) 
факторами, устройство «сибирской пашни» в этот период не смогло пере-
расти в самостоятельную и массовую экономическую тенденцию и из-за 
непоследовательности и противоречивости правительственной политики. 
Рассматривая местное хлебопашество лишь как вспомогательное средство 
снабжения продовольствием служилого населения Сибири, правительство 
не только не поощряло приток населения на восток, но и старалось сдер-
живать его, поскольку не желало терять тяглого населения в центре страны 
и иметь лишние рты на востоке. В случае необходимости оно прибегало 
к дозированным посылкам в Сибирь небольших контингентов крестьян 
двумя известными способами – «по указу» и «по прибору», а также стре-
милось использовать труд ссыльных. Иногда переселения крестьян осуще-
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ствлялись внутри Сибири, приводя к зарождению новых слобод в одних 
местах и упадку старых из-за убыли рабочих рук – в других. Потенциал 
вольно-народной колонизации Сибири в основном ограничивался неболь-
шими группами «гулящего» и беглого элемента, который местные власти 
вынужденно принимали и сажали на землю, вопреки правительственным 
запретам. По мнению дореволюционного сибирского историка И.В. Щегло-
ва, ресурсы «сибирской пашни», устройство и расширение которой только 
и могло претендовать на роль «настоящей колонизации» [Щеглов 1993, с. 
46], в XVII в. были столь незначительны, что баланс между численностью 
населения и продовольственными припасами мог поддерживаться на новых 
территориях востока лишь с большим трудом [Зубков 2020, с. 136, 138]. В 
XVIII в., как отмечал в своем известном сочинении Ю.А. Гагемейстер, орга-
низованные присылки крестьян в Сибирь (в частности, на Алтай) уже были 
связаны не столько с пополнением земледельческого населения, сколько с 
необходимостью приписки к заводам новой рабочей силы. Это отвлечение и 
без того немногочисленного крестьянского населения на заводские работы 
приводило к формированию структуры расселения, которая в целом не бла-
гоприятствовала земледельческому освоению края, ограничивая тем самым 
возможности аграрной колонизации [Гагемейстер 1854, с. 60, 120].

Массовые крестьянские переселения в Сибирь конца XIX – начала 
XX вв., на этот раз поощряемые и организуемые правительством, осуще-
ствляемые с ясно определенной экономической целью – найти выгодное 
употребление громадным земельным ресурсам востока, – это уже совсем 
другая реальность по сравнению с тем, как осваивалась Сибирь в предше-
ствующие эпохи. Колонизационный «рывок» рубежа XIX–XX вв., хотя и 
преемственно связанный многими чертами с длительной традицией кресть-
янских переселений на восток, обретает новое качество и смысл, прибли-
жаясь к классической модели переселенческой колонизации. Доминантой 
освоения зауральских территорий становится уже не конъюнктурная ори-
ентация на извлечение наиболее ценного ресурса, но организация система-
тической и разнообразной экономической деятельности на основе прочно-
го водворения на земле производительного населения. Снимая препоны на 
пути широкой аграрной колонизации Сибири, правительство, как и в преж-
ние эпохи, прибегало в этом деле к наименее затратным средствам, предпо-
читая не столько вкладывать в этот край инвестиции, сколько уповать, пре-
жде всего, на свободную хозяйственную инициативу русского крестьянина 
[Зубков 2019, с. 21].

Несмотря на то, что аграрная отрасль на эволюционной шкале произ-
водственных форм относилась, скорее, к традиционному хозяйству, резкий 
рост ее производительности и гигантская пространственная экспансия на 
рубеже XIX–XX вв. теснейшим образом были связаны с процессами модер-
низации, в частности, с развертыванием второй промышленной революции. 
Крестьянская колонизация Сибири и других восточных окраин России в 
этот период являлась частью глобального феномена «переселенческой ре-
волюции», которая, помимо востока России, с конца XIX в. охватила за-
падные районы США и Канады, Австралию, страны Латинской Америки 
(Аргентина). Американский историк Дж. Белич справедливо подчеркивает, 
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что впечатляющие результаты этой «революции» стали возможны благо-
даря совершенно новой комбинации факторов, которые были созданы мо-
дернизационными процессами. Это, прежде всего, улучшение агротехники 
и применение машин в сельском хозяйстве, динамичный прогресс маги-
стрального транспорта (железнодорожного, речного и морского), расшире-
ние банковской сферы и системы сельскохозяйственного кредита, развитие 
средств связи (регулярная почтовая связь, телеграф) и распространения ин-
формации (реклама, пропаганда и т. п.). В свою очередь, и аграрное освое-
ние новых территорий становилось важнейшим условием дальнейшей мо-
дернизации – прежде всего, в связи со стремительно растущим спросом на 
продовольствие со стороны расширяющихся ареалов индустриализации и 
урбанизации [Belich 2009, p. 106–124].

Сложная, неравномерная динамика колонизации, обусловленная, в том 
числе, ее противоречивым взаимодействием с модернизационными про-
цессами, в существенной степени повлияла на сохраняющуюся длительное 
время неоднородность громадного пространства, которое уже к середине 
XVII в. было включено в политические пределы России. Эта неоднород-
ность выражалась не только в самых глубоких контрастах между уровнем 
развития исторического центра страны и состоянием почти не затронутых 
освоением, редконаселенных окраин, где деятельность человека – чем даль-
ше на восток, тем во всё большей степени – диктовалась соображениями 
примитивного выживания в непосредственной борьбе с природой. Хотя, в 
зависимости от давности заселения и благодаря хозяйственно-культурным 
накоплениям, по мере движения колонизации на восток, многие показате-
ли развития (плотность населения, структура и размер землепользования 
и т. п.) в целом имели тенденцию снижаться от одного крупного региона к 
другому, чрезвычайная пестрота уровней и градаций развития, ближайшее 
соседство вполне устроенных центров цивилизации с совершенно дикими, 
неосвоенными местностями наблюдались и в пределах каждого из таких ре-
гионов. Помимо разности природно-географических условий, это объясня-
лось как раз вышеописанными особенностями русской колонизации, кото-
рая, проходя своими волнами все пространство от Урала до Тихого океана, 
на каждом этапе вовлекала в оборот различные виды ресурсов и никогда не 
представляла собой ни завершенного процесса, ни сплошного и последова-
тельного расширения заселенной и освоенной территории.

Для исследования процесса колонизации во всем богатстве его форм и 
фиксируемых стадий прогресса важное эвристическое значение имеет по-
нятие «фронтир», которое с 1990-х гг. стало активно (хотя и не всегда аде-
кватно и критично) использоваться российскими историками, в том числе 
для анализа русской колонизации Урала и Сибири XVII – начала XX вв. 
Концепция фронтира, выдвинутая американским историком Ф.Дж. Тёрне-
ром в 1893 г. [Тёрнер 2009; Turner 1908] для объяснения стадиально-процес-
суальной динамики колонизации американского Запада, обнаружила со вре-
менем черты универсальной объяснительной модели, способной не только 
адекватно осмыслить специфический опыт освоения Запада США (чем, 
собственно, ограничивал свою концепцию сам Тёрнер), но и быть удобным 
познавательным инструментом при изучении стран, в истории которых су-
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щественную роль играли колонизация, континентальная экспансия, име-
лись «свободные земли», были свои «запад» и «восток».

Исходно понятие фронтира характеризовало непрерывно воспроизво-
димую в ходе колонизации подвижную границу освоения, своего рода пе-
редний край «цивилизации», приходящей в столкновение с «дикостью» – 
обобщенным образом трудностей и препятствий, которые создавали для 
колониста суровая девственная природа и сопротивление туземного на-
селения, находящегося, как правило, на более примитивной стадии раз-
вития. Тем самым свойство фронтирности, по принципу контраста, при-
звано было фиксировать дистанцию различий, которые в хозяйственном, 
социально-политическом и культурном отношении разделяли давно осво-
енный, зрелый по многим параметрам развития исторический центр стра-
ны («ядро») и расширяющийся круг ее вновь колонизуемых земель («гра-
ница»). Хотя концепция Тёрнера фокусировалась, прежде всего, на спе-
цифике жизненного уклада и социальной психологии первопоселенцев, 
на наш взгляд, она вполне поддается более широкой трактовке и может 
быть распространена на все своеобразие хозяйственных форм, социаль-
ных и административно-политических институтов, культурных практик, 
которые вновь создавала и зачастую сплавляла в единое целое обстанов-
ка первичного освоения. Кроме того, в исторических работах, обсуждав-
ших концепцию Тёрнера, помимо содержательного расширения концепта 
«фронтир», была выявлена и известная односторонность тёрнеровского 
представления об определяющем влиянии героического опыта и незави-
симого духа «подвижной границы» на социальный и политический строй 
страны. Историки обратили внимание на несомненную значимость для 
жизни окраин традиций и практик, «вывезенных» из метрополии, на ре-
гулирующую роль государства, на постоянное и интенсивное взаимодей-
ствие «ядра» и «границы» [Кушнер 1993; Шейд 2004; Зубков 2018а; Агеев 
2005; Резун, Ламин, Мамсик, Шиловский 2001; Резун, Шиловский 2005; 
Побережников 2013а].

Обобщение выводов зарубежной и российской историографии, посвя-
щенных проблемам колонизации в широком сравнительном аспекте, и про-
веденные нами исследования позволяют выделить и трактовать в качестве 
характерных черт фронтира следующие особенности восточного направле-
ния русской колонизации XVII–XX вв.

Во-первых, следует указать на комплекс благоприятствовавших колони-
зации условий и предпосылок, который обобщенно можно характеризовать 
как «освоенческий синдром». Он был обусловлен, прежде всего, природно-
географической предрасположенностью к развертыванию колонизационно-
го процесса в восточном направлении. Это – выраженный геополитический 
градиент, заставлявший Сибирь, по выражению С.М. Соловьева, «смотреть 
исключительно на запад» [Соловьев 1988, с. 70], т. е. в сторону России; 
наличие там относительно доступных, «пустых» (по терминологии жало-
ванных грамот конца XVI в.) [Алексеев, Алексеева, Зубков, Побережников 
2004, с. 26] и не доставлявших больших военных осложнений пограничных 
земель; сходство ландшафтно-почвенных условий в протяженной полосе 
земель, протянувшихся от северо-востока коренной России через Урал в 
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глубь Сибири, что существенно облегчало адаптацию русского земледельца 
на новых местах [Зубков 2018б, с. 84–85].

В органичной связи с действием факторов природной среды формиро-
валось общество с относительно высокой подвижностью населения, отли-
чавшегося если не тягой, то готовностью к перемене мест при ухудшении 
условий хозяйствования. Эту мобильность усиливала необходимость ком-
бинировать в условиях северной лесной зоны земледелие с разнообразными 
промыслами. Еще при освоении в XIII–XV вв. великорусского историческо-
го центра с его непроходимыми лесами и болотами, трудными для обработ-
ки суглинистыми почвами, неустойчивыми погодными условиями, сформи-
ровалась устойчивая хозяйственная мотивация, делавшая для крестьянина 
менее затратным переселение на вновь осваиваемые земли, чем попытки 
интенсифицировать хозяйство на выработанных участках. Этот «код» жиз-
недеятельности русского крестьянина, исторически, подготовил его к уча-
стию в колонизации обширных восточных территорий. Вне зависимости от 
того, поощряло ли правительство переходы крестьян за Урал или, наоборот, 
ограничивало их, переток населения на восток в той или иной форме непре-
рывно поддерживался, отражая стремление русского земледельца к поис-
кам лучших условий хозяйствования. Эта тенденция стихийно действовала 
во многом вопреки усиливавшемуся с конца XVI в. процессу закрепощения 
крестьянства.

Следует также учитывать, что повышенной мобильности населения в 
процессе колонизации восточных окраин России способствовало и то, что 
вновь открытые земли служили своего рода клапаном для разрядки соци-
альных проблем и противоречий, имевших место на территории истори-
ческого центра страны. Не только процессы закрепощения и ужесточения 
сословной политики, но и другие трансформации сложившегося порядка 
жизни (например, церковная реформа) приводили к стихийному, а порой 
и принудительному вытеснению на вновь колонизуемые земли не только 
беглых, но и других «несистемных» или нонконформистских элементов об-
щества (например, старообрядцев и других ветвей сектантства). Даже не-
большие и разрозненные контингенты беглых, разного рода «гулящих» и 
«охочих» людей, в сумме, позволяли на протяжении XVII и большей части 
XVIII вв. закрывать необычайно острую потребность в рабочих руках, с ко-
торой сталкивались местные администрации при отправлении правитель-
ственных нужд и заданий на подведомственных территориях. Эта практика, 
помимо всего прочего, может служить косвенным свидетельством склады-
вания на восточных окраинах, вдали от правительственного контроля, не-
которого общественного консенсуса между населением и местными вла-
стями, зачаточной формы самостоятельных территориальных интересов, а, 
следовательно, некоего подобия общества фронтира.

Во-вторых, восточный фронтир русской колонизации, по целому ряду 
причин, отличала, по сравнению с центром страны, довольно сложная со-
циальная композиция, – вполне, впрочем, сопоставимая с фронтирной спе-
цификой других стран. Поскольку фронтирные сообщества формировались 
из разных переселенческих потоков и весьма пестрой палитры сословных 
элементов (иногда с очень неопределенным статусом), их, как правило, от-
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личала повышенная социально-сословная и культурная мозаичность. Вся 
обстановка фронтира, при его малолюдности и подверженности реальным 
военным угрозам, должна была укреплять внутреннюю сплоченность и со-
лидарность всех групп колонистов, однако, в реальности, из-за своей ис-
ходной неоднородности, разности интересов и ожиданий составляющих 
элементов фронтирные сообщества в такой же степени были подвержены 
социальной конфликтности. Это не только типичные формы социального 
протеста (например, вследствие тяжелых условий жизни и произвола ад-
министраций), но и межгрупповые конфликты разной природы – между ад-
министрациями, между сторонниками разных кандидатов на администра-
тивные должности, между отрядами казаков, соперничающими за ясачные 
сборы, и т. п. [Андриевич 1889, с. 149–153].

На наш взгляд, это объясняется тем, что в условиях фронтира выра-
женность и, как следствие, закрепленность социальных ролей и статусов 
были существенно ослаблены; на новых территориях процессы социальной 
идентификации и «кристаллизации» сословных статусов во многом как бы 
«запускались» заново, что провоцировало и определенное внутреннее со-
перничество. Перемены социальных статусов и ролей – например, переход 
из разряда свободных промышленников в служилые люди и наоборот, по-
вышение сословного статуса через административную службу, рекрутиро-
вание крестьян и посадских людей в казаки и т. п. – были для колонизуемых 
окраин довольно типичным явлением. При этом неопределенность социаль-
ных ролей была, как правило, следствием малочисленности общей массы 
насельников и слабого развития разделения труда. Например, из-за хрони-
ческих проблем со снабжением городов и острогов хлебом хлебопашеством 
вынужденно занимались не только государевы пашенные крестьяне, но и 
практически все категории населения (служилые и торговые люди, священ-
ники и др.). Крестьяне же, помимо выполнения разного рода натуральных 
повинностей, в случае военной опасности часто выступали навстречу врагу 
вместе со служилым войском [Зубков 2020, с. 135–136].

В-третьих, разнородность элементов, составлявших фронтирные со-
общества, усиливалась этноконфессиональным и этнокультурным разно-
образием. Фронтир, по определению, являлся не только передовой грани-
цей колонизации, но и зоной активного межэтнического взаимодействия, 
причем к России это относится в гораздо большей степени, чем, скажем, к 
американскому Западу [Побережников 2013б, с. 44–52]. Специфика русской 
колонизации, стартовавшей в XVII в. с организации системы извлечения в 
пользу казны (и лишь частично частных промышленников) ресурсов пуш-
нины, предопределила относительно щадящие формы податной эксплуа-
тации коренного населения, а в отдельные периоды – и некоторые формы 
правительственной опеки над ним.

Такая политика, несмотря на массу насилий и злоупотреблений со сто-
роны сборщиков ясака, открывала поле для взаимной адаптации культур-
но-хозяйственных укладов аборигенного и пришлого населения, а, в силу 
недостатка на колонизуемых землях женского населения, и для частичной 
ассимиляции (метизации). Конструктивный контакт с аборигенным насе-
лением в существенной степени обогащал производственный и культурно-
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бытовой опыт колонистов, повышал потенциал их адаптации к условиям 
конкретных природно-географических сред. В свою очередь, коренное на-
селение под влиянием пришлого русского населения переходило к извест-
ной модернизации и коммерциализации своих традиционных промыслов, 
восприняло целый ряд бытовых элементов и практик русского населения. 
Долговременное существование фронтира в значительной мере сформиро-
вало новую, имперскую – относительно толерантную и конструктивную – 
модель межэтнических взаимодействий, ставшую одной из конститутивных 
черт российской цивилизации.

В-четвертых, отличительной чертой восточного фронтира русской коло-
низации являлась заметная милитаризация всего жизненного уклада коло-
нистов и формирующейся системы расселения. Эта особенность освоения 
не только отражала исторически выдающуюся роль военно-служилого со-
словия в покорении и политическом закреплении зауральских территорий 
за Россией. Она была обусловлена необходимостью осуществлять хозяй-
ственную деятельность под перманентной угрозой возмущений ясачно-
го населения и набегов степных кочевников, что часто заставляло первых 
русских насельников Сибири постоянно жить в условиях повышенной бди-
тельности, совмещая функции труженика и воина.

Как ответ на это, потребовался переход к систематической политике во-
енной безопасности и охраны границ, которая выражалась, в частности, в 
подчиненном определенному плану размещении фортификационных соору-
жений, образовывавших целостный оборонительный контур вдоль откры-
тых южных границ Урала и Сибири [Огурцов 1990], дислокации воинских 
частей, создании на поселенной основе прикрытия границ в виде иррегуляр-
ных (казачьих) воинских формирований (Яицкое, позднее – Уральское, Орен-
бургское, Башкиро-мещерякское – на Урале; Сибирское, Семиреченское, 
Забайкальское, Амурское, Уссурийское – в Сибири и на Дальнем Востоке) 
[История казачества 1995], установлении особых военизированных форм ад-
министрации (военный губернатор, генерал-губернатор, наместник) [Зубков, 
Побережников 2003, с. 32–35, 41, 43–45; Побережников 2013а, с. 258–259]. На 
наш взгляд, значение военного фактора, во многом определявшего условия и 
порядок жизни на зауральском фронтире, простиралось гораздо дальше, чем 
поддержание колонизационной динамики. Реалии восточного фронтира, как 
бы физически пролонгируя инерцию военно-мобилизационной сущности 
Московского государства и абсолютистской империи, закрепляли характер-
ную для России систему приоритетов государственной политики, которая од-
нозначно ставила задачи военной безопасности выше задач по поддержанию 
и стимулированию хозяйственного развития.

В-пятых, при всех импульсах самоорганизации, которые стихийно про-
являлись на восточном фронтире, процесс освоения Урала и Сибири не-
возможно представить без сильной и всепроникающей роли государства. 
В данном случае речь идет о специфической черте русской колонизации, 
размах которой, как ни парадоксально, не ослаблял, но требовал усиления 
государственной регламентации. В этом исторический опыт России, в из-
вестном смысле, контрастирует с опытом других стран, переживавших про-
цессы колонизации (в частности, США и Канады).
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Возникший еще в эпоху Московского великого княжества мобилизаци-
онный тип государства, организованного как «военный лагерь», с жестким 
прикреплением всех сословий к несению разных повинностей и служб, 
по мере расширения границ государства, должен был лишь усиливать 
свою роль, поскольку государство превращалось в единственную инсти-
туциональную «надстройку», вынужденную политическими средствами 
восстанавливать единство дисперсно заселяемого в ходе колонизации и 
исходно экономически очень разобщенного пространства страны. Этот 
эффект «разбегающейся» страны, наблюдаемый даже в пределах вели-
корусского исторического центра, с выходом колонизации на обширные 
пространства за Уралом должен бы приобрести еще бóльшую остроту. Не 
имея возможности опираться на силы экономического сцепления и бы-
стрый рост народного благосостояния, государственное управление неиз-
бежно приобретало черты навязываемой «сверху» системы бюрократиче-
ской сверхэксплуатации и перераспределения скудного прибавочного про-
дукта. (Генезис этой системы государственного управления, при которой 
политические цели государства постоянно опережают экономическое раз-
витие, подробно рассмотрены в фундаментальной монографии Л.В. Ми-
лова [Милов 1998]).

Очевидно, что на необъятных просторах Сибири, при ничтожности люд-
ских ресурсов, редкой сети острогов и слобод, дальних расстояниях и отсут-
ствии путей сообщения, лишь опережающее становление структур админи-
стративного управления могло придать разрозненным и слабым усилиям по 
освоению территории характер целостной системы контроля и согласован-
ной экономической деятельности.

Нередко во вновь присоединенных районах Сибири освоение начиналось 
с организации своеобразного «административного фронтира» – создания 
сильной и в меру автономной военно-административной системы управле-
ния (генерал-губернаторства, наместничества), сосредоточенной, прежде 
всего, на исполнении полицейских и фискальных функций, но сохранявшей 
традиционные институты самоуправления коренного населения [Ремнев 
1994, с. 63; Побережников 2011, с. 24–29; Побережников 2012, с. 17–20].

На новых территориях и экономическая роль государства являлась кри-
тически важной на всех этапах колонизации. При создании первых горно-
заводских анклавов на Урале и в Сибири в первой половине XVIII в. го-
сударство обеспечивало частных владельцев всеми основными факторами 
производства (земельные латифундии для организации многопрофильного 
горно-металлургического производства, прикрепление к заводам рабочей 
силы, правительственные заказы и т. п.), сохраняя за собой не только ры-
чаги регулирования деятельности заводов, но и право на административное 
вмешательство [Опыт российских 2000, с. 147–148]. Даже в период, когда 
правительство в конце 1880-х гг., стимулируя свободную хозяйственную 
инициативу, сняло все препоны для массовых крестьянских переселений в 
Сибирь, они – с учетом маломощности основной массы крестьянских хо-
зяйств – вряд ли имели бы успех без внушительной государственной под-
держки при создании базовой «инфраструктуры» этого процесса – выдачи 
переселенческих ссуд, организации транспорта, устройства пунктов пита-
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ния и врачебной помощи, гидротехнического и дорожного строительства, 
землеустроительных и агрономических работ. На эти цели с 1893 по 1917 г. 
правительством было ассигновано около 250 млн руб. [Усов 1927, с. 296]. 
Таким образом, в силу недостаточности наличных сил для свободной мас-
совой колонизации становление урало-сибирского фронтира невозможно 
рассматривать без активного участия государства, его исключительной ре-
гулятивной роли.

В-шестых, в дополнение к рассмотренным выше аспектам взаимодей-
ствия колонизации и модернизации, необходимо подчеркнуть ту роль, ко-
торую играл восточный фронтир колонизации в формировании российской 
экономики, определении ее структуры и пропорций, масштабов и форм уча-
стия в международном разделении труда. Несомненно, что расширение го-
сударственной территории увеличивало объем и номенклатуру разнообраз-
ных ресурсов, необходимых для запуска процессов модернизации (что про-
явилось уже на стадии протоиндустриализации XVIII в.), способствовало 
формированию емкого внутреннего рынка, обеспечивая самодостаточность 
экономического развития страны и даже ее замыкание в рамки автаркии – 
со всеми позитивными и негативными последствиями этой тенденции. По 
существу, колонизация, в особенности ее восточное направление, связанное 
с освоением Сибири, представляла собой определяющий процесс, который, 
согласно Ф. Броделю, превращал Россию в самостоятельный «мир-эконо-
мику», т. е. самодовлеющую структуру, «экономически самостоятельный 
кусок планеты, способный в основном быть самодостаточным, такой, кото-
рому его внутренние связи и обмены придают определенное органическое 
единство» [Бродель 1992, с. 14].

Помимо того, что Россия – как «мир-экономика» со своим собственным 
институциональным порядком – во взаимодействии с внешними рынками 
несла значительные транзакционные издержки, восточный вектор колони-
зации, смещая центр тяжести экономики и населения, постепенно увели-
чивал удаленность страны от приморских зон мировой торговли, затрудняя 
полноценную интеграцию страны в систему международного разделения 
труда. Учитывая, что динамика экономического развития фронтирных тер-
риторий – при узости воспроизводственной базы и ее слабой диверсифика-
ции – определялась, как правило, временными ресурсными «бумами» и, как 
следствие, инерционными последствиями этой односторонней специализа-
ции (перенасыщенность местного рынка, кризис сбыта, медленное восста-
новление за счет решения проблемы экспорта в метрополию) [Белич 2018, 
с. 73–74], для их развития критическое значение приобретали проблема вы-
хода их продукции на внутренний и внешний рынки, фактор доступности 
экономичной транспортной связи.

Развитие транспортных коммуникаций оказывало двоякое влияние на 
стимулирование процесса колонизации: с одной стороны, оно способство-
вало массовому притоку переселенцев, с другой – обеспечением вывоза 
продукции интегрировало экономику фронтира в национальное и мировое 
хозяйство, придавая тем самым и самой колонизации полноценный эконо-
мический смысл и ускоряя ее динамику. Отсюда вполне понятно, насколько 
революционное значение для стимулирования переселенческой колониза-
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ции, интенсификации хозяйственного развития фронтирных территорий и 
их интеграции в структуру национального и мирового рынка имела проклад-
ка Транссиба – единственной к рубежу XIX–XX вв. трансконтинентальной 
железнодорожной магистрали, соединявшей Сибирь с Европейской Росси-
ей. С этой точки зрения, для фронтирных территорий и последовательность 
перехода к индустриализации выглядела несколько иначе, чем для коренной 
России: если в последней модернизация последовательно охватывала лег-
кую, затем тяжелую промышленность, а затем транспортный сектор, то в 
Сибири, по мнению историков, промышленный переворот начинался имен-
но с транспорта – сначала водного, а затем магистрального железнодорож-
ного, что создавало условия для последующей индустриализации [Букин, 
Исаев, Тимошенко 2006].

С точки зрения влияния фактора долговременного существования во-
сточного фронтира в истории России на модернизационную динамику, от-
дельного обсуждения заслуживает вопрос о том, насколько инновационным 
в перспективе модернизации экономики страны было хозяйственное разви-
тие фронтира. Нами уже отмечалось, что в историографии, посвященной 
проблемам колонизации зауральских территорий, существовали и неявно 
полемизировали друг с другом две точки зрения на эту проблему. Одна из 
них исходила из того, что фронтир лишь копировал в своем развитии те 
формы экономической жизни, которые сложились в Европейской России, а, 
если учесть неизбежное упрощение хозяйственно-бытового уклада перво-
поселенцев, – копировал преимущественно уже отжившие ее формы.

Другая точка зрения обращала внимание на новаторский опыт, который 
приобретали колонисты в столкновении с новыми природно-географиче-
скими средами, на расширение спектра ресурсов и приемов трудовой дея-
тельности, на значение свободной хозяйственной инициативы в развитии 
новых форм экономики [Алексеев, Алексеева, Зубков, Побережников 2004, 
с. 544–567]. Поскольку история освоения Урала и Сибири изобилует приме-
рами, подтверждающими каждую из этих точек зрения, для формулирова-
ния определенных выводов этот вопрос нуждается в дальнейшем исследо-
вании. Однако на одну важную тенденцию, подтверждающую связь колони-
зации с развитием новых форм экономической жизни, необходимо указать.

Одним из последствий того экономического подъема, который пережива-
ла Сибирь в связи с прокладкой Транссиба и ускорением аграрной колони-
зации на рубеже XIX–XX вв., стало возникновение целого ряда новых для 
фронтирных территорий экономических явлений, среди которых специа-
листы выделяли рост торговли и городов, усиление предпринимательской 
активности, возросшую мобильность капиталов, начало лесопромышлен-
ной колонизации, широкое использование машинной техники в сельском 
хозяйстве, усовершенствование агротехники и, что очень важно, переход 
крестьянского землепользования на основе оброчного держания к закреп-
лению земли в частной собственности.

Хотя это развитие еще сдерживалось недостаточным уровнем капита-
лизации крестьянских хозяйств, современники не только отмечали обнаде-
живающий характер этой тенденции, но и соотносили достигнутый эффект 
развития с теми преимуществами, которая на вновь осваиваемых террито-
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риях обеспечивала свобода от давления старых институциональных форм, 
которые еще сохранялись в историческом центре страны.

Представление о том, что Сибирь – это широчайшее поле для социаль-
ного эксперимента, где возможна «сборка» принципиально новых форм 
экономической жизни, проникало даже в среду государственной бюрокра-
тии (в частности, Главного Управления Землеустройства и Земледелия), где 
вынашивались планы реконструкции всего аграрного строя на новых нача-
лах, свободных как от давления старых институтов, так и от негативного 
влияния западноевропейского капитализма [Зубков 2019, с. 13–14]. На наш 
взгляд, данный смысловой поворот в оценке значения колонизации для мо-
дернизации страны выходит за рамки одного примера и должен быть про-
анализирован на более широком массиве данных.

Проведенный анализ показывает, что колонизация и модернизации в 
истории России могут рассматривать как два магистральных взаимопро-
никающих процесса, в связи с чем к обозначению национально-страновой, 
и даже шире – цивилизационной, специфики, российских модернизаций 
XVIII–XX вв., помимо прочих измерений и признаков, может прилагаться 
понятие «фронтирная модернизация». По существу, данное понятие должно 
означать модернизацию, осуществляемую в условиях продолжающегося и 
еще далеко не завершенного освоения территории страны. Его разработка 
открывает новую, более глубокую перспективу в понимании обоих рассма-
триваемых феноменов, так как позволяет увидеть в их взаимопроникнове-
нии сложную диалектику реальных эффектов, связанных с торможением и 
ускорением исторического процесса.
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