
№ 3 (45) 2023 ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

84

УДК 902.6 https://doi.org/10.24852/pa2023.3.45.84.94
ХРОНОЛОГИЯ ЦЕНТРАЛЬНОЕВРОПЕЙСКИХ 

ИМПУЛЬСОВ В ЛЕСНОМ ПОВОЛЖЬЕ: 
ФАТЬЯНОВСКАЯ И АБАШЕВСКАЯ КУЛЬТУРЫ

© 2023 г. С.А. Григорьев
Существует разница в хронологии, основанной на радиоуглеродном методе и 

исторических датах, связанных с ближневосточными письменными источниками. С 
внедрением AMS-датирования этот разрыв стал меньше, но не исчез. Применение к 
этому датированию байесовской статистики часто дает даты, соответствующие исто-
рическим и дендрохронологии. Это позволяет считать, что по мере совершенствования 
радиоуглеродного метода, его результаты совпадут с исторической хронологией. Со-
поставление материалов лесных культур Восточной Европы, фатьяновской и абашев-
ской, позволяет связать их с хронологией Центральной Европы, и определить нижние 
границы этих культур в рамках дендрохронологии Альпийской зоны. В результате, по-
лучены более молодые значения, чем дают результаты радиоуглеродного датирования: 
после середины XXVII в. до н.э. для фатьяновской культуры и с XX в. до н. э. по сере-
дину XIX в. до н. э. для абашевской.
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Введение
Проблемы хронологии лежат в ос-

нове археологических реконструкций, 
но не всегда принимается в расчет их 
сложность. Известным фактом явля-
ется то, что с появлением радиоугле-
родного метода, а затем калибровки 
его результатов временные интервалы 
оторвались от хронологии Ближнего 
Востока. Однако прежние радиоугле-
родные анализы давали столь широ-
кие интервалы, что их сложно было 
применять, и они отражают не период 
существования культуры, а интервал 
возможностей. При появлении высо-
коточного AMS-датирования интер-
валы стали уже и моложе, с примене-
нием байесовской статистики к этим 
датам даты стали приближаться к 
историческим. Синхронизация ближ-
невосточной и китайской хронологии 
с дендродатами показала их соот-
ветствие, и это означает, что по мере 
совершенствования метода его ре-
зультаты сблизятся с историческими 
датами и дендрохронологией (Григо-
рьев, 2022). Но в бронзовом веке Вос-
точной Европы не было письменных 
источников, мы вынуждены опирать-
ся на типологию и стратиграфию, а 

существование типов и даже культур 
в разных ареалах часто асинхронно. 
Поэтому выходом является изучение 
появлений каких-то типов, привно-
симых в результате разового процес-
са, например, миграций, хотя и они 
могли быть растянутыми во времени. 
Данная статья посвящена проблемам 
центральноевропейских импульсов 
в лесную зону Восточной Европы 
в III – начале II тыс. до н. э., и ее за-
дача – привязать культуры этого аре-
ала к дендрохронологии Альпийской 
зоны и исторической хронологии.

Фатьяново 
Фатьяновская культура локализу-

ется от верховьев Двины по всему бас-
сейну Оки и верхней Волги, а близкая 
ей балановская – в районе впадения 
Камы в Волгу. Она сформировалась в 
результате миграции шнуровых куль-
тур на восток (Крайнов, 1987, с. 65, 
74; Nordqvist, Heyd, 2020, p. 65, 66, 
79, 85). Это предоставляет возмож-
ность для синхронизации культуры с 
материалами культур шнуровой кера-
мики Центральной Европы, которые 
изучены достаточно хорошо. Однако 
обилие материала не делает задачу 
по синхронизации легкой. Трудности 
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хронологии КШК1 связаны с тем, что 
она основана на пробах из нестрати-
фицированных погребений и нельзя 
использовать байесовскую статисти-
ку – она зависит от качества анали-
зов, которых для многих регионов 
мало. В результате радиоуглеродная 
хронология не вполне соответствует 
этапам, выделенным типологически, 
что может объясняться как дефекта-
ми анализа, так и более длительным 
существованием некоторых форм 
или асинхронностью сходных типов 
(Furholt, 2003, p. 16–20, 41, 45–48, 51, 
62, 67, 119, 121, 122; Budziszewski, 
Włodarczak, 2011, p. 56; Włodarczak, 
2006, p. 79, 80; 2012, p. 128). Это не 
позволяет распространять локальные 
хронологии на всю КШК. Проблемы 
фатьяновской хронологии вызваны 
тем же: редкость поселений, памят-
ники представлены грунтовыми мо-
гильниками, а балановские курган-
ные могильники не дают примеров 
многократного использования. Это 
исключает возможность разделения 
материала на этапы. В результате в 
основу периодизации была заложена 
идея, что в силу миграционного ха-
рактера культуры западные ее группы 
формируются раньше, а восточные 
позже (Крайнов, 1987, с. 63, 72, 73). 
Детальные сравнения фатьяновской 
культуры с КШК не проводились, но 
предполагается, что она формируется 
не позже, чем иные культуры шнуро-
вой керамики (Nordqvist, Heyd, 2020, 
p. 65, 69). Предполагалось, впрочем, 
что поскольку уже в Западной Укра-
ине и Среднем Поднепровье элемен-
ты раннего А-горизонта КШК слабо 
представлены, в фатьяновской куль-
туре их нельзя ожидать (Buchvaldek, 
1986, p. 490). 

Фатьяновские памятники пред-
ставлены грунтовыми могильниками, 
в которых скорченные на боку погре-
бенные положены по принципу поло-
вого биритуализма: мужчины обычно 
лежат на правом боку, а женщины на 

левом боку, при этом их ориентиров-
ки различны, и этот обряд восходит 
к КШК (Крайнов, 1987, с. 59, 64, 73; 
Häusler, 2014, p. 112; Nordqvist, Heyd, 
2020, p. 65, 69). Но эти черты нельзя 
рассматривать в качестве хронологи-
ческого репера, поскольку они затем 
сохраняются в мержановицкой, ни-
трянской и стжижовской культурах 
(Литвиненко, 2006, с. 228–231). Един-
ственным относительным репером яв-
ляется отсутствие курганов, которые 
характерны для раннего А-горизонта 
КШК. В Малой Польше погребения 
I фазы тоже связаны с курганами, а 
грунтовые захоронения появляются 
в начале II фазы, хотя курганы со-
храняются и в фазе III (Włodarczak, 
2006, p. 98, 105, 160; Budziszewski, 
Włodarczak, 2011, p. 56). Тем самым 
датировать фатьяново по обряду мож-
но с начала фазы II.

В комплексах присутствует серия 
металлических изделий (Крайнов, 
1987, с. 70; Крайнов, Гадзяцкая, 1987, 
с. 35, 36), но их сложно отнести к 
какому-то этапу, к тому же большин-
ство форм имеет слишком широкое 
время существования. Фатьяновская 
посуда представлена амфорами (ино-
гда шаровидными) с высокой или низ-
кой шейкой, с ручками и без ручек, 
горшками с S-видным профилем, куб-
ками, мисками и чашами. Важными 
типами являются топоры, как шлифо-
ванные каменные, так и кремневые. 
Распространены и иные изделия из 
кремня: ножи, резцы, скребки, нукле-
усы, а также подвески из костей птиц 
и зубов животных (Крайнов, 1987, 
с. 65–68; Крайнов, Гадзяцкая, 1987, 
с. 15–19, 30–34; Nordqvist, Heyd, 2020, 
p. 72, 74, 76, 77). Однако подавляющая 
масса кремневых и костяных изделий 
не обладает датирующим потенциа-
лом, так как имеет широкие даты. 

Датировка по топорам тоже про-
блематична, поскольку их типология 
в фатьяновской культуре хронологи-
чески слабо обоснована, так как бази-
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руется на территориальных группах 
(Nordqvist, Heyd, 2020, p. 74). Типич-
ные для А-горизонта КШК топоры 
А (с «литейным» швом и вытянутым 
лезвием) распространены лишь в Ют-
ландии и Польше (Furholt, 2003, p. 13, 
119), и они известны в фатьяново (см. 
Крайнов, 1987, с. 66, рис. 25), но в 
КШК они присутствуют и в фазе IIIA. 
Равным образом топоры типа I (близ-
кие фатьяновским молоточковидным) 
известны в раннем горизонте, но су-
ществуют долго, исчезая в начале 
фазы IIIB (Furholt, 2003, p. 30–32; 
Włodarczak, 2006, p. 118). Некото-
рые иные типы топоров с фатьянов-
скими аналогами распространяются 
с фазы II, но длительность их суще-
ствования различается в разных ре-
гионах (см. Крайнов, 1987, рис. 25; 
Włodarczak, 2006, p. 91, 110, tab. XXII; 
2017, p. 313, 314), использовать их в 
целях хронологии трудно, так как они 
предлагают диапазон дат в пределах 
II и III фаз.

Кремневые топоры в Малой Поль-
ше появляются с фазы II. Как прави-
ло, они имеют четырехгранное сече-
ние с широким лезвием. Обработка 
поверхности неполная, полировке 
подвергалась лезвийная часть, как в 
фатьяновских изделиях. С фазы IIIb 
распространяются толстые топоры 
с сужающимся к шейке поперечным 
сечением и более тщательно обрабо-
танными поверхностями (Włodarczak, 
2006, p. 91; Budziszewski, Włodarczak, 
2011, p. 57, 60). Фатьяновские кремне-
вые топоры близки топорам фаз II и 
IIIa (см. Крайнов 1987, рис. 26), и они 
датируются не ранее начала II фазы 
КШК. 

Для I фазы КШК характерны куб-
ки с S-видным профилем и амфоры с 
ручками в месте наибольшего расши-
рения тулова, и на них встречаются 
орнаменты из сгруппированных вер-
тикальных вдавлений. Встречаются 
кубки с цилиндрическим горлом, но 
шире они распространяются позже, 

как и кубки с воронковидным горлом. 
В фазе IIIa КШК Польши появляют-
ся амфоры с ручками на плечиках и 
сосуды с прямыми стенками, уже не 
характерные для фатьяново. Но ран-
ние формы могут сохраняться доста-
точно долго, что затрудняет отнесение 
комплексов к этапам (Furholt, 2003, 
p. 13, 29, 30, 32, 37, 39, 67, 119; 2008, 
p. 11, 14; Włodarczak, 2006, p. 90, 109, 
117; 2017, p. 318). Тем самым, начало 
фатьяново может быть приурочено 
к фазе II. Кроме того, в Польше по-
сле ранней фазы ручки на амфорах 
не характерны, что не укладывается 
в общий тренд КШК (Furholt, 2003, 
p. 121), но характерно для фатьяново. 
Тем самым, по топорам и керамике 
можно предполагать исходным ареа-
лом Польшу и время после окончания 
фазы I.

Фазы I (А-горизонт) и II КШК 
Польши датируются ок. 2800–2600 гг. 
до н. э., а подфаза IIIA, с 2600/2550–
2450/2400 гг. до н. э. (Włodarczak, 
2006, p. 123, 136; Furholt, 2008, p. 
18–22; Włodarczak, 2017, p. 277, 
285). Для западных фатьянов-
ских памятников предложены даты 
2750–2500 гг. до н. э. (Кренке, 2019, 
с. 114), что соответствует формиро-
ванию культуры после завершения 
А-горизонта КШК. Наиболее ранние 
дендродаты этого горизонта в Ниж-
ней Саксонии – 2844–2737 гг. до н. э. 
В Швейцарии ранняя фаза датируется 
2718–2675 гг. до н. э., а даты средней 
фазы укладываются в диапазон 2625–
2568 гг. до н. э. (Włodarczak, 2012, 
p. 131, 133). Можно предполагать, что 
ранняя фаза близка А-горизонту, и он 
заканчивается ок. середины XXVII в. 
до н. э., но трудно сказать, насколько 
этот горизонт синхронен во всех аре-
алах. Но ситуация с более молодыми 
дендродатами относительно радио-
углеродных делает вероятным форми-
рование фатьяново с этого времени.

Абашево
Последние годы показана связь 
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средневолжского абашева с культу-
рой колоколовидных кубков (ККК) 
Центральной Европы, где выявлены 
сходные признаки. В первую очередь 
это курганный обряд со столбовыми 
оградками и скорченными на спине 
захоронениями, но типичные для ККК 
погребения с половой дифференциа-
цией в абашево отсутствуют. В Вос-
точной Европе скорченные на спине 
погребения известны в ямной культу-
ре, но положение ног там отличается. 
Для ККК характерны погребения на 
боку, но в Чехии, Южной Германии и 
южной Польше известны погребения 
на спине с аналогичным положением 
рук, а в Моравии круговые столбо-
вые ограды. Единственным отличием 
является то, что могильники в ККК 
грунтовые (Кузьминых, Мимоход, 
2016; Мимоход, 2018a; 2022, с. 123–
128, 138). Однако курганы с кольце-
выми рвами встречаются в ККК Мо-
равии и Нижней Австрии и в культуре 
Ивно (Metzinger-Schmitz, 2004, p. 65, 
141–149; Makarowicz, 2003, p. 143). 
Много параллелей имеется в кера-
мике (Мимоход, 2022, с. 128–130). 
В Моравии и Нижней Австрии ор-
наментальные мотивы, идентичные 
абашевским, более характерны для 
стадий A и B и меньше для стадий C и 
D перехода к РБВ. Для группы погре-
бений A характерны высокие кубки, в 
группе B кубки более приземистые и 
есть тенденция к развитию более при-
земистых форм. Вторая тенденция – 
постепенное уменьшение сплошной 
орнаментации полосами орнамента, а 
также появление метопного орнамен-
та. В группе A появляются курганы, 
присутствующие наряду с грунтовы-
ми погребениями и в группе B и исче-
зающие в других группах (Metzinger-
Schmitz, 2004, p. 157, 160, 236, Abb. 63, 
Taf. 41b). Все это довольно размыто, 
можно предполагать большее сход-
ство абашевских черт с группой B, но 
эти группы выделены типологически 
и не подтверждены стратиграфией. 

Тем не менее можно предполагать, 
что начало абашева синхронно позд-
ним комплексам ККК. В Польше тоже 
наблюдается эволюция от высоких 
кубков к низким, кроме того, первые 
характерны преимущественно для се-
верных регионов и более близки фор-
мы Силезии (см. Makarowicz, 2003, 
p. 138, 146, 147, fi g. 8, 9; Czebreszuk, 
Szmyt, 2012, p. 160, 161, 165, fi g. 3, 4, 
9, 10). Отсутствие в абашево высоких 
кубков указывает на время поздней 
ККК или постколоколовидных обра-
зований, но строго определить дату 
невозможно.

Типичные для ККК каменные 
наручные бруски в абашево не по-
явились, но детальное сходство с 
Центральной Европой мы видим в 
металлических украшениях (Мимо-
ход 2022, p. 130, 132, 139). Сложнее 
сопоставить это с конкретными под-
фазами европейской хронологии, по-
скольку количество типов, по кото-
рым мы можем проводить сравнение, 
невелико. Простые кольца и браслеты 
из проволоки, трубчатые пронизи, а 
также спиральные пронизи, перстни, 
браслеты и накосницы датирующим 
потенциалом не обладают (табл. 1). 
Показательно то, что для абашева не 
характерны изделия в форме ивово-
го листа, существующие до подфазы 
A1b включительно. Бляшки с двумя 
отверстиями и желобчатые подвески 
в 1,5 оборота появляются с подфазы 
A1b, но желобчатые подвески с обрат-
ной петлей известны в подфазах A1c и 
A2a. С подфазы A1c появляются очко-
видные подвески. На этих основаниях 
начало бабинской и абашевской куль-
тур датировалось началом подфазы 
A1c (Grigoriev, 2019), но для абашев-
ской нет уверенности, что это произо-
шло в начале этой фазы. 

Южнее абашево на основании 
бляшек с двумя отверстиями, спира-
левидных пронизей и кольцевидно-
узкопланочной пряжки из Алгаши 1/1 
синхронизируется с ранней лолой. Но 
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последний тип присутствует в петров-
ском могильнике Нуртай (Мимоход, 
2013, с. 269, илл. 61), что делает эту 
параллель сомнительной. Спирале-
видные пронизи и бляшки с отверсти-
ями для использования в хронологии 
бесполезны (табл. 1), а характерные 
для ККК каменные поручи после 
2300 г. до н. э. до 2000 г. до н. э. со-
храняются только в унетицком ареа-
ле (Heyd et al., 2018, p. 6). Они есть 
в бабино, но не в абашево, однако 
причина этого может быть не хроно-
логическая, а иной ареал исходного 
импульса. Я был склонен полностью 
синхронизировать начало синташты 
с началом абашево и блока постката-
комбных культур, а также с началом 
фазы A1c (Григорьев, 2018; Grigoriev, 
2019). Основанием было присутствие 
в синташте катакомбных и ранних 
лолинских черт, но это ничего не го-
ворит об ее соотношении с бабино 
и абашево. Кроме того, приведен-
ные европейские параллели касают-
ся главным образом последних, для 
лолы и синташты они ограничены. 
Ближневосточные параллели позво-
лили датировать начало синташты в 

рамках «средней» хронологии Ближ-
него Востока 1800–1740 г. до н. э., но 
ее относительно короткое существо-
вание и более поздняя дата кажутся 
предпочтительней (Григорьев, 2020, 
с. 70, 76). Тем самым ее формирова-
ние может быть соотнесено с фазой 
A2a, поскольку в начале фазы A2b в 
Центральную Европу уже проника-
ет сейминско-турбинская традиция 
(Григорьев, 2018а), однако точная 
хронология требует уточнения пря-
мыми параллелями.

Абсолютная хронология
Р.А. Мимоход отмечает, что об-

ряд и керамика абашево относится 
к энеолитическим традициям ККК, 
а металлообработка к фазе A1 Цен-
тральной Европы, что определяет их 
хронологию началом фазы A1. Это 
подкрепляется сравнением радио-
углеродных дат: 2200–2000 гг. до н. 
э. для средневолжского абашева и 
2200–2150 гг. до н. э. для перехода от 
ККК к РБВ (Мимоход, 2022, с. 130, 
134, 135). Но в Абашево уже нет ха-
рактерных для фатьяново изделий в 
форме ивового листа, существующих 
в Европе до фазы A1b включительно 

Таблица 1
 Типы металлических изделий абашевской культуры, имеющие параллели в металле 

разных периодов бронзового века Центральной Европы (по Grigoriev, 2019)

Типы Поздний 
энеолит A0 A1a A1b A1c A2a A2b A2c B

Отсутствие изделий в 
форме ивового листа + + + + +

Простые кольца 
из проволоки + + + + + + + + +

Спиральные пронизи и 
накосницы + + + + + + + + +

Трубчатые пронизи + + + + + + + +
Браслеты из проволоки + + + + + + + +
Спиральные перстни и 

браслеты + + + + + + + +

Желобчатые подвески в 
1,5 оборота + + + + + +

Бляшки с двумя 
отверстиями + + + + +

Желобчатые подвески в 
1,5 оборота с обратной 

петлей
+ +

Очковидные подвески + + + + +
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(табл. 1). Кроме того, отбор датиро-
ванных AMS методом комплексов, 
которые можно надежно отнести к 
определенной фазе, позволил приме-
нить байесовскую статистику, и нача-
ло фазы A1 получило дату ок. 2150 г. 
до н. э., а переход A1/A2 находится в 
интервале 1876–1820 гг. до н. э. (Brun-
ner et al., 2020, p. 20). Начало абашево 
должно предшествовать последнему 
интервалу и быть ближе к нему, чем к 
первому интервалу.

К сожалению, радиоуглеродных 
дат, особенно современных, для 
средневолжского абашево недоста-
точно, но начало его находится в ин-
тервале 2128–1959 гг. до н. э., а конец 
ок. 1944–1823 гг. до н. э., в то время 
как синташтинский интервал опреде-
лен 1960–1770 гг. до н. э., но он ба-
зируется уже на значительном числе 
AMS-дат (Епимахов, 2020). Тем са-
мым начало абашево заметно раньше 
синташты, но должно размещаться 
в пределах фазы A1c. Миграция на 
Волгу должна была осуществляться 
через Польшу. Там в финальной фазе 
(2050/2000–1800 гг. до н. э.) культуры 
Ивно появляются унетицкие влияния 
(Makarowicz, 2003, p. 137, 138). Это 
близко интервалу начала абашева, 
предложенному А.В. Епимаховым, и 
не исключено, что мы можем поме-
стить это в единый процесс. Байесов-
ская статистика в случае дат абашево 
не применялась, поэтому начало под-
фазы A1c оказывается в конце или 
даже за пределами предложенного 
А.В. Епимаховым интервала. 

В это время в результате воздей-
ствия культур Центральной Европы 
в Поволжье появляются вольско-лби-
щенские памятники, которые тоже от-
несены к посткатакомбному периоду 
(Васильев, 2003; Мимоход, 2018б). 
Много вопросов вызывает воронеж-
ская культура. Она синхронна бабино 
и средневолжскому абашево, но из-за 
ранних радиоуглеродных дат (XXV–
XX вв. до н. э.) предполагается ее 

раннее формирование, хотя это четы-
ре даты, они сделаны в одной лабора-
тории и в трех случаях анализирова-
лась керамика (Мимоход, 2019, с. 127, 
131). На основании присутствия хат-
ванской витой гривны, очковидных 
подвесок и полусферических бляшек 
с двумя отверстиями я предполагал, 
что эта культура формировалась в 
рамках того же европейского импуль-
са, что и бабино (Grigoriev, 2019, p. 
231, 232, 237). Но независимо от про-
блемы ее формирования этот импульс 
достиг ее ареала. Таким образом, мы 
наблюдаем трансформации, связан-
ные с формированием серии ново-
образований, охвативших огромную 
часть Поволжья и Доно-Днепровское 
междуречье, что невозможно без мас-
штабных миграций, но у нас все же 
нет гарантий, что они были абсолют-
но синхронными.

Определение хронологического 
интервала в исторической или ден-
дрохронологии вызывает затруднение. 
Если исходить из того, что стимулом 
для этих миграций были культурные 
трансформации в Европе, в первую 
очередь в Подунавье, то их в ту эпоху 
было две. Первая совпадает с началом 
A1a Центральной Европы и РЭ III 
Греции. Это сопровождается мигра-
цией носителей культуры Цетина из 
Далмации и Сербии в Западную Гре-
цию и Южную Италию (Maran, 1998, 
p. 315, 325–327), что, соответственно, 
может датироваться после сер. XXII в 
до н. э. Позже в Северо-Восточной 
Италии формируется культура Полада, 
чьи дендродаты начинаются с 2077 г. 
до н. э. При ее формировании ощу-
щаются импульсы из Подунавья, од-
нако они становятся гораздо заметнее 
с фазы РБВ IB с дендродатами после 
1985 г. до н. э. (Montanari et al., 1996, 
p. 58, 60; Sestieri, 2010, p. 21; Nico-
lis, 2013, p. 694, 695). Поскольку ба-
бино имеет ряд параллелей в Полада 
(Lytvynenko, 2013, p. 128, fi g. 6, 7), эти 
процессы, возможно, связаны, но вто-
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рой интервал предпочтительней. Важ-
ным триггером преобразований в фазе 
BrA1c стало появление в Румынии 
культур финала РБВ и начала СБВ с ко-
лесничным комплексом и орнамента-
ми к карпато-микенском стиле (Мон-
теору, Муреш, Костиша, Витенберг и 
Отомани). По параллелям этому сти-
лю в Анатолии в слое Кюльтепе Ib я 
был склонен датировать этот импульс 
в пределах интервала 1850–1750 гг. 
до н. э. в «средней» хронологии (Grig-
oriev, 2021, p. 155, 156, 181). Однако 
датировки по единичным параллелям 
рискованны, фазы РБВ IA и BrA1, воз-
можно, не вполне синхронны, а им-
пульсы в Италию, как и в Восточную 
Европу, растянуты по времени. Слож-
ность и в том, что есть проблемы в 
соотнесении хронологии Райнеке, 
построенной на закрытых комплек-
сах с металлом, с дендрохронологи-
ей, поскольку на озерных альпийских 
поселениях металл редкость. Самым 
принципиальным является то, что у 
нас нет данных о возможности син-
хронизации абашево с самым началом 
фазы A1c, а интервал конца этой фазы 
на основании байесовской статистики 
1876–1820 гг. до н. э. Поэтому абсо-
лютная хронология преобразований 
в Восточной Европе требует деталь-
ной работы, но они заметно предше-
ствовали формированию синташты, 

а их интервалы моложе, чем предла-
гает радиоуглеродный метод. Начало 
этих интервалов можно пока поме-
стить где-то с XX по середину XIX вв. 
до н. э. для бабино и абашево и 
XVIII в. до н. э. для синташты.

Заключение
Культуры лесной зоны Вос-

точной Европы III – начала II тыс. 
до н. э. удается соотнести с комплек-
сами Центральной Европы, которые 
датированы методами дендрохроно-
логии. Как и в иных случаях, мы ви-
дим более молодые диапазоны дат 
по сравнению с радиоуглеродными. 
Формирование фатьяново могло на-
чаться после середины XXVII в. 
до н. э., а абашево – после середины 
XX в. до н. э. Поскольку радиоугле-
родный анализ дает в наше распо-
ряжение не даты, а интервал воз-
можностей, нельзя сказать, что это 
противоречит последним его результа-
там, так как для ранней фатьяновской 
культуры получен интервал 2750–
2500 гг. до н. э., а для начала абашев-
ской – 2128–1959 гг. до н. э. Пред-
ложенные даты в эти интервалы по-
падают. Продолжение усилий по 
уточнению дат представляется пер-
спективным, но требует более точного 
понимания региона, откуда исходили 
формирующие импульсы.

Примечания:
1 В статье использованы следующие аббревиатуры: КШК – культура шнуровой кера-

мики, КША – культура шаровидных амфор, РБВ – ранний бронзовый век, СБВ – средний 
бронзовый век, РЭ – раннеэлладский период.
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CHRONOLOGY OF CENTRAL EUROPEAN IMPULSES IN THE VOLGA 
FOREST REGION: FATYANOVO AND ABASHEVO CULTURES

S.A. Grigoriev
There is a difference in chronology based on radiocarbon dating and historical dates 

associated with Near Eastern written sources. With the introduction of AMS dating, this gap 
has become smaller, but has not disappeared. However, the application of Bayesian statistics 
to this dating often produces dates corresponding to historical and dendrochronology. This 
allows us to assume that as the radiocarbon method improves, its results will coincide with the 
historical chronology. Comparison of materials from forest cultures of Eastern Europe, the 
Fatyanovo and Abashevo, allows us to connect them with the chronology of Central Europe, 
and, thereby, to determine the lower boundaries of these cultures within the dendrochronology 
of the Alpine zone. As a result, younger dates have been obtained for them than the results 
of radiocarbon dating give: after the middle of the 27th century BC for the Fatyanovo culture 
and ca. 20th century BC for the Abashevo.
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