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Abstract. The paper is devoted to the problem of interpretation of written sources of archaeological materials
of the high middle ages. The data discrepancy of numerous written sources on the the Kipchaks (Kimek-Cumans)
history confederation had required systematization and comparison in order to identify real information on the
early stage of the Cumans (Kipchak) history. New archaeological data regarding location of the Srostky culture
sites in the Southern Urals (late 8th – 9th centuries) made it possible to confirm the previously expressed opinion
about their correlation with the Kipchak (Cumans) stage. The fact of the appearance of Turkic-cultural nomads of
the 8th – 9th centuries in the Ural-Kazakhstan steppes has repeatedly been noted in various studies. In most cases,
this information is based on written sources data of the late 9th – 10th centuries. New archaeological materials were
obtained in the course of archaeological excavations of the Uelgi burial complex in the South Urals. It was made
possible to identify a whole layer of complexes and materials of the Srostky type. They were attributed to the late
8th, 9th and early 10th centuries due to the comparative typological and radiocarbon dating. Thus, we can state the
continuous development of the Srostky culture from the early (Inskaya) to the middle stages of this culture within
the Southern Urals. The main study methods were comparative analysis of written sources, methods of comparative
typological and radiocarbon dating. Thus, the obtained new archaeological materials of the Uyelgi burial complex
allow us to assert that the Kipchaks (Cumans) component in the Uyelgi complex appears at the earliest stage of the
existence of the Srostky culture (Inskaya) and subsequently is present here as well as in other South Ural sites.
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КЫПЧАКИ ЮЖНОГО УРАЛА. ЧЕРЕДА КУЛЬТУРНЫХ ПЕРЕМЕН
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Аннотация. Статья посвящена проблеме интерпретации письменных источников и археологических
материалов развитого средневековья. Разночтение данных значительного числа письменных источников ис-
тории кимако-кыпчакского объединения настойчиво требовало их систематизации и сопоставления с целью
выявления реальных сведений о раннем этапе кыпчакской истории. Новые археологические данные о лока-
лизации сросткинских памятников на Южном Урале (конец VIII – IX в.) позволили подтвердить ранее выска-
занное мнение об их соотнесении с кыпчакским этапом. Факт появления тюркокультурных кочевников VIII–
IX вв. в урало-казахстанских степях многократно отмечен на страницах различных изданий. В большинстве
случаев эти сведения опираются на данные письменных источников, которые содержат сведения конца IX –
X века. Новые археологические материалы, полученные в результате исследования южноуральского погре-
бального комплекса Уелги, позволили выделить целый пласт комплексов и материалов сросткинского типа.
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На основании сравнительно-типологического и радиоуглеродного датирования они были отнесены к концу
VIII, IX и началу X века. Таким образом, можно констатировать непрерывное развитие сросткинской культу-
ры от раннего (инского) до среднего этапа этой культуры в пределах Южного Урала. Основными явились
методы сравнительного и сопоставительного анализа письменных источников, методы сравнительно-типо-
логического и радиоуглеродного датирования. Таким образом, полученные новые археологические матери-
алы погребального комплекса Уелги позволяют утверждать, что кыпчакский компонент в составе Уелгинско-
го комплекса появляется на самом раннем этапе существования сросткинской культуры (инской) и впослед-
ствии присутствует здесь и в других южноуральских памятниках.

Ключевые слова: кыпчаки, кимаки, Уелги, сросткинская культура, средневековье, Южный Урал.
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История исследования
кыпчакско-кимакской проблемы

Более полувека назад А.А. Гавриловой
наиболее западными памятниками, содержа-
щими материалы сросткинского типа, были
названы Синеглазовские курганы (Челябинс-
кая область) из раскопок Н.К. Минко [Гаври-
лова, 1965, с. 72]. Несколько позже археологи-
ческая атрибуция данной культуры была осу-
ществлена Д.Г. Савиновым, предложившим
Синеглазовские курганы связывать изначаль-
но с экспансией кимакского [Савинов, 1976,
с. 103; 1978, с. 219], а чуть позже и кыпчакско-
го объединения [Савинов, 1979].

Эти предположения были построены на
материалах раскопок Н.К. Минко и С.А. Гатцу-
ком Синеглазовских курганов в 1908–1909 гг.,
хранящихся в архивных фондах ЛОИА (дело
№ 219) [Боталов, 1987]. Маркирующими кате-
гориями вещевого инвентаря, характерными для
Синеглазовских курганов, стали: стремена ароч-
ной формы с прорезью в раскованной дужке и
петлевидным отверстием для подвешивания;
удила с витым восьмерковидным окончанием,
с S-видными железными псалиями либо костя-
ными в виде сапожка или «ласточкиного хвос-
та»; костяные подпружные пряжки с Т-образ-
ными отверстиями; колчаны с сочетанием бро-
небойных железных и костяных асимметрично-
ромбических наконечников; костяные накладки
(боковые и фронтальные) от сложносоставных
луков, а также характерный набор серебряных
и бронзовых сферической, сердцевидной, ароч-
ной формы с прорезями внизу лунницевидных и
билунницевидных накладок, орнаментированных
округлыми насечками по краю [Боталов, 1987,
рис. 1–3]. Чуть позже этот корпус южноуральс-
ких сросткинских материалов был существен-

но увеличен благодаря публикации материалов
средневековых курганов IX–X вв., исследован-
ных Н.А. Мажитовым: Хусаиновские, Бекешев-
ские I, II, Лагеревские, Ишимбаевские, Старо-
Халиловские и др., где были обнаружены обо-
значенные выше категории артефактов, а так-
же значительное число гарнитуры и произведе-
ний торевтики с растительным, зооморфным и
антропоморфным орнаментом [Мажитов, 1981,
рис. 21–24, 26, 36–38, 40–44, 46, 47, 51, 55, 57, 58,
60, 61]. Исследователь приходит к мнению, схо-
жему с заключением А.А. Гавриловой и Д.Г. Са-
винова, что появление культурных инноваций в
вышеперечисленных памятниках следует свя-
зывать с тем, что в формировании южноураль-
ских курганов IX–X вв. активную роль сыграли
пришлые южносибирские кочевые племена.
При этом тюркская культурная атрибуция их
представляется автору наличием характерных
наборных поясов с прямоугольными с прорезью
для подвесных ремней, а также сердцевидны-
ми и иными фигурными, литыми и штампован-
ными накладками, схожими по своему облику с
изображениями на тюркских изваяниях 1 (Хуса-
иновские курганы, кург. 12, погр. 1; I Бекешевс-
кий, кург. 2, погр. 2; II Бекешевский, кург. 2,
погр. 1; Лагеревские курганы, кург. 42; Ямаши-
Тауские курганы, кург. 2, погр. 2). Эти наблюде-
ния позволили Н.А. Мажитову независимо от сро-
сткинской идеи Д.Г. Савинова прийти к схожим
выводам о кыпчако-кимакской принадлежнос-
ти, по крайней мере, части комплексов из курга-
нов горно-лесной и зауральской части Южного
Урала IX–X вв. [Мажитов, 1981].

Причиной этого обстоятельства, как нам
представляется, явились данные самого ши-
рокого круга персидских, арабских и даже
китайских источников (Ибн Хордадбех, Худуд
ал-алем, Ибн Бахра, Аль-Идриси, Гардизи,
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Абул-Гази, Бейши, Юань ши и др.), которые
указывают на экспансию части кыпчакских
племен из состава кимаков в районы Южного
Урала в конце VIII века. Учитывая сугубо
тематический аспект нашего исследования,
приведем существующие точки зрения о по-
явлении кыпчаков в пределах крайне запад-
ного региона их раннего расселения.

В общем, что касается ранней исто-
рии кыпчаков, то, по образному выражению
С.Г. Кляшторного, следует принять нижесле-
дующее: «Отсутствие каких-либо упоминаний
о кипчаках ранее VIII–IX вв. кажется зага-
дочным и заставляет предположить, что та-
кого рода информацию содержат в зашифро-
ванной для нас форме уже известные источ-
ники» [Кляшторный, 1986, с. 153].

Это заключение вплотную смыкается
с мнением, высказанным гораздо раньше
В.В. Бартольдом, который заметил, что имя
кипчак, кифчак, хифчäх или хифшах появля-
ется в более поздней народной и устной эти-
мологии (впервые у Рашид-ад-Дина (XIII–
XIV вв.), позднее у Абулгази в «Родословной
тюрок») [Бартольд, 1968, с. 550].

Попробуем проиллюстрировать данные
положения на примерах существующих ис-
торических реконструкций. Так, по данным
Б.Е. Кумекова, переселение кыпчаков как од-
ного из племен киманского объединения с
Иртыша на запад происходит во второй по-
ловине VIII века [Кумеков, 1972, с. 56]. Ос-
нованием для этого утверждения явились
данные из «Книги путей и провинций» (846–
847 гг.) абассидского чиновника почтовой
службы и разведывательной деятельности
Ибн Хордадбеха (820–912/913 гг.), который,
используя некий неизвестный документ,
относящийся к VIII в., сообщает о северных
соседях халифата, живущих «за рекой» (Аму-
Дарьей), где он обозначает самые значитель-
ные «страны тюрков» – землю тогуз-огузов
и «страну кимаков» и где-то в конце списка
«кыргызов» и кыпчаков [Кляшторный, Сул-
танов, 1992, с. 116].

Далее Б.Е. Кумеков приводит сведения об
«отделении» кыпчаков и кимаков, которые под-
тверждаются данными, приводимыми в «Ху-
дуд ал-алем» неизвестным персоязычным ав-
тором в конце X в. (982–983 гг.), где, действи-
тельно, наряду с тогуз-огузами, гузами, халлу-

хами (карлуками), кимаками и хиркизами (кир-
гизами) фигурирует этнонаименование Андар
аз-кыфчак (название не совсем ясное, означа-
ет «внутренние хифчаки» – кыпчаки) [Куме-
ков, 1972, с. 56, 63–65]. Однако каких-либо хро-
нологических ориентиров этой диспозиции не
существует, за исключением самого факта на-
писания данного трактата неизвестным пер-
сидским автором в самом конце X в. (982–
983 гг.). После кипчаков упоминается еще
один «турецкий» народ – мадьяры. В.В. Бар-
тольд особо отмечает, что о границах между
мадьярами и кипчаками ничего не говорится
[Худуд ал-алем, 1930, с. 25]. Сама по себе ин-
формация о стране Мадьяр отражает важные
сведения, позволяющие определить хронологи-
ческую позицию упоминаний как о кыпчаках в
момент отделения их от кимаков, так и о са-
мих мадьярах. В «Худуд ал-алем» приведен
этот отрывок (§ 22 «Беседа о стране Маджга-
ри») в изложении В. Минорского:

«К востоку от него находится гора; к югу от
него племя христиан (tarsäyan), называемое V.n.nd.r;
к западу и северу от (Маджгари) находятся районы
(nazväht) русов. В этой стране насчитывается око-
ло 20 000 человек, которые выходят на поле боя со
своим королем (bä malikashän bar-nishînand). Ко-
роля этой страны зовут Юла. Эта страна 150 фар-
сангов в длину и 100 фарсангов в ширину... Мадж-
гари состоят в войне со всеми неверными, живу-
щими вокруг них и (обычно) побеждают (biktar
äyand)» [Minorsky, 1982, f. 199, § 22, p. 101].

Эта информация стыкуется со сведения-
ми, приводимыми Ибн Русте в «Книга драго-
ценных ожерелий» (903–925 гг.) и Гардизи в
«Украшении известий» (1050–1053 гг.) (упоми-
нания о 20 000 воинов мадьяр и об обширности
страны 100 (150)  100 фарсангов). Наиболее
близкая локация народа Мадьяр упомянута в
арабоязычном источнике под названием «Ано-
нимная записка», который сегодня приобрел осо-
бую популярность среди историков-исследова-
телей средневековья Причерноморья [Мишин,
2002, с. 50–58; Калинина, 2003; Шорохов, 2011].

Не вдаваясь в дискуссионные тонкости
заимствований и соответствий различных вы-
шеупомянутых источников, заметим в части
соотношения данных «Худуд ал-алема» и «Ано-
нимной записки», что оба этих источника ло-
кализуют страну Мадьяр где-то в Северо-За-
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падном Причерноморье. В обоих случаях фи-
гурирует «гора» (в «Худуд ал-алем» – к вос-
току; в «Анонимной записке» – высокая гора
за страной «нандар»); в обоих случаях мадья-
ры граничат с русами (к западу и северо-запа-
ду – по «Худуд ал-алем»; в 10 днях пути – по
«Анонимной записке»). В обоих случаях ма-
дьяры соседствуют с христианским народом:
«Худуд ал-алем» – на юге с народом ;
«Анонимная записка» – за какой-то из рек, ско-
рее всего Дуба / Рута; Дунай (то есть тоже на
юге) – по Мишину [2002, с. 55–57] с народом
нандар. По мнению В. Минорского и других
востоковедов, в обоих случаях мы имеем дело
с одним и тем же народом – дунайскими бол-
гарами. В случае с народом нандар, вероят-
но, произошла ошибка переписчика, и началь-
ное  было принято за союз  и отброшено
от целого слова [Minorsky, 1982, p. 467, 471].

Приведенные параллели позволяют, хотя
и не без осторожности, утверждать о синхрон-
ности данных о мадьярах в «Худуд ал-алем» и
в «Анонимной записке». Относительно второ-
го документа сегодня существуют две точки
зрения: Д.Е. Мишин считает, что сообщенная
(вероятнее всего, самими мадьярами) инфор-
мация относится к временному отрезку меж-
ду 889 и 892 гг. – до набегов на Дунайскую
Болгарию (895 г.) и на Великую Моравию [Ми-
шин, 2002, с. 57–58], а В.А. Шорохов предлага-
ет информацию в «Анонимной записке» отнес-
ти к периоду преобладания венгров в степях
Северного Причерноморья, скорее всего к 840–
850 гг. [Шорохов, 2011]. По нашему представ-
лению, наиболее предпочтительна первая точ-
ка зрения, поскольку локализация мадьяр на
обозначенной территории более завязана на
регион левобережья Дуба / Рута (Дуная) на
северной границе дунайских болгар и южной
границе русов.

Хотя справедливости ради следует за-
метить, что более ранняя дата также возмож-
на, несмотря на косвенные и гипотетические
построения появления отдельных мадьярских
комплексов IX в. в Среднем Поднепровье и
наличие восточномадьярских категорий ве-
щевого инвентаря в Карпатской котловине в
пределах IX в., или, по крайней мере, наводит
на размышления.

Таким образом, информация в «Аноним-
ной записке» (по аналогии с ней и в «Худад

ал-алем») позволяет говорить не только о том
факте, что мадьяры к самому финалу IX в.
оказываются далеко в пределах Северо-За-
падного Причерноморья, но и, что весьма важ-
но для нашего исследования, к этому периоду
происходит выделение кипчаков из единой
среды кимакской конфедерации.

К этому же времени, вероятнее всего, от-
носятся события, реконструированные Р.Г. Ку-
зеевым на основании сообщений Аль-Масу-
ди, который сообщает о причинах ухода ко-
чевников Приаралья на запад (X в.). Война
между гузами, карлуками и кыпчаками про-
тив баджанак, баджан, баджгард и «нукерде»
окончилась поражением последних [Кузеев,
1971, с. 21; 2010, с. 131–132]. В другом изда-
нии «Китаб ат-танбих ва-л-ишраф» приводит-
ся список племен, совершающих набеги на
Джурджанийское озеро: гузы, карлуки и кима-
ки. Б.Е. Кумеков и С.Г. Агаджанов указыва-
ли, что эти события происходили между се-
рединой и концом IX в. [Кумеков, 1972, с. 58;
Агаджанов, 1969, с. 129]. В качестве допол-
нения следует упомянуть весьма важное на-
блюдение, сделанное Дж. Марквартом отно-
сительно упоминаний Аль-Масуди, которое
приводит в своей работе В.М. Бейлис [Бей-
лис, 1969, с. 307]. Маркварт предложил видеть
в баджан и баджанак печенегов, а в бадж-
гурд и нукарда (ункарда) – венгров.

Все эти события вольно или невольно
сплетаются с канвой генеалогической леген-
ды об Огуз-Хане, который, дождавшись воз-
мужания своего нареченного сына Кыпчака,
посылает его против взбунтовавшихся наро-
дов маджаров и башкир. Кыпчак усмирил их
и после этого триста лет жил (до Чингиз-хана)
между страной ит-бараков (Верховья Енисея)
и р. Яиком (Уралом) [Ахинжанов, 1976, с. 84].
Согласно простому расчету, данное событие
совпадает с началом X века.

Таким образом, сведения, относящиеся
к ранней кыпчакской истории, при детальном
рассмотрении в лучшем случае относятся ко
второй половине, а скорее всего, к концу IX и
началу X века.

В числе наиболее ранних упоминаний
можно привести лишь сведения из «Вейши»
(глава 99), на которые ссылается китайский
исследователь Цень Чжунь-мань, о племе-
нах хэ-би-си (китайский вариант названия
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кипчак), входящих в группу теле и кочую-
щих к западу от Алтая до Арала [Ахинжа-
нов, 1976, с. 84]. По совершенно справедли-
вому мнению С.М. Ахинжанова, эта инфор-
мация, относящаяся к VII в., является наи-
более ранним упоминанием о кыпчаках в
Казахстане. Подлинность данной информа-
ции не вызывает сомнения. Н.В. Кюнер в
своем труде помещает информацию танско-
го времени (664–667 гг.) из трактата «Вэнь-
сяньтункао» (автор Ма Дуань-линь), т. XVI,
кн. 6, гл. 344, где перечисляет племена союза
тйелэ (теле): «...на юго-запад от Золотых гор
(Алтай), живут сиеянто, чжилэфр, шибань,
даци и прочие, имеют 10000 с лишним войска.
На севере от государства Кан 2, по р. Адэ 3,
живут хэчжи, гэцзие, боху, туньцянь, бэйхай,
гэбиси 4, ача, суба» [Кюнер, 1961, с. 38].

И наконец, общеизвестным упоминанием
о ранних кипчаках является надпись на «Селен-
гинском камне», возведенном в честь одного из
создателей уйгурского каганата – Элетмиш
Бильге-кагана (747–759 гг.), где в четвертой
строке помещен текст «Когда тюрки-кипчаки
властвовали [под нами] пятьдесят лет». Стела
с руническим текстом обнаружена Г. Рамстед-
том во время монгольского путешествия в
1909 г., но последующая за открытием реконст-
рукция автора наименования «кипчак» не выз-
вала доверия у авторитетных ученых-востоко-
ведов (В.В. Бартольд, П. Пельо и В.Ф. Минор-
ский) [Кляшторный, 1986].

Благодаря настойчивым исследованиям
С.Г. Кляшторного, в настоящее время можно
считать вполне доказательным правильность
первопонимания этнонима кыпчак среди те-
лесских племен в свете доказательного ут-
верждения автора «об адекватности кыпча-
ков, упомянутых в тексте “Селенгинского кам-
ня”, телесскому племени сеянто и об их пер-
воначальном проживании между Восточным
Тянь-Шанем и юго-западными отрогами Ал-
тая. После победы уйгуров в 744 г. тюрки и
их союзники кыпчаки-сеянто были вытесне-
ны из Центральной и Западной Монголии в
верховья Иртыша и далее в казахстанские
степи» [Ахинжанов, 2006, с. 48–51].

Таким образом, два вышеозначенных ис-
точника по предыстории кипчаков, по сути
дела, и составляют весь нарративный арсенал
ранней истории этого народа (VII–VIII вв.).

Безусловно, информативность их минимальна,
однако они четко реконструируют как минимум
две позиции: хэ-би-си (кипчаки), или тюрки-кип-
чаки, входили как одно из племен значитель-
ного списка племен объединения теле – сеянь-
то, а также в состав сюзеренов токуз-огуров –
уйгуров. Расселение их происходит в направ-
лении на запад от Алтая и Иртыша. Эта тен-
денция сохраняется и в последующий период,
когда кипчаки участвуют в составе кимакско-
го объединения или выделившись из него. Да-
лее попытаемся эти сведения соотнести с ар-
хеологическими данными.

История исследования
сросткинской культуры Алтая
и сопредельных территорий

Бурное накопление материала по сред-
невековой археологии Алтая и примыкающей
территории в 80-е гг. прошлого столетия по-
зволило по-новому взглянуть на интерпрета-
цию средневекового материала данного реги-
она. Сросткинская культура начинает рас-
сматриваться исследователями как сложное
полиэтническое явление. Сам процесс сложе-
ния культуры представляется как проникно-
вение в степные предгорья Обь-Иртышского
междуречья и в Приобье в среду местного
угро-самодийского (постодинцовского) насе-
ления кимаков и других тюрок из Горного
Алтая [Могильников, 1981, с. 45–46; Неверов,
1988, с. 16]. Этнокультурные трансформации
в среде сросткинской общности продолжают-
ся в течение почти четырехсот лет (со вто-
рой половины VIII по XII в.) в рамках четы-
рех этапов: инский (вторая половина VII – пер-
вая половина IX в.), грязновский (вторая по-
ловина IX – первая половина X в.), шадрин-
цевский (вторая половина X – первая полови-
на XI в.) и змеевский (вторая половина XI –
XII в.) [Неверов, Горбунов, 2001, с. 176; Тиш-
кин, Горбунов, 2002; Кондратов, 2004, с. 5].

За этномаркирующие определители
предложено было принять отдельные особен-
ности погребальной обрядности. Первоначаль-
но В.А. Могильников связал погребение с ко-
нем с алтайскими тюрками и кимаками, а под-
курганные грунтовые погребения с перекры-
тиями из бересты и березовых бревен были
интерпретированы как памятники местного
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угро-самодийского населения [Могильников,
1981]. Несколько позже количество этих мар-
керов увеличилось, и они приобрели региональ-
ный характер. Так, для Кулундинской степи
В.А. Могильниковым установлено, что погре-
бения с конем в глубокой яме характерны для
кимаков или тюрок Горного Алтая; погребе-
ния с чучелом или шкурой коня свидетельству-
ют о смешении пришлого тюркского и мест-
ного угро-самодийского населения, а наличие
среди них подбойных захоронений показыва-
ет смешение уйгурского (огузского) и кимак-
ского населения [Могильников, 1988]. К нему
присоединяются Д.Г. Савинов и М.В. Мороз,
предполагая, что наличие подбоев и погребе-
ний со шкурой в сросткинской культуре свя-
зано с влиянием уйгур [Савинов, 1984, с. 93;
Мороз, 1988, с. 44].

В целом данные маркеры были приняты
для других регионов сросткинской культуры с
некоторым отличием. Так, по мнению А.А. Тиш-
кина и В.В. Горбунова, одиночная подкурганная
ингумация является самодийским компонентом,
а ингумация со шкурой коня – кипчакским (в ос-
новном на двух последних этапах (вторая поло-
вина X – XII в.)). Одиночная ингумация и ингу-
мация с тушей коня (тюркский компонент) из-
вестны на всем протяжении сросткинской куль-
туры [Тишкин, Горбунов, 2002].

Особую позицию имеют точки зрения ис-
следователей на обряд кремации среди срос-
ткинских некрополей. В.А. Могильников свя-
зывает появление кремации в курганах Алтая
и Верхнего Прииртышья с продвижением и пос-
ледующим оседанием енисейский кыргызов
здесь в IX–X веках. Однако при этом он заме-
чает, что данный обряд (особенно когда про-
дукты огня фиксируются в могилах, как при
ингумации) может быть связан с традициями
самодийских погребений, известных в Сред-
нем и Верхнем Приобье в предшествующий
период [Могильников, 1989, с. 140].

Появление обряда кремации и отдельных
категорий вещей, характерных для кыргызс-
ких погребений на Алтае из Поиртышья,
Д.Г. Савинов также связывает с западным
продвижением кыргызов в IX в. [Савинов,
1978, с. 213–216; 1998]. С появлением сред-
невековых хакасов (киргызов) на территории
Южной и Западной Сибири в первой половине
IX в. С.В. Неверов также связывает с появ-

лением кремации среди сросткинских комп-
лексов [Неверов, 1988, с. 16]. Однако пози-
ция о местном угро-самодийском происхож-
дении трупосожжений нашла свое подтвер-
ждение в работах А.А. Тишкина, В.В. Гор-
бунова и А.В. Кондратова, где авторы прихо-
дят к выводу, что погребения по обряду крема-
ции (9,8 %) известны на первых трех этапах. Вы-
деляются следующие признаки: одиночная кре-
мация или кремация в сопровождении коня; со-
жжение на стороне, вещи не обожжены, в мо-
гильной яме обычной формы. Развитие этой
традиции следует связывать с влиянием мест-
ного самодийского населения [Тишкин, Горбу-
нов, 2002; Кондратов, 2004, с. 15].

В связи со всем сказанным, вероятно,
сегодня весьма сложно идентифицировать мо-
ноэтничность или монокультурность сросткин-
ской культуры (кимаки, кыпчаки). Нам, безус-
ловно, импонирует своим постоянством точка
зрения А.А. Адамова [2000, с. 86] исключи-
тельно о кыпчакском происхождении сросткин-
ской культуры. Однако процессы кыпчакиза-
ции населения Томского, Новосибирского При-
обья, Верхней Оби и Кузнецкой котловины, о
которых сообщает автор, происходят в рамках
шадринцевского этапа с X по XII в., что в це-
лом не противоречит всем имеющимся иссле-
дованиям сросткинских памятников на сегод-
няшний момент. Сохраняется интрига относи-
тельно этнокультурной идентификации этапов
раннего сросткино (вторая половина VIII –
IX в.). Это соответствует общеустоявшейся
схеме инского и грязновского этапов.

А.А. Тишкин при создании периодизации
культурно-хронологической схемы развития
народов Алтая поместил эти этапы сросткин-
ской культуры в синхронные – туэктинский (вто-
рая половина VIII – первая половина IX в.) и ку-
райский (вторая половина IX – первая полови-
на X в.) этапы развития тюркской культуры
Алтая [Тишкин, 2007, с. 199–200].

При этом автор особо оговорил мнение
Г.В. Кубарева о том, что тюрки Российского
Алтая не входили в состав Уйгурского кага-
ната, так как уйгурских памятников на Алтае
не известно [Тишкин, 2007, с. 199; Кубарев,
1998, с. 292–293]. Вероятно, данную ситуацию
можно объяснить сентенцией из «Селенгинс-
кого камня» о том, что тюрки-кыпчаки явля-
лись союзниками и сюзеренами уйгуров на
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подвластных им алтайских провинциях в тече-
ние 50 лет [Кляшторный, 1986, с. 153].

В чем смысл столь обширной историог-
рафической преамбулы? Дело в том, что юж-
ноуральские материалы сросткинского обли-
ка, о которых речь пойдет ниже, относятся к
ранним этапам данной культуры. Они появля-
ются на крайне западном крыле данной общ-
ности как некое особое и весьма масштабное
явление, которое, безусловно, требует своей
этнокультурной и исторической интерпретации.

Традиционно мы продолжаем связывать
их со сросткинской культурой (общностью?),
которая, по мнению А.А. Тишкина, сегодня
растворилась в различных этапах общетюрк-
ской и кыргызской культур (VIII–XI вв.) [Тиш-
кин, 2007, с. 193–213].

В соответствии с сегодняшними реалия-
ми вопрос об этнокультурном определении это-
го населения (кимаки, кыпаки?), привнесшего
на Южный Урал некий сросткинский облик,
остается открытым. Хотя в этой связи для нас
оказалась наиболее близкой позиция Ю.С. Ху-
дякова, озвученная им в одной из своих работ
[Худяков, 2004]. Прежде всего, автор придер-
живается точки зрения существования Кимак-
ского каганата в Поиртышье в VIII–IX веках.

Термин «кыпчаки» – в буквальном смыс-
ле «ничтожные», в переносном – «кочевники»
в Кимакском каганате, высшая знать которых
осела в городах, а часть населения седентари-
зировалась и культурно обособилась от своих
недавних соплеменников. Вероятно, «кимака-
ми» в Кимакском каганате с развитием горо-
дов и земледелия стала называться оседлая
часть населения и высшая знать. Горожане и
земледельцы «кыпчаками» первоначально мог-
ли называть коренное для периода VIII–IX вв.
тюркское кочевое население Прииртышья, ус-
тупавшее в своем развитии западным тюркам,
мигрировавшим на Иртыше из наиболее раз-
витых в культурном отношении районов Запад-
ного Тюркского и Тюргешского каганатов, Се-
миречья и Притяньшанья. С образованием
Кимакского каганата, объединившего в IX в.
западные тюркские, пришлые телесские и мон-
гольские кочевые племена, под угрозой воен-
ной мощи Кыргызского каганата, с появлени-
ем и развитием городов, термин «кыпчаки» в
значении «дикие, никчемные кочевники» был
перенесен на все кочевое население этого го-

сударства, самих тюрок и тюркизированное
население лесостепной зоны Западной Сибири
и степей Казахстана. Такая трактовка позво-
ляет объяснить, куда после распада Кимакс-
кого каганата исчезли кимаки и другие племе-
на объединения, кроме самих кыпчаков [Худя-
ков, 2004, с. 144–145].

Таким образом, эта реконструкция дает
возможность предположить, что в процессе за-
падной экспансии Кимакского каганата среди
тюркских кочевников этой конфедерации выз-
ревает новый политоним «кыпчак». Период кон-
ца VIII – IX в. в действительности приобретает
образное значение «периода возмужания» кып-
чака (по С.М. Ахинжанову: [1976, с. 84]).

Исследования сросткинских памятников
Южного Зауралья

Попытаемся взглянуть на эти события с
точки зрения археологических фактов крайне
западного региона.

В 2009 г. в Южном Зауралье (Челябинс-
кое приозерье) был обнаружен новый памят-
ник развитого средневековья – погребальный
комплекс Уелги. Благодаря обширным повер-
хностным сборам, которые были произведе-
ны на первых порах поисковиками и исследо-
вателями-открывателями, материалы которых
впоследствии были переданы в распоряжение
археологов, удалось провести первичную си-
стематизацию находок (более 300 единиц).
Она позволила сразу определить пять стили-
стических групп по материалу и технологии
изготовления [Боталов, Грудочко, 2011; Гру-
дочко, Боталов, 2013; Боталов, 2018; Боталов
и др., 2019, с. 82–86].

Наиболее яркой является стилистичес-
кая группа 4 – алтайская и восточноказахстан-
ская. Она включала характерные наборы
трехлопастных удлиненных и бронебойных на-
конечников стрел, бронзовые массивные под-
пружные пряжки с хорошо выделенным ра-
мочным носиком, удила с S-видными и
восьмерковидными псалиями, стремена ароч-
ной формы с расплющенной или восьмерко-
видной петлей для подвешивания (рис. 1), а
также наборы украшений узды с сердцевид-
ными налобными накладками, тройниками со
сферическим центральным выступом и пря-
моугольными накладками с богатой расти-



Нижневолжский археологический вестник. 2023. Т. 22. № 2 207

С.Г. Боталов. Кыпчаки Южного Урала. Череда культурных перемен

тельной орнаментацией (тюхтятского типа).
Кроме этого, в ней присутствовали концевые
накладки с растительной и геометрической
орнаментацией и ажурная застежка с высту-
пающим сердцевидным носиком (рис. 2,30–
33,35–38,42).

Последующие исследования позволили
установить погребальные комплексы, отно-
сящиеся к этой стилистической группе. Не-
смотря на тотальное разграбление могиль-
ника (до 90 %), нам удалось обнаружить се-
рию неразграбленных погребений. Они пред-
ставляют собой простые подкурганные по-
гребения, по обряду ингумации, погребенные
ориентированы в западный сектор (с отклоне-
нием к СЗ и СВ). Часть из них (кург. 32, погр. 16;
кург. 14, погр. 1; кург. 11, погр. 5; кург. 11, погр. 1),
получившие условное наименование «лучни-
ки», содержат костяные боковые и фронталь-
ные накладки сложносоставного лука, остат-
ки саадачного ремня и колчанный крюк
(рис. 3,7,9,10, 5,22–24), трехлопастные и ко-
стяные асимметричные и железные трехло-
пастные и бронебойные наконечники стрел
(рис. 4,20,23,24, 5,6–10,26–30). В некоторых
из них присутствует конское снаряжение: уди-
ла с костяными псалиями в виде «сапожка» и
«ласточкиного хвоста», стержневидные,
восьмерковидные и кольчатые железные уди-
ла, костяные подпружные пряжки, стремена
арочной формы с петлевидным путалищем
(рис. 4,19, 5,1–3,16–18,31,32), а также сереб-
ряные с позолотой накладки уздечных и ремен-
ных наборов. Украшения вооружения имеют зоо-
морфный и характерный растительный орнамент
в виде переплетенных ветвей и цветков смоквы
(рис. 4,2,4,9–11, 5,4,13,19,21).

Выделяются три воинских погребения из
этой серии с саблей и палашом (кург. 1, погр. 5;
кург. 1, погр. 8; кург. 1, погр. 2), уздечным на-
бором и стременем с раскованной дужкой для
путалища, а также серебряной витой гривной
(рис. 4,8,18,19,28,29).

Вероятно, в одном случае (кург. 32,
погр. 3) мы имели дело либо с полуразграб-
ленным погребением с цельной тушей коня,
где погребенный, возможно, был уложен на
ступеньке высотой 25 см, сооруженной вдоль
северной длинной стенки погребения. Впос-
ледствии погребение было разграблено, либо
мы имеем дело с кенотафом в сопровожде-

нии коня, что также встречается среди срос-
ткинских памятников Алтая и прилегающих
территорий [Кондратов, 2004, с. 15] (рис. 6).

Погребение взнузданной лошади, уло-
женной на животе с подогнутыми конечнос-
тями, совершено головой на запад. Упряжь ее
состояла из удил с двумя S-видными желез-
ными псалиями, стремени с петлевидным от-
верстием для путалища, округлой трехребер-
ной подножкой, а также бронзовыми и сереб-
ряными накладками (якорьковидных, сводча-
тых биовальных с перехватом, фигурных с
округлым или треугольным отверстием), на-
конечников ремня, тройника и железной пряж-
ки, украшающих трензель и накрупные ремни
(рис. 6,1–17).

К особой серии относятся два погребе-
ния, совершенные по обряду кремации. В од-
ном случае (кург. 1, погр. 5) – кремация на
стороне с последующей укладкой вещевого
инвентаря (колчан с концевой накладкой рем-
ня и сабля в серебряных ножнах) в неболь-
шой яме (рис. 4,I,1–11), в другом – кремация
с кальцинированными остатками погребенно-
го, а также вещевой инвентарь (удила, стре-
мена, подпружная пряжка), располагавшиеся
на подкурганной площадке (кург. 31).

Погребение 6 из кургана 11 является
весьма показательным в рассматриваемой
серии. Оно было совершено под погребени-
ем 5, ориентировано по линии З – В, яма име-
ла размеры 1,1  2,8 м. Погребенный – взрос-
лый мужчина, лежал на спине, головой на за-
пад,  череп повернут на левую сторону
(рис. 7,I). Он был размещен в деревянной гро-
бовине подпрямоугольной формы, остатки ко-
торой сохранили как контур, так и часть на-
стила. С правой стороны, вдоль плечевой и
лучевой кости, был уложен палаш с прямым
перекрестием, навершием и скобой от ножа
(рис. 7,5–8). С левой стороны, возле ребер,
располагался колчан с 12 железными двухло-
пастными и четырехгранными наконечника-
ми стрел, крючком для подвешивания, ремен-
ной пряжкой и украшениями в виде нашивных
6-лепестковых накладок, а также бронзовые
тройные соединения с остатками ремешков,
украшенных обоймами и фигурными наклад-
ками (саадачный ремень?) (рис. 7,9–14,19–
26,34,36). В верхней части тазобедренного
сустава поперек костяка уложен пояс, состо-
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ящий из ряда прямоугольных накладок с вы-
резом в нижней части, его часть была пропу-
щена вдоль костей левой руки, вторая часть
пояса состояла из мелких сердцевидных на-
кладок (рис. 7,II,37). Фиксировался как вдоль
лучевой кости левой руки, так и опоясывал
большеберцовую и бедренную кости ног.
В нижней части костей левой ноги распола-
гался лепной керамический круглодонный со-
суд, характерный для кушнаренковской куль-
туры (рис. 7,35), а также жертвенная кость
животного (лошади). Также вдоль левой руки
был уложен железный кинжал в серебряных
ножнах (рис. 7,1–4). В верхней части голо-
вы, чуть выше черепа, зафиксированы тон-
кие пластины с частичками дерева (вероят-
но, остатки луки седла). В области черепа
найдена серебряная серьга, на мизинце ле-
вой руки был надет перстень с янтарной
вставкой (рис. 7,17,18).

Данное погребение имеет типичные куль-
турные традиции южноуральских кочевников
IX–X веков. Этот памятник входит в особую
группу комплексов с яркими маркерными при-
знаками, которыми являются наборные пояса:
Ямаши-Тауские курганы, кург. 2, погр. 1, 2;
Хусаиновские курганы, кург. 12, погр. 1;
I Бекешевские курганы, кург. 2, погр. 2, 3;
II Бекешевские курганы, кург. 2, погр. 1; Ла-
геревские курганы, кург. 42 [Мажитов, 1981,
рис. 18, 24, 26, 30, 32, 34, 35, 44].

Несмотря на то что в рассматриваемом
погребении отсутствуют явные маркеры сро-
сткинского типа, мы в этой связи склонны все-
цело разделить точку зрения Н.А. Мажитова,
который предположил, что поясные ремни по
своей конструкции (подвески) и составу на-
кладок являются близкой копией поясов, изоб-
раженных на тюркских изваяниях Южной Си-
бири [Мажитов, 1981, с. 130]. Речь идет, преж-
де всего, об изваяниях особого района Тувы
(долина р. Хемчик (Кемчик) и урочище Арыг-
Бажи) [Евтюхова, 1952, с. 82–88, рис. 21–26]
(рис. 8,1–8). Характерной особенностью этих
скульптур уйгурского периода являются чер-
ты манихейской традиции (отсутствие оружия,
удерживание кубка в обеих руках) (по Л.Н. Ер-
моленко: [1990; 2002; 2004, с. 45–47]. Эта чер-
та весьма важна в том обстоятельстве, что
поясная гарнитура элементов, входящих в на-
борные пояса из погребений Южного Урала,

также несет яркие иконографические призна-
ки манихейского толка, о чем уже писалось
автором [Боталов, 2022]. Однако справедли-
вости ради следует отметить, что поясная гар-
нитура упоминаемых комплексов отличается
от сросткинской серебряной с позолотой бо-
гато украшенной стилистикой. Как правило,
это прямоугольные с прорезью и фигурные
плоские накладки, которые характеризуют
некий предшествующий этап развития ремен-
ной торевтики на ранних этапах развития тюр-
кской культуры. К этому же числу относится
ременная гарнитура из погребения лошади
(кург. 32, погр. 3). Яркими аналогиями южно-
уральских образцов ременной гарнитуры яв-
ляются алтайские находки из Ак-Кобы (кур-
ган у изваяния), Балык-Соок I, кург. 11, Юс-
тыд-XXIV, кург. 13, которые надежно датиру-
ются по 14С и остаткам шелка катандинским
временем (680–750 гг.) [Кубарев, 2005, с. 139,
352, рис. 30–32].

Трудно сказать, каков механизм появле-
ния этой группы населения на Южном Урале.
Был ли этот приход тюркского населения (что
представляется нам наиболее вероятным) не-
посредственно до сросткинской экспансии или
речь идет о широком распространении новых
традиций в пределах степного пространства?
Думается, что этот вопрос требует дополни-
тельного изучения.

Таким образом, проведенный обзор по-
зволяет утверждать, что погребальный комп-
лекс Уелги располагает хотя и небольшой, но
достаточно маркерной серией погребальных
комплексов, демонстрирующих существую-
щее в данной культуре разнообразие погре-
бальных традиций, истоки которых связаны с
миром саяно-алтайских тюркских каганатов,
значительную долю которых составляет на-
селение сросткинской культуры.

Отличительной чертой уелгинского не-
крополя является преобладание погребений с
западной ориентировкой в отличие от прева-
лирующей ориентировки к ВСВ в сросткинс-
ких памятниках. Однако это отличие относит-
ся к разряду региональных особенностей. Так,
по мнению С.В. Неверова и А.А. Адамова, в
Новосибирском Приобье преобладает юго-
западная ориентировка, а в степном Алтае и
Барабе – западная, юго-западная [Неверов,
1988, с. 16; Адамов, 2000, с. 24].
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Результаты
радиоуглеродного датирования

Большинство из вышеназванных погре-
бений были продатированы по 14С. Указанные
даты (табл. 1) сделаны в лаборатории Инсти-
тута ядерной физики Венгерской академии
наук (г. Дебрецен, Венгрия). Калибровка про-
ведена по программе Ox Cal 4.4 (2021 г.).
Полученный интервал значения (95,4 %) за-
нимает общий диапазон – 772–975 годы.
В таблицу, наряду с четырьмя комплексами
из Уелгов, помещен еще один, который содер-
жал яркие сросткинские материалы. Это ком-
плекс из Актюба с богатым набором укра-
шений конской сбруи в карпатском стиле и
набором с сердцевидными и арочными на-
кладками и пряжками, украшенными расти-
тельной орнаментацией [Боталов и др., 2021].

Представленная сводная таблица по-
зволяет заметить, что Уелгинские комплек-
сы занимают явно более раннюю позицию
(1216±16; 1213±16) и ограничиваются после-
дней четвертью VIII – концом IX века. По-
гребения 5 и 6, демонстрирующие вертикаль-
ную стратиграфию, имеют небольшой времен-
ной диапазон (не более 30 лет) между собой.
Комплекс Актюба относительно поздний
(1172±26; 1151±16), судя по разделению зна-
чений вероятностей, следует датировать кон-
цом IX – началом X века.

Заключение

Таким образом, представленные матери-
алы из Уелгинского погребального комплекса
позволяют по-особому взглянуть на кыпчакс-
ко-сросткинскую проблему в пределах Южно-
го Зауралья. Прежде всего, проникновение ал-
тайско-сросткинского населения на Южный
Урал относится к самому раннему (инскому)
периоду существования данной культуры к пос-
ледней четверти VIII – IX веку. Погребальный
комплекс Уелги фиксирует значительный
спектр сросткинского культурного своеобразия
как в погребальном обряде (простые грунто-
вые погребения, погребения (или кенотаф) с
конем, трупосожжение на стороне с последую-
щей выкладкой остатков погребения), так и в
вещевом материале (наборы узды с костяны-
ми псалиями в виде «сапожка» или «ласточки-

ного хвоста», костяные подпружные пряжки,
восьмерковидные удила и стремена арочной
формы с раскованным или петлевидным пута-
лищем, предметы вооружения колчана со сме-
шанным набором железных трехлопастных и
костяных асимметрично-ромбических наконеч-
ников, характерный набор серебряной с позо-
лотой гарнитуры с растительным орнаментом).

Сегодня трудно однозначно производить
этнополитическую идентификацию населения,
переселившегося в Южное Зауралье – кима-
ки (?), кыпчаки (?). Очевиден тот факт, что
вышеобозначенные инновации, которые до-
полняются еще одной яркой традицией – на-
борными поясами, имеют в основе своей вос-
точнотюркский культурный облик.

Ранняя предыстория кыпчакского объеди-
нения, как уже было замечено, весьма слабо
представлена в нарративной практике за исклю-
чением упоминаний «Бейши» (VII в.) (хэ-би-си
(кыпчак)) [Ахинжанов, 1976, с. 84; Кюнер, 1961,
с. 38] и надписи на «Селенгинском камне» о
«тюрках-кипчаках» (747–759 гг.) [Кляшторный,
1986, с. 153–154], что формально позволяет ис-
следователям говорить о начале кыпчакской
истории не ранее X века. Приведенная выше
точка зрения Ю.С. Худякова о том, что термин
«кыпчаки» (в буквальном смысле как «ничтож-
ные», в переносном как «кочевники») появился
в период создания Кимакского каганата в VIII–
IX вв., это уточняет [Худяков, 2004, с. 144–145].

Вероятнее всего, данная реконструкция
позволяет рассматривать раннекыпчакскую
(равно как и раннесросткинскую) историю тюр-
кских кочевников Южного Урала первоначально
в составе Кимакского каганата, а спустя ка-
кой-то период как собственно кыпчакскую,
что и получило подтверждение в более поздних
письменных источниках.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Вероятно, здесь речь шла об изваяниях уйгур-
ского этапа.

2 Государство Канжу, позже как государство
Кан, во времена династии Сун и Тан. В VIII в. жите-
ли его были подвержены манихейству. Располага-
лось в Таласском бассейне или вблизи него.

3 Река Адэ (река Талас (?)).
4 По мнению С.М. Ахинжанова, соответству-

ет этнониму хэ-би-си [Ахинжанов, 1976, с. 84].
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1. Сросткинские комплексы погребального комплекса Уелги и могильника
Актюба

Table 1. The Srostky complexes of the Uelgi burial complex and Aktuba burial ground
Шифр 

лаборатории 
Памятник Материал Конвенционное 

значение 
Калиброванное значение, 

AD (95,4 %) 
DeA-36403 Уелги, курган 11, 

погр. 1 
Кость человека 1216±16 772–883 

DeA-36404 Уелги, курган 14, 
погр. 1 

Кость человека 1213±16 773–882 

Poz 121188 Уелги, курган 11, 
погр. 5 

Кость человека 1195±30 BP 760–900 

Poz 121187 Уелги, курган 11, 
погр. 6 

Кость человека 1220±30 BP 760–890 

DeA-11458 Уелги, курган 32, 
погр. 3 коня 

Кость животного 1184±22 772–893 

DeA-36402 Актюба Кость человека 1151±16 772–786 (7,7 %) 
829–855 (7,9 %) 

873–904 (27,8 %) 
914–975 (52,0 %) 
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Рис. 1. Погребальный комплекс Уелги. Предметы вооружения и конской узды сросткинского типа:
1–11, 18–23 – железо; 12, 13, 16, 17 – бронза, железо; 14, 15 – бронза

Fig. 1. The Uyelgi burial ground. Weapons and horse bridles of the Srostky type:
1–11, 18–23 – iron; 12, 13, 16, 17 – bronze, iron; 14, 15 – bronze
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Рис. 2. Погребальный комплекс Уелги. Предметы ременной гарнитуры сросткинского типа:
1–37, 39–52 – серебро, позолота; 38 – бронза; 53 – серебро, позолота, кожа

Fig. 2. The Uyelgi burial ground. Belt set items of the Srostky type:
1–37, 39–52 – silver, with gilding; 38 – bronze; 53 – silver, with gilding, leather



Нижневолжский археологический вестник. 2023. Т. 22. № 2 213

С.Г. Боталов. Кыпчаки Южного Урала. Череда культурных перемен

Рис. 3. Погребальный комплекс Уелги:
I – курган 32, погребение 16; II – инвентарь: 1, 10 – кость; 2–7 – железо; 8 – керамика; 9 – железо, кожа;

III – реконструкция (по: [Боталов и др., 2019, с. 93])

Fig. 3. The Uyelgi burial ground:
I – kurgan 32, burial 16; II – inventory: 1, 10 – bone; 2–7 – iron; 8 – ceramic; 9 – iron, leather;

III – reconstruction (after: [Botalov et al., 2019, p. 93]
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Рис. 4. Погребальный комплекс Уелги:
I – курган 1, погребение 5; II – курган 1, погребение 2; III – курган 1, погребение 8; 1, 2, 4, 9–11, 28 – серебро;

3, 5, 12–27, 29 – железо; 6 – береста; 7 – медь; 8 – железо, серебро

Fig. 4. The Uyelgi burial ground:
I – kurgan 1, burial 5; II – kurgan 1, burial 2; III – kurgan 1, burial 8; 1, 2, 4, 9–11, 28 – silver;

3, 5, 12–27, 29 – iron; 6 – birch bark; 7 – copper; 8 – iron, silver
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Рис. 5. Погребальный комплекс Уелги:
I – курган 14, погребение 1; II – курган 11, погребение 5; III – курган 11, погребение 1;

1, 3, 5–7, 14–16, 22–24 – кость; 2, 8–12, 17, 18, 25–30, 32 – железо; 4, 19–21 – серебро, позолота, кожа;
13 – серебро, позолота; 31 – железо, кость

Fig. 5. The Uyelgi burial ground:
I – kurgan 14, burial 1; II – kurgan 11, burial 5; III – kurgan 11, burial 1;

1, 3, 5–7, 14–16, 22–24 – bone; 2, 8–12, 17, 18, 25–30, 32 – iron; 4, 19–21 – silver, with gilding, leather;
13 – silver, with gilding; 31 – iron, bone



216

S.G. Botalov. The Cumans of Southern Urals. A Chain of Cultural Shifts

The Lower Volga Archaeological Bulletin. 2023. Vol. 22. No. 2

Рис. 6. Погребальный комплекс Уелги. Курган 32, погребение 3:
I – план погребения; II – фрагмент; III – погребение лошади; IV – вещевой инвентарь:

1, 2, 4–12 – серебро; 3, 16, 17 – железо; 13–15 – серебро, кожа

Fig. 6. The Uyelgi burial ground. Kurgan 32, burial 3:
I – burial plan; II – fragment; III – horse burial; IV – inventory:

1, 2, 4–12 – silver; 3, 16, 17 – iron; 13–15 – silver, leather
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Рис. 7. Погребальный комплекс Уелги. Курган 11, погребение 6.
I – план погребения; II – фрагмент; III – вещевой инвентарь: 1 – фрагмент ножен; 2, 8–14, 21–26 – железо;

3, 4–7, 27–29 – серебро, железо, дерево; 15, 16, 18–20, 30–34 – серебро; 17 – серебро, камень; 35 – керамика;
36, 37 – серебро, кожа

Fig. 7. The Uyelgi burial ground. Kurgan 11, burial 6.
I – burial plan; II – fragment; III – inventory: 1 – fragment of sheath; 2, 8–14, 21–26 – iron; 3, 4–7, 27–29 – silver, iron, wood;

15, 16, 18–20, 30–34 – silver; 17 – silver, stone; 35 – ceramic; 36, 37 – silver, leather
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Рис. 8. Каменные изваяния Тувы, VIII–IX вв. (по: [Евтюховой, 1952]):
1 – р. Хемчик (Кемчик) близ Бижиктиг-Хая у пос. Кызыл-Мажалык; 2 – урочище Чанагаш, левый берег р. Чадан
и правый берег р. Хемчик (Кемчик); 3 – урочище Эльте-Кежиг, близ Теели, правый берег р. Хемчик (Кемчика);

4, 5 – урочище Чанагаш, левый берег р. Чадан, правый берег р. Хемчик (Кемчик); 6 – урочище Таарбол близ Арыг-Бажи,
левый берег р. Таргалок; 7 – левый берег р. Шеми, близ ее впадения в р. Хемчик (Кемчик);

8 – р. Таргалок близ Арыг-Бажи

Fig. 8. Stone statues of Tuva, 8th – 9th centuries (after: [Yevtyukhova, 1952]):
1 – Khemchik (Kemchik) river near Bizhiktig-Khai near the village Kyzyl-Mazhalyk; 2 – Chanagash tract, left bank
of the Chadan river and the right bank of the Khemchik (Kemchik) river; 3 – Elte-Kezhig tract, near Teeli, right bank

of the Khemchik (Kemchik) river; 4, 5 – Chanagash tract, left bank of the Chadan river, right bank
of the Khemchik (Kemchik) river; 6 – Taarbol tract near Aryg-Bazhi, left bank of the Targalok river;

7 – left bank of the Shemi river, near its confluence with the Khemchik (Kemchik) river;
8 – Targalok river near Aryg-Bazha
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