
264

Труды VI (XXII) Всероссийского археологического съезда в Самаре

средней-поздней бронзы. Динамика развития природной 
среды могла повлиять на скелетную конституцию напрямую 
как катализатор адаптивных процессов, либо способствовала 

повышению активности этногенетических процессов в связи 
с передвижениями скотоводческих групп и их генетическому 
смешению.
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Аннотация. В докладе обсуждается хронологическое соотношение синташтинской культуры с иными комплекса-
ми Зауралья, Сибири и Восточной Европы, а также соотношение евразийских культур с культурами Европы и Китая, 
и, соответственно, с исторической хронологией Греции, Китая и дендрохронологией Альпийской зоны. Радиоуглерод-
ные даты дают более ранний временной интервал, и проблема соотнесения исторических и радиоуглеродных дат пока 
неразрешима.
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Синташтинская культура степного Зауралья синхро-
низируется на востоке с ранними алакульскими комплек-
сами зауральской лесостепи и петровскими комплексами 
Казахстана, а на западе с абашево, потаповскими памят-
никами и так называемым посткатакомбным блоком (Ба-
бино, Лола). В целом синхронными являются сейминско-
турбинские памятники (Григорьев, 2016; 2018). 

Формирование бабинской, абашевской, лолинской и 
синташтинской культур проходило в близкое время, но в 
результате разных импульсов из Центральной Европы, За-
кавказья и с Ближнего Востока. Это соответствует началу 
фазы A1c Центральной Европы (Grigoriev, 2019). Эта фаза 
надежно не датируется дендрохронологией, но закавказ-
ские и ближневосточные связи позволяют отнести форми-
рование этих культур к 19–18 вв. до н. э. (Мимоход, 2013. 
С. 263, 264), но с большей вероятностью, к середине 18 в. 
до н. э. (Grigoriev, 2002. P.  136, 137). Поскольку шейные 

гривны периода A1 имеют параллели в Угарите периода 
1900–1850 гг. до н. э. (Krause, 2003. S. 168), а евразийские 
комплексы связаны с финальной его фазой, 18  в. до н. э. 
представляется наиболее вероятной датой в рамках исто-
рической хронологии.

Следующий этап взаимодействия относится к самому 
началу фазы A2b, когда в Европу проникают традиции сей-
минско-турбинской металлообработки (Grigoriev, 2018). 
Затем на восток, в пределах фазы A2c распространяются 
орнаменты карпато-микенского типа, присутствующие в 
абашевско-покровских, петровских и алакульских ком-
плексах, и лишь в одном синташтинском памятнике. Эта 
фаза маркирует конец синташтинской культуры и постка-
такомбных образований Восточной Европы, которые син-
хронны европейским комплексам начала фазы A1c – на-
чала фазы A2c. В Греции фазе A2b синхронен период СЭ III, 
а фазе A1c – ПЭ  I. Начало ПЭ  I относится к 1600/1550 г. 
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до н. э. (Marinatos, 1974. P.  66; Tartaron, 2008. P.  84). В 
Швейцарии дендрохронологические даты периода A2b (и 
первые втульчатые копья) приходятся на 1650–1600 гг. до 
н. э., а с 1600 г. до н. э. появляются изделия первой фазы 
культур Ветеров и Мадьяровце, т.е., периода A2c (Tarot, 
2000. S.  1, 2, 9, 10; Primas, 2008. S.  6). Таким образом, 
дендродаты близки историческим, и конец сейминско-
турбинских бронз и синташтинской культуры датируется 
около 1600/1550 г. до н. э. 

В бассейне Хуанхэ изделия, восходящие к сеймин-
ско-турбинским прототипам, появляются в начале слоя III 
Эрлитоу, и этот период, вероятно, связан с формирова-
нием Шанской династии, что в рамках исторической хро-
нологии относится к 1554 или 1558 г. до н. э. (Pankenier, 
1981–82. P. 21; Nivison, 1999. P. 14). Эти даты близки да-
там на западе. Можно предположить, что это распростра-
нение сейминско-турбинских популяций на восток и запад 
было стимулировано продвижением федоровских племен. 
Соответственно, в рамках первой половины 16  в. до н. э. 
происходит перестройка системы культур Евразии, когда 
прекращают существование сейминско-турбинские и син-
таштинские памятники, ранняя алакульская традиция рас-
пространяется в степь, взаимодействуя с продвигающейся 
с востока федоровской традицией, и к середине 16 в. до 
н. э. в степи формируется стабильная система срубной 
КИО на западе и андроновской КИО на востоке.

Тем самым, в рамках исторической хронологии ве-
роятным интервалом синташтинской культуры является 
1800/1750  – 1600/1550  гг. до н. э. В рамках радиоугле-
родной хронологии, если учитывать все имеющиеся даты, 
мы получаем интервал 2200–1650  гг. до н. э. (Черных, 
2007. P. 86). Ранний блок алакульских дат приходится на 
2300–1950  гг. до н. э., а более поздний на 1900–1450  гг. 
до н. э. Но от этих ранних интервалов отказались, остано-
вившись на более молодых AMS датах: 2010–1770 гг. до 
н. э. для Синташты, 1900–1450  гг. до н. э. для Алакуля и 
1880–1750 гг. до н. э. для Петровки (Молодин и др., 2014). 
И начало этих диапазонов близко фазе A1c, которая дати-
руется радиоуглеродным методом 1930–1870  гг. до н. э. 
(Bátora, 2018. S. 89). Тем самым, разрыв с историческими 
датами сокращается до 150–200 лет. 

Ситуация с сейминско-турбинскими датами, которые 
должны быть сопоставимы с синташтинскими, сложная. 
Для них предложены даты в пределах 2300–2000  гг. до 
н. э., а для связанной с сейминско-турбинскими бронзами 
елунинской культуры – 2200–1800 гг. до н. э. (Молодин и 
др., 2014). Но общий разброс дат в Сибири укладывается 
27–21 вв. до н. э. и допускается удревнение их на 200–300 
лет под влиянием резервуарного эффекта (Ковтун и др., 
2017. С. 272, 273).

В Китае слой III Эрлитоу датируется с 1610 г. до н. э., 
что маркирует доживание сейминско-турбинской тради-
ции до этого времени (Zhang et al., 2008). Это на 50–60 лет 
древнее, чем исторические даты.

Таким образом, мы везде наблюдаем сходную ситуа-
цию. Конец сейминско-турбинской традиции по историче-
ским датам Китая и Микен совпадает с дендрохронологи-
ей Альпийской зоны, что указывает на их достоверность, 
и соответствует 1600/1550 гг. до н. э. Это стандартная си-
туация. Исторические даты извержения Санторина (ПЭ I) – 
1525–1500  гг. до н. э., а радиоуглеродные даты  – конец 
17 в. до н. э. (Manning et al., 2006. P. 567, 569). В Египте и 
Месопотамии для времени около 1000 г. до н. э. удревне-
ние составляет 200 лет, а для более ранних периодов оно 
увеличивается (Michael, 2004. P. 18).

И мы видим отчетливый тренд: ранние даты показы-
вают более глубокие диапазоны, а с внедрением AMS дат 
намечается тренд в сторону исторических дат. В шотланд-
ском неолите выборка из 129 дат с погрешностью менее 
50 лет дает пик около 4000 г. до н. э., а при использовании 
45 дат с погрешностью менее 10 лет этот пик начинает-
ся около 3800 г. до н. э. (Ashmore, 2004. P. 126), и если из 
первой выборки исключить вторую, то ее пик будет более 
ранним.

Выводы: 1) сравнение дат, полученных разными ради-
оуглеродными методами, довольно сомнительно; 2)  со-
впадение исторических дат Китая и Микен с Альпийской 
дендрохронологией указывает на корректность этой си-
стемы дат, а также на то, что радиоуглеродный метод будет 
давать адекватные результаты лишь тогда, когда с даль-
нейшим его совершенствованием результаты совпадут с 
историческими датами. 

Работа осуществлена при поддержке Фонда А. фон Хумбольдта, Словацкого Агентства 
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Аннотация. В статье рассматриваются отдельные аспекты становления и развития металлургических традиций на 
Алтае и сопредельных территориях. Дается характеристика трем основным этапам развития металлургии (афанасьев-
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металлургическими провинциями бронзового века.
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Эпоха бронзы на Алтае представлена несколькими ар-
хеологическими культурами: афанасьевская, елунинская, 
каракольская, андроновская (федоровская), саргаринско-
алексеевская, ирменская, корчажкинская и др. Металло-
комплексы данных культурных образований демонстри-
руют различные очаги металлообработки и металлургии в 
рамках крупных металлургических провинций бронзового 
века (Грушин, Папин, Позднякова и др., 2009).

Начальный этап развития металлургии связан с на-
селением афанасьевской культуры, металлурги кото-
рой использовали в основном металлургически чистую 
медь. Для производства отдельных категорий изделий 
также использовались золото, серебро и метеоритное 
железо (Грушин, Тюрина, Хаврин, 2006). Определение 
исходного импульса алтайской металлургии и горно-
рудного дела, связано с решением проблемы проис-
хождения афанасьевской культуры. Особенности ме-
талла указывают на первоначальный импульс развития 
афанасьевской металлургии. Вероятно, он был связан 
с очагами металлургии Циркумпонтийской металлур-
гической провинции периода ранней бронзы (Грушин, 
2009). Вместе с тем, афанасьевский металлокомплекс 
обладает некоторыми специфическими характеристи-
ками, которые позволяют говорить об особенностях 
очага металлургии и о типах изделий, выработанных 
афанасьевскими металлургами. Есть основания ут-
верждать о наличии в рамках афанасьевской культуры 
двух очагов – алтайского и минусинского, металлургия 
которых была основана на различных сырьевых источ-
никах (Грушин, 2007).

Второй этап развития металлургии характеризуется 
материалами елунинской культуры, получивший рас-
пространение в степном и лесостепном Обь-Иртышье. 

По всей видимости, формирование елунинского оча-
га не было связано непосредственно с афанасьевской 
металлургией, поскольку нет свидетельств культурно-
го взаимодействия двух культур, нет прямой антропо-
логической преемственности, для культур характерна 
разная территория распространения, наличие хроноло-
гического разрыва между культурами. Афанасьевская 
металлургия являлась своеобразным форпостом пере-
довых металлургических технологий в Сибири и на Ал-
тае в частности. Она развивалась в окружении по сути 
неолитических племен, в среду которых могли прони-
кать лишь единичные изделия из металла. Елунинский 
этап металлургии характеризуется складыванием си-
стемы производства, распределения и обмена продук-
ции на обширных территориях Сибири и Центральной 
Азии. Металлургия и особенно металлообработка про-
никает далеко за пределы источников сырья, формиру-
ются вторичные очаги металлообработки, например, 
в северные районы Западной Сибири, которые могли 
ориентироваться на различные сырьевые источники, 
например, уральские или алтайские.

Елунинский металл представлен сплавами оловян-
ной бронзы, на основе медно-свинцово-цинковых руд, 
широко использовалась металлургически чистая медь, 
свинец для производства определенных категорий из-
делий. Другие сплавы  – медно-мышьяковые, медно-
сурьмистые для него не характерны. Елунинская метал-
лургия носила экспериментальный характер, об этом 
свидетельствует отсутствие устоявшихся стандартов 
в бронзовых сплавах, особенно в соотношения олова 
и меди в оловянных бронзах. Елунинские металлурги 
были знакомы с такими прогрессивными металлурги-
ческими технологиями, как использование сердечника 


