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ТЕОРИИ МОДЕРНИЗАЦИИ: PRO ЕТ CONTRA

Минуло десять лет с того времени, когда под влиянием внутренних разло­
мов и цунами, обрушившихся на С С С Р с Запада, советский материк повторил 
судьбу Атлантиды. Захлестнутые девятым валом информации, ошеломленные 
скоростью и напором перемен, гуманитарии стремительно погружавшейся в 
историческую пучину социалистической эпохи, казалось, искали подходящее 
пристанище, где можно было бы собраться с мыслями, упорядочить идеи, осоз­
нать происшедшее с миром и вновь обрести себя в нем. Среди множества 
концепций, созданных в общественных науках, такой твердью обещала стать 
теория модернизации. Ее основные идеи были сфоря^лирюаны в конце X IX  в. 
и активно разрабатывались западными обществоведами с 1950-х годов для 
объяснения социальных перемен, происходивших в том числе в странах Третьего 
мира. Теория модернизации продолжает собой линию исследовательской мысли, 
берущей начало от Г. Спенсера, Э . Дюркгейма и М . Вебера, описывавших 
изменения в обществе преимущественно в терминах эволюционизма.

В своих предельных основаниях теория модернизации примечательно близ­
ка марксизму, вытравить который из подсознания тех, кто оканчивал совето^ю 
школу и вуз практически невозможно. Действигелыю, подобно иудео-христиан­
ским представлениям о мире, в значителыкж сттени  определившим социальные 
построения К. Маркса, теория модернизации апюсится к линейным моделям об­
щественных изменений. «Феодалию!» и «капитализм» в марксизме, трактующем 
историю как последовательную смену общественных формаций, аналогтиы тра­
диционному и современному обществам в теории модернизации. «П&псш», от 
которой «танцуют» адепты теории модернизации, является цромышлшная рюо- 
ЛЮЦИЯ, в центре исследований — смена афарнои колеи на индустриальные рель­
сы, повлекшая за собой целый комплосс существенных и необрагтимых изменений 
во всех областях социальной жизни. Это ли не аллюзия базис-надстроечной 
дихотомии? Есть в ней и своего рода переход исторических предпосылок в но­
вое качество —  трансформация патриархального общества в с<^)аиенное. В 
модернизационкой модели, как и в марксизме, прсщессы общественных перемен 
рассматриваются преимухт-ественно как эндогенное развитие, а к функциям внеш­
него мира относится обеспечение стимулов к адаптации.

Хотя и выпестованные в однсш колыбели, теорин ма(мвсизма и модерниза­
ции расходятся в трактовке механиюнш обществошых перш ен. И х основным 
отличием является то, что марксова социальная тео^жя относится к  конфликтным 
моделям, а теория модернизации —  к этолюционным. В отличие от теории 
модернизации, торипией универсальный большак к  идеалу —  совремганок^ об­
ществу западного типа, марксистская тео(жя до1ускала различие путей, веду­
щих к заветной коммунистической цели. Тем не менее, в силу дшоширукицих 
моментов сходства, теория модернизации л т ю  была хцжнпа огтечественными 
обществоведами, оказавшись удоСйкж обмжленнш версией обыкнения исто(М1-

108



чюнмх> 1фошлого. прошлого, берущего свой отсчет около пяти веков назад и 
деястштелыю радикально отличающегося от настоящего.

Теория модернизации, безусловно, обладает большим эпистемологическим 
Нотендналом. Изучая различия между традиуионным и сощ)тенным общества- 
пи, она имеет своим предметом радикальные и всеобъемлющие трансформации 
человеческого существования и деятельности, произошедшие за  последние пять 
столетии. В самом деле, метаморфоза свершилась. Менее десяти поколений 
назад люди безраздельно принадлежали все еще узнавао11К»7 , но уже совер­
шенно чуждому нам миру традидноншж, аграриев цивилизации, мы же живш  
в опуации принципиально иных качественных и количесгвшных характ^истик, 
определяемых инл^стрией. М ожно признать, что и в России уходящий век 
ознаменовался пятью революциями, осуществившимися, несмотря на те объек­
тивные преграды, которые воздвигал на их пути традиционалистский социум: 
•кономическои, урбанизационной, политической, демографической, культурной.

Трудно не согласиться с разработчиками теории, хар>актеризующими модер­
низацию как комплексный щхщесс, охватываняций все сфе(ня человеческж мысли 
и поведения: типы и способы производства, изменения в образе жизни, соци­
альную мобильность, урбанизацию, се!дгляризацию, распространение инфо^яиации, 
грамотности и образования, широкое участие в политической жизни. Совершенно 
верно и то, что модернизация —  это системный процесс, то есть перемены в 
одной из сфер деятельности неизбежно вызывают изменения в других сферах. А  
сам он является длительным, протяженным, революционным по масштабам из­
менений, но преимущественно эволюционным по скорости их осуществления [Ц .

Достоинства рассматриваемой теории очевидны. Н е случайно, свой вклад в 
изучение различий между традиционным и современньш обществами внесли пред- 
ставители самых разных гуманитарных дисциплин. Особенно актвно в этой пара­
дигме работали историки, социологи, полиголшм. Заметный интерес проявляли 
представители других наук. Геофафы отмечали перемооя в восприятии простран- 
сгва, пришедшие с эпохой современности, социальные психологи описывали станов­
ление «современной» личности, антропологи подчеркивали различия между 
традиционжж и аярниеянои системами мышшшя. Тем не менее, теория модер­
низации остается лишь одной из концепций, претендующих на универсальность в 
объяснении общественных перемен, а  западные социолоти не раз подвергали ее 
|фигане. Их сомнения касались, црежде веш), дцух щяшципиальных идеи, лежащих 
3 основе модфиизационноя концепции: т](м^мфвлизма и телеолсяни. Разделяя эти 
сомнения, выскажем еще одно. Использование даже самой великолепной теории 
имеет свои шраничения, прежде всего, темпоральные. Подо&ю тому, как навига- 
ция с гюмощью астролябии ушла в прошлое, уступив место жжым способам ори- 
(япрования, так и мод ерниэац иомные теории помсивют в описании и анализе лишь 
оцхдаловкж исга^жчесиои апоки, этохи, которая ныне движется к своему завер­
шению. Н а наш взгляд, к «рвничениям г^(жмша1ия обсуждаемой тео(яш относится 
еще одно весьма веское обстонгельство: рассмат^жваемая теория была создана для 
ошеания щюцвсса «ососфсмяппсйнияя (именно в этой слове заключается истинный 
смысл англинсксих) поняшя «mocferaization») западнос^миийаеаго мира. Приме­
нение ее к  странам иных цивилизационных оснований чревато серьезными недо­
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Они связаны с на1фавлением, объжж*статками. 1 аковых, по крайней м ^ ,  1ри. 
нием и механикой социальных перемен.

«Зап ад  —  это маяк. М одервиаацвя —  это прш ресс». Квинтэссенцией 
анализцруомои гвзаарцдт можно счшэть ушержденне о том, что модершвацня аса 
переход от традидрюнного о ^ ества  к современному, от aipapHMx> к 1щдус11Н1аль< 
ному. Бесспорно, современный м1ф  отличается от мира щюшлого, и оово1дтиос11 
изменений, сделавших его таковым, дскпхжна глубокого исследовательского внш » 
ния. В п(Н1Кладном смысле, как рабочий инсгрумеиг историка, агга мысль щрсдста» 
ляется весьма продукшвноб. Дейспигелыю, дихотомии традндиойное—соцремеше 
аграрное—^индустриальное объемлют широчайший пласт явлений, посганнная транс- 
фо^хиация которых во всем богатстве сотутствующих атому свяэш и взаимозави­
симостей может служить несущим каркасом для понимания того историческив 
периода, который свяш вает истоки и ожремениое состояние общества, к  которо­
му мы принадлежим. Однако беэмхжорочное принятие этмт) тезиса захлопывает я  
прозелитами анализируемой тео(жи лгааугшдг исго(жческои отраничеиносга. В самой 
деле, п(жвычная нам трехмерная педсгкктива «пропимо—  настоящего—будущеп» 
сужается до щ>ямолинейного отрезка врвиени «архаика— совремошость». Совре­
менность при этом отождествляется с нынешним Западным миром.

«Модернизация —  процесс необраггимый», —  утверждает теория. «Однаж­
ды войдя в контакт с Западом, страны Третьего мцра не MOiyr цро1ИюсГО1пъ и»- 
гтульсу к модернизации. Общество, достигшее определышых уяпехс» ■ 
осутцествлении урбанизации, индустриализации, раащостршшии трамолюстя m 
какой-то стадии модерягивации, на следующей ее стадии не может отмститься ш 
более низкий уровень развития» [2]. Теоретт вски —  да, но история богаче лю­
бой модели. Общество не всегда дтгалось в направлении роста це1лралиэадв1, 
усложнения, специализации и Т.Д . Зачастую, в том числе и в российской исто­
рии, наблюдались реверсивные явления. В исторжи масса примеров «индустри­
ализации без модернизации» (города и заводы, соседствующие с нетрамопюспк 
и сильными общинными связями), «модернизации без «модерниш»» (производ­
ство, уживающееся с сильно развитым традиционным сельским хозяйством). В 
этом смысле показателен пример современной Японии, а ньвк все в  большей сте­
пени и Китая, в которых удивительные зконгииические досп1Ж1й1ия сотущеспу- 
ют с ценностями и структурами, очшь далекими от западных. Япощ ы qpocMomi^ 
фазу современного развития капитализма и, наход зо» в почти не раз(9 шеява1̂ 
традиционном обществе, сумели стать ксиоурштоаюсобныии с Западом.

Модернизация характеризуется ее теоретиками как безусловно прогрессив­
ный процесс. Утверждается, что «модернизщхжанньк системы обладшот пумоя^ 
большими возможностями по сравнению с традицтжными системами, зло i  
страдания в ходе модернизации обязательно доляо1н , в  конце концов, oiynHiv 
ся, так как материальное и культурное благополучие «ироиенжио общества не­
измеримо выше в сравнении с традиционным обществсии» [3].

Тезис о материальном благополучии (которое праюячески отождесгвляега1 
с прогресссии), а вернее, о его цою и наличии, равно и убежденность в тультур- 
ном превосходстве современного общества н е  так уж безсховорочны, к а к  bid  
может гкжазаться на тдяьт взгляд. Конечно, совремешгый гороаканин, несущийа 
1ю хррошшцг оюссе на прекрасной автомашине, снабжашый пцгедовыми средств»-
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m  связи и окруженный в повседншн(^ жизни алектроннс^ и алеюрическов тех- 
викой, имеет все основания быть в гораздо большей степени довольным своей 
судьбой, нежели средневыожый крестьянин, но каксжа цш а этяо? КакЫ1 сторО' 
вой оборачивается ато благополучие для народов тех стран, откуда черпаются 
ресурсы? Хорошо известно, что, например, в СШ А , где живет лишь 4%  насе- 
Ленин мира, потребление нефта равняется одной четверти ее ежегодного мирового 
производства [4]. Неравномерность процветания на планете выражается и в дру­
гой цифре: после почти пяти десятилетий беспрецедентного глобального акономи- 
лвского роста мир вступает в X X I в. с более чем миллиардом людей, живущих 
в бедности [5]. Обнищание населения бывшей одной шестой части суши, небо- 
лпое существование людей во многих странах Восточной Европы, не говоря уже 
Ю 1юдавлякщ|ем большинстве стран Африканского континента и многих государств 
(Азии, каждое из которых имело свою историю стансяления в качестве современ­
ного, стали привычной реальностью. Однако и в традиционно считавшимся пре- 
,успевающем западном мире сегодня наблюдается возрастание относительной 
■бедности. Правда, необходимо оговориться, что в странах Запада на втот про­
цесс воздействуют уже тенденции скорее постсотршенного, постиндуст(жалыюго 
общества и связаны они с технологической революцией и сокращением потреб- 

I пости в неадекватной этому рабочей силе. Разумеется, этот уровень бедности на- 
[ .годится за пределами проблем выживания, которые решены.

Современная статистика доходов подтверждает тот факт, что с середины 
•1970-х гг. реальная заработная плата рабочих средней квалификации на Западе 
фактически не увеличивается, тогда как доходы относительно небольшой нае­
ли высококвалифицированных работников, получивших хорошее образование, за- 
Унимающихся интеллектуальной деятельностью, постоянно растут. В мире в 
ЦШлом это различие еще более очевидно. Сегодня разрыв в среднедушевом 
.ВНП между гражданами постиндустриальн(мч> мира и остальной частью чело- 
|речества достиг 13,4 тыс. долл., увеличившись с 1960 г. почти втрое. Наиболее 
^(встоятельная пятая часть человечества присваивает в 61 раз больше богатств, 
JjieagcAH низшая одна пятая. При этом развитый мир, как и высший класс со- 
|РПвляющих его стран, становится все более замю^тым [6 ].

Что касается культурного развития, то достаточно привести несколько цифр, 
яаракгеризующих фундамент совремешкж 19’Л1Л!уры —  урсивень трамслности. И з 
130 стран мира по тфаинеи мере в 33 более половины взрослого населения не- 
IpaMOTHo и только 37 стран ммуг похвастаться высоким —  более 90%  уровнем 
[раиогтости [7]. Беадухгжность, здфощенная массовая культура, утрата традици- 
р т х  морально-аттических о^женгиров, узость тфугоэора и интереою значителыюй 
расти населения также нс свидетельствует о радикальных положительных изме- 
|книях в ментальности homo modemis.
I Было бы неверно отрицать культуряюе, а  тем более научно-техническое 
развитие как таковое, очевидное, несмотря на свою неравномерность, изби- 
рктельность и относительность. Н е создано и трудно представить, что будет 
роздано бесспорное мерило, единая шкала для измерения ценностей и дости- 
ркыий культуры. Речь о другом: начатый в Европе около 500 лет назад 
процесс секуляризации привел к ослаблению способности отв^гать краткос­
рочные индивидуальные выгоды ради долгосрочных, родовых. В результате
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сегодня и природа, и культура, уставшие от перегрузок модернизации, тре* 
буют реабилитации старых, вытесненных и подавленных в прогрессистскую, 
западническую эпоху форм мироощущения. В повестке дня осознание необ* 
ходимости экологической аскезы.

Удовлетворение безграничных потребительских желаний, сформированных 
модерном, противоречит коллективному благополучию человечества. В механике 
идея вечного двигателя была развенчана 300 лет назад. Но метафизика прогрес­
са до последнего времени полагала, что он способен к чудодейственной беско­
нечной подзарядке. Однако оказалось, что ни природная, ни социокультурная 
среда больше не в состоянии выносить возрастающих нагрузок прогресса. На 
наших глазах идет процесс изменения ценностей, требующих новой институа­
лизации. Формируются два новых типа знания, альтернативных завоевательной 
идеологии прогресса: экологическое знание, предостерегающее относительно 
экологических издержек прогресса, и историософское знание, предостерегающее 
от социальных издержек. Эти типы знания озвучивают проблемы до недавнего 
времени безгласных объектов, разрушаемых в ходе модернизации. Первым 
таким объектом выступает природная среда, терпящая невосполнимые убытки, 
вторым -— социокультурная среда — маргинальное большинство мира.

Таким образом, перед нами две альтернативных концепции филосо<|ти ис­
тории: согласно одной — модерн — окончательный выбор челсшенесхва, кто- 
рому предстоит продолжить эпопею прогресса, согласно другой, щтрессистсмм 
эпоха — это преходящая промежуточная форма меж/^ crafMiiM традиционным ■ 
новым, грядущим типом нестабильности [8].

«Всяк молодец на свой образец» иля «Со сжиш уаатит ■ чузмем мама 
стырь не ходят». Концепция модернизации, особенно в своем начальном вари­
анте, рассматривает зап ад н о евр о п ^о ^  и американскую нации как идеальный 
ориентир по параметрам вкономическсмго благосюстояния и деаюкраггической ста­
бильности для всех тех народе», кто, по ашели адш гю  теории, далеко отстал т 
пути модернизации. Эго положение теории стало одним из сааняя спорных. Те  ̂
орию модернизации не раз критикхяали за этноуопризм, за то, что она подни­
мала западноевропейский и ааю^яишнский опыт развития на ур<»ень вселенси1ц 
истины, не признавая других 1̂ л 1яур. Ф . (Dyigmaia даже назвал обвинения в эг1 
ноцентризме «похоронным звшюм по теории модернизации» [9].

Трудно не согласиться с тем, что амд^юизация —  это стадиальный продва 
[10]. Однако стремление тодчеркнуп», что существуют единые стадии, ур(»аи ни 
фазы модернизации, через которые должны пройти все общества, что на эпй 
основе общества можно сравнивать между собой и ранжировать в  соответсд и  
со степенью ИХ продвижения по пути от «орадиционности» к «аяреамшюсга», 
насильно сводит на одной марафонской дистанции и штангисте», и альшпшеп» 
и создает впечатление гладкой и фактически автоматическсж последеюательносп 
этапов, как если бы общество лишь должно было ступить на эскалатор.

И з идеи ранжирования обществ логически вытекает теория догоняющего 
развития. Собственно, вта мысль является развитием слею Карла Маркса, кото­
рый в предисловии к английскому изданию «Капитала» писал, что «более про­
мышленно развитые лишь показывают менее развитым образ их собственного 
будущего». Н а наш взгляд, говорить о «догоняющем типе развтия» нельзя щит-
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|ршиалыю. Как известно, «^щесявует инвариантность законе» природы по отно­
шению к четырем типам преобразований, в частности, переносу в пространстве 
в сдвигу во времени. Примитивным упрощением было бы сказать, что ребенок 
догоняет в своем развитии старика. Каждый из них обладает собственным уни- 
Хальньш опытом жизни. Каждый имеет свой стартовый момент и свеж <{мниш, 
но жизнь —  это достояние, а не гонка.

РЬссия развивается в соответствии со свежми особенностями, к числу 1воторых 
огаосится и то, что атс<кт происходящих с ней трансформаций распоммкен со 
сдвип»! на неокмько ве«»  по сравнению с Западной Европой, которая неиэмен- 
и> принимается за образец. Ехли рассуждать в логике «дсмоняющоо ражития», 
то можно договориться до того, что и средневековая Европа «деявняла» антич­
ный мир, посколы^ варварские племена Северной Едропы также вышли на ис- 
тюричеодто арецу позднее по сравншию с ее античным югом. Ведь как считают 
некоторые философы, «либеральный (модернизаторский) тип трансформации 
зародился в античном мире...достижения античной протолибералнзацни были 
амолго у1рач№ы в ре^льтате раэрушошя античных обществ и Римскс^ империи 
н утверждения q)eoдaлизмa в теснейшем союзе с церковью» [11].

Следование концепции догонякщего развития сопряжено со скрьпым комп­
лексом неполноценности и вины. Эта вина перед собственной традицией, кото­
рую хотят дискредитировать, вина, связанная с несовершенством интерпретации 
чужого опыта. Теория модернизации и ее логическое следствие — концепция до­
гоняющего развития — оскорбляют достоинство незападных народов, стам  их 
|в неравное положение перед лицом Истории. Ояласно им, западные народы жи- 
Цгг в истории собственной жизнью, а всем остальным предлагается жить <цгж1(ж 
историей. Чужая история, в отличие от других форм отчуждения, отоокдает не 
-только нашу социальную, экономичео^ю, nojumnecigno и гцгльтурщпо п^млик- 
ливу, но сам наш способ бьтш  в мире. Незападньк народы обрекаился либо на 
^сппус маргиналов и париев прогресса, либо на статус западников, с гфезрыгием 
ошосящихся к «туземной» истории [12].

Все имеет свою цену. Н ас включают в общую колонну, но при этом по­
стоянно указывают, что мы плетемся в самом ее конце. М ожет быть, разви- 
iBMCb в соответствии с универсалыгыми законами, мы, тем не менее, как писал 
Г. Торо, «слышим звуки иного марша»Р Нужно обязательно учитывать егкци- 
фику национальной истории и помнить, что Россия двшкется по бездорожью, 
в  не по европейским парковым аллеям.
' Вообще, тщеимущества такого рода у^стия в едином мировсии прсщессе со- 
шштельны. Почему, в самом деле, собственный опыт так мало ценится и так 
■мало влияет на исторический процесс по сравнению с порою акстравагантными 
»зю(»ями!̂  Доктринеры различных учений то и дело сетуют на народный мшгга- 
аиггет, как на помеху их умопомрачительных идей. Н а самом деле, народ скорее 
(САуяагг хранителем реальнсио опьпа. Вся исто(И1я великих переворотов и впохаль- 
■шх сдвигов —  это история поражения эмпирического опыта под напором новых 
<фо(»| веры, насаждаемых активным меньшинством. Такая исгортя неизбежно 
вказывается затратной и волюитаристичной, ибо следование «^ужим образцам 
«ре^ег инте^ищетации, всегда неояернпаонж и произвольной. Эту интергфетацроо 
■осуществляет реформаторские элты , направляющие процесс мод^знизации. Такая
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история сопровогкдается месафизическнм сш иешкм, а  в  случае тажмпс жертв -  
и Пфиодическими протестами. Для ее твордю окружамм1рш мцр народов и кум 
тур есть не что иное, как объект переплавки в заранее оцрея1Б«ш ую  форму, я  
рактер которой раодрывает очередное великое учение. Учение, пересмапривак1Щ1 
уклад, исторнчеодчо традицю , «мяталягет, образ жизни —  дш ю ста, когорь 
всякий возмужавший народ ставит выше материальньа благ [13].

Вежстину, самое страшное оружие массового поражения —  не ядерное, 
кондетуалыюе и ндеалоп1чес1И1е. Г^юпшвндисты «открытого общества» продш 
ж акт дело британских фритредеров, обосновывавших объективную необходимоа 
и моральную ощавдаиюсть открытой экономики —  свободного рынка без траш 
и таможенных ораничений, позволявших беспрепятственно пршикать на р ы т 
более слабых стран и разорять местную промышленность. Сегодня «теория он 
крытдао общества» уже не ограничивается экономикой. Она призывает не—З а л  
полностью открыться влиянию Запада —  идеологическому, культурнему, пол1 
тическому и финанажмиу. Тео(И1я модфннзации в ее преск^жптивном аспеп 
служит этой же цели. Разумеется, мы не щжзывжм к автаркии. Важйеиши 
механизмом совршааких» раэв1пия являются ра^м ная опциятость в  оггаехпеяЕ 
технологий и информацишных ллонов со всао  мира, расширение разяообразнь 
контактов с мировым сообществом. T o t не менее, откртлостъ в эковом тво^  
нологическом и других видах сотрудничества не ояычает прозападной политиче 
кой, идеологической, щгл1луриой ориешеадии и уничижения собегаеянон испри

Теория модернизации указывает на тенденцию к гомотеяизации. Утвера 
дается, что модернизированные о ^ е с т в а , в  отличие от традицрнмшых, имен 
множество сходных черт, а сам Гфсщесс модс|жизации сгимулгфуег теядеяцр 
к конвергенции сообществ. Модернизация влечет за собой движение «в cropoi 
взаимозависимости между политически организованными обществами н по ж 
правлению к окончательной интефации сообществ». «Универсальные импер! 
тивы современных идей и институтов» могут вести к той стадии, «на когорт 
различные общества будут настолько однородны, 'лч> будет возможно ф о(т1 
рование единого всемирного государства» [14].

Видимо, в этом и заключается ключевая мысль, главная цель кто ра: 
рабатывает теорию модернизации как универсалыюе орудие о двух концах: од| 
из них елз^жит для оггасания прошлого, другой —  указкой будущего. Думаете 
что отмеченная тенденция к мировому единству отражает лишь часть реаль» 
сти. Период национальных государств, единых политических наций уходит 
прошлое. «Плашглыгый котел» затух не только в вышлем Ссжетском Союзе, i 
остывает и в С Ш А .

Возможно, анализируя российскую историю, более продуктиюю p a c c M a ip i 

вать версию «защитной модернизации», предложенную Х .-У . Велером п( 
характеристике реформ в П^^ссии и других ге^шанских государствах в перис 
1789 и 1813 г. Аграрные, административные и военные реформы были, г 
Велеру, ответом на угрозу Французской революции и Наполеона [13]. Анам 
гично, как ответ на угрозу со стороны Запада, можно рассматршать реформ 
торское движение младотурок в Оттоманской империи, революцию Мвйдэи 
Японии, петровские и сталинские преобразсяания в России. Весьма плодопво( 
на, на наш взгляд, и идея В.Г. Федотовой, называющей модель неожиданнс
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го подъема Японии па осшюе собственной идентичности в отличие от догони- 
ющеб модернизации поспюдернизауиш [16].

«Медермизацин — jHwpi а панам nyi»». Ра<хмаярнваемая теория посту- 
ДЦррет, что «модернизацрш —  qpogeoc глобадышн. Начаишсь в Западни  Ецропе 
15-16  веков, она стала со временем оби}емнрош>1м явлением», « ...все оби$ества 
юогда-то были традиционными, все современные о^уества —  или модернистские. 
НШ находятся в процессе стаижяения в канеспе моАфтсзских» [17]. Если человек 
— 310 прошущества^ю экономическое животное, движимое желаниями и разу­
мом, тогд а диалектический прс^есс историчесшт эволюции должен быть относи­
тельно схожим в различных обществах и культурах. Таюжо заключение теории 
шдернизации. Но как вое эконсжшческие теории истории —  тео(мн модернизации 
Шербна. О на ограничена пониманием человека как существа экжомического.

[ Между тем, существуют другие аспекты человеческой мотивации. Сторонники 
теории отрицают возможность выбора отличной от западной траекгорш развития 
Для других народов. Распространение идей, сформулированных для объяснения 
аападногаропеисмсж истории на страны со своим само&ятным прошлым, обуслов- 
лснным климато-геофафичвскими, геополитическими и ссщио-1̂ л 1лу(жыми факто­
рами, цриводиг к ситуации, когда щжменение западнсяо опяса, вацршер, к  истории 
России постоянно шянуждает делать агаво(жи, идти на натяжки, тщилаживать, в 
даннш случае, «м^хждесовские колеса к русской телеге».

Исследование вексшой испуяш конс^жапшиш моде(Жизации в России, тщед- 
Тфинятое А.Г. Вишневским, показывает, что возможности згого типа моде(жиэа- 
ции к концу столетия оказались исчерпанными, а результаты —  псловинчапыми. 
Однако, по мнению автора, проекты поисков «третьего пути», опирающегося, по 
сути, на все ту же традиционалистскую социальную б а ^ , пытающуюся приспосо­
бить ее к внутренним ограничителям, возможности моде(ио1заунонных преобразо­
ваний на деле не выходят за рамки того, что уже было иащобовано в течение века. 
Бесспорны огромные изменения, которые произошли в социальных отношениях 
нашей страны в течение X X  века. Однако сам ход консервативной модернизации 
способствовал тому, что многие традиционалистские идеалы, связи и представле­
ния были законсервированы и в основе своей пережили последнее столетие. И  
«егодня они являют собой достаточно мощный социальный пласт, препятствующий 
переводу модернизационного процесса с инструментального на более глубокий со- 
цивльный уровень. Многочисленные ссщиологические исследования псжаялвают, что 
«орядка 30% населения страны сегодня исповедует традиционалистские ценности 
И настроено против проводимых реформ. Причем их ряды пополняет существенная 
часть представителей неогфеделившегося большинства [18].

С згим нельзя не считаться, однако, в отличие от указанного автора, нам 
думается, что Россия обяяательно будет двигаться своим гугем, k o to (» iih  позволит 
сочетать достижения модернизационного развития западншх) типа со специфичес- 
гюш особенностями российского уклада, не ломать устоявшееся веками, а строить 
•дальнейщую жизнь, опираясь на успжчивые традиционалистские элементы соци­
ального устройства российского общества. Н е случайно неприятие реформ, до сих 
пор шедших скорее по разрушительному щгги, сочетается с часто высказываемыми 
представлениями о самобытности России, которой не подходят модернизацион- 
вые механизмы, выработанные в принципиалыю иных условиях Запада.
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Итак, подводя итоги некоторых размышлений о российской исто{жи и ЩЖ' 
менимости к ее интерпретации тео(ЖИ, модернизации, присоединимся к мнению 
растущего числа ученьк, полагающих, что система ценностей, сформировавшаяся 
в Западной Европе в ходе становления цивилизации Нового времени, которая 
получила в Современной науке общее название «моде^жити», занимает лишь ог 
раниченное место за пределами западноевропейской и североамериканской ци' 
вилизации [19]. И з этой позиции логически вытекает отказ от отождествления 
развития и экономического роста; от абсолютизации вестернизации как соци­
окультурной основы современных преобразований — в пользу признания по­
зитивной роли эндогенного культурного наследия; от линейной парадигмы 
мирового развития — в пользу признания полиморфности мира и глубокого сво­
еобразия институциональных, символических, идейных интерпретаций, которую 
разные общества дают процессу модернизации. Н е перспективно противопо­
ставлять «самобытный партикуляризм» и «вестернизированный универсализм». 
Самобытные и заимствованные ценности сложным и уникальным образом со­
четаются в истории любого государства.

М ир сопротивляется попыткам унификации. Даже само индустриальное 
общество существовало в двух разных формах, ддух разновидностях: в виде ры­
ночного индустриального развития и распределительного типа индустриально­
го развития, который имел место в С С С Р  и частично в странах Восточноб 
Европы. Сегодня мы скорее является свидетелями культурно-цивилизационного 
плюрализма. Все более явным становится глубокое различие норматишю-цш- 
ностных оснований хозяйственной и предпринимательской деятельности на 
Западе и Востоке, несмотря на очевидную интернационализацию экономичес­
кой деятельности и ее внешних, стилевых атрибутю. Переходят ли, например 
японцы от традиционного общества к совремешимог или они двияугся к дру­
гому состоянию, где синтезированы традици<жные и совршенные черты? Ско­
рее, приходится признать второе, даже если это состояние неустойчиво.

Общество может быть «модернижрованным» в энономнчвовом, H a y v o -re a n - 
ческом и тому подобных отношениях, но щж этом не быть «мод ерновым», те. 
«западным», веск^жизафованным по важн^пвои харакге^тпикам кумауры. ГЬфос 
статьи направлен в поддержку теорий самобытности, которые отнюдь не являют­
ся идеологиями «ангираавития». Напрогав, в них щжзвается необходимость «вхож- 
дения в совремешюсть» —  мод^жизация, но П(ж этши подчфкиваегся импералш 
со^щанения самобыгаой е^лмуры и щжроды. Следует еще раз шсценпфоватъ вни­
мание на приоритетности высших духовных ценностей во всех сферах жизни.

В этой парадигме модернизационная модель мир<»ого прсщесса р азв и т  
выглядит не однолинейной и моноцентричной, а полиморфной и дш^скающо! 
значительную вариативность в структуре и темпах динамики. Духовные пред­
посылки, необходимые для движения общества от традиционности к современ­
ности, отнюдь не тождественны западной культуре как некоему идеальнон]| 
типу и не включают таких ее существенных черт, как индивидуализм или уни­
версализм, что в полной мере проявилось в опыте развития различных стрм 
Востока. «Социальные перемены являются скорее многолинейными, чем одно­
линейными. К  современности ведет много дорог» [20].
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ПРИМЕЧАНИЯ

IN TERPRETING RUSSIA’S HISTORY W ITH  TH E THEORY 
O F M ODERNIZATION: PRO  ET CONTRA

The article discusses e(Mstemological potential of the theory of modernizatioa and 
application to the studies on Russian history. Along with admitting the importance 
the theory, the author defines its faults in terms of the mrplanation of the diiectioa, 
iipretation and mechanics of social change.
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